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RESUMO:

Esta pesquisa desenvolve uma investigacdo sobre as transformacfes causadas pelas
particularidades da l6gica capitalista, refletindo na conformacéo da subjetividade dos individuos
que dela participam. A partir da teoria marxiana, serdo examinadas as bases ontologicas de
trabalho, sociabilidade e historicidade, as quais foram o ponto de partida para a compreensdo do
ser humano e sua relagdo com o mundo externo. A analise desses conceitos demonstra como a
constitui¢do dos individuos compreende uma relacdo dialética entre subjetividade e objetividade
de maneira reciproca, mostrando como todo o complexo social se estrutura favorecendo uma
transformacdo da subjetividade. A investigacdo sobre a formacéo do modo de producéo capitalista
observou que, mediante o desenvolvimento das relagcbes mercantis, novas categorias sociais
emergiram, a saber, alienag&o, fetichismo e reificagdo. Levando em consideragdo as definigdes
desenvolvidas por Marx e as reflexfes posteriores de Lukacs, observou-se como as relagfes de
producdo operam na transformacao dos individuos, modificando e construindo um novo modelo
social, capturando o sujeito em sua singularidade.
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ABSTRACT:

This research develops an investigation about the transformations caused by the particularities of
the capitalist logic, reflecting on the conformation of the subjectivity of the individuals who
participate in it. Borrowing from Marxian theory, the ontological bases of labor, sociability and
historicity will be examined, which were the starting point for the understanding of the human
being and its relationship with the external world. The analysis of these concepts demonstrates
how the constitution of individuals comprises a dialectical relationship between subjectivity and
objectivity in a reciprocal way, showing how the whole social complex is structured favoring a
transformation of subjectivity. The investigation on the formation of the capitalist mode of
production observed that, through the development of mercantile relations, new social categories
emerged, namely alienation, fetishism, and reification. Taking into consideration the definitions
developed by Marx and Lukacs' later reflections, it was observed how the relations of production
operate in the transformation of individuals, modifying and building a new social model,
capturing the subject in its singularity.
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1 INTRODUCAO

Diante das transformagdes filosoficas, politicas e econdmicas ocorridas entre 0s
séculos XIX e XX, novas concepcdes de ser humano se desenvolveram e, com isso,
modificaram os processos de compreensao e atua¢do humana em sociedade. Marx (2017)
considera fundamentais tanto a percepcéo quanto a capacidade propria do ser humano em
pensar, comunicar e transformar natureza e sociedade, reconhecendo a universalidade
propria dessa acdo. Assim, ndo s6 o modo com que apreendemos o mundo natural
passivamente pela percepcdo sensivel é importante, mas também o modo com o qual
transformamos ativamente as objetividades que nos antecedem. A partir dessa
interpretacdo, j& se pode observar uma forma mais aberta de compreensédo do ser humano
para além das dicotomias mente e corpo ou individuo e sociedade que herdamos na
modernidade.

Ao considerar a subjetividade humana como atuante nas objetividades, Marx
(2010; 2017) baseia sua filosofia na busca por um processo de transformagéo que inclui
também a acdo humana, o que exige compreender, no contexto de um ser social, o papel
do sujeito, como ser ativo e transformador, e do trabalho, como expressao da praxis social,
ambos responsaveis por novas configuracées de objetividade. Este € 0 aspecto necessario
pelo qual compreendemos como, na concep¢do marxiana, a subjetividade se constitui,
atuando e sustentando todo o complexo social.

A partir dessas elaboracdes introdutdrias, autores como Mészaros (2016)
salientam a relacdo sujeito/objeto como fundamento ontolégico do desenvolvimento
social e discutem a relagdo entre subjetividade e objetividade na perspectiva marxista.
Nesse aspecto, destaca-se a existéncia de uma reciprocidade dialética constante dessa
relacdo, de modo que, ao compreender a subjetividade como um caréater ativo do ser
humano, que ndo s6 contempla a objetividade, mas a transforma — gerando outras
objetividades —, é possivel pensar em uma transformacdo pratica do sujeito capaz de
enxergar as objetividades produzidas e divergir sobre elas.

Por outro lado, as concepgBes acima, pensadas num nivel de abstragdo conceitual
trans-historico do trabalho, ganham particularidade no modo de producgéo capitalista.
Compreendidas algumas caracteristicas fundamentais do capitalismo, €& possivel
vislumbrar que a propria subjetividade se transforma nele. Partindo desse pressuposto, a
subjetividade foi analisada mais detalhadamente em conjunto com outros conceitos

fundamentais da teoria marxista, a comecar pela concepgéo de alienagdo (Entausserung)



ou estranhamento (Entfremdung) do ser humano enquanto ser social e sua atividade
pratica, que sera assinalada neste artigo como trabalho.

O conceito de alienacdo entra nessa discussdo como fendmeno do
desenvolvimento da logica capitalista, pois, nesse sistema socioecondémico, “[...] 0
trabalho n&o produz somente mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalhador como
uma mercadoria.” (MARX, 2010, p. 80), de tal modo que, além de o sujeito se alienar das
objetividades socialmente construidas por ele, aliena-se também de si mesmo e de suas
relacGes com outros individuos. Como se da essa construcdo e por que ela é, de algum
modo, “necessaria” no ambito do capitalismo?

Marx (2010) compreendeu a relagdo alienada que o sujeito estabelece com a
mercadoria que produz ou com a qual transforma-se a si mesmo. O que o produto do
trabalho humano consegue no mercado vai determinar o0 que é esse ser humano, num
contexto de primazia de relagbes quantitativas, de forma que as relagcdes sociais se
coisificam. Nesse sentido, em estrita articulagdo com os conceitos de alienacdo e
fetichismo, o conceito de reificacdo (ou coisificagdo) também corrobora para pensarmos
nas formas subjetivas impostas pelo capitalismo e como elas impactam nas relacdes
sociais.

As contribuicdes de Lukéacs (2003) serdo indispensaveis, pois este autor melhor
se apropria do conceito no ambito da objetificacdo do trabalho e na relacdo dos sujeitos
com a troca de mercadoria. O filésofo hingaro pensa o fenbmeno da reificacdo da
subjetividade como um componente caracteristico do capitalismo que fragmenta o
processo de trabalho e quantifica o seu tempo, modificando, por sua vez, a relacdo de
troca de mercadoria, afetando as objetividades produzidas e, por conseguinte, atingindo
0s modos de consciéncia.

Como articular a concepc¢do ampla e trans-historica da relacdo dialética humana
entre subjetividade e objetividade com estas configuracGes especificas do capitalismo?
Quais sdo os espacos de abertura e determinacdo? Assim, este artigo se propde articular
0S conceitos acima citados, culminando na investigacdo sobre os modos de objetivagédo
da subjetividade — como também pensar nas possibilidades de resisténcia a estas
objetivacbes — e as implicacbes que se desenvolvem a partir dos processos de

conformacao que se sucedem no sistema capitalista.

2 PRINCIPIOS ONTOLOGICOS DE MARX



A construgdo da subjetividade a partir da apreensdo marxiana ndo € explorada
diretamente, ao menos como utilizamos o termo atualmente, mas deixa pistas, traz
reflexdes e alguns elementos basicos que possibilitam uma construcao tedrica acerca dela.
Um aspecto fundamental compreendido por Marx (2010) decorre do modo como o ser
humano interage com a natureza e as transformacgdes que se desenrolam a partir dessa
relacao.

O filésofo alemé&o entende que o ser humano “[...] € imediatamente um ser natural.
Como ser natural, e como ser natural vivo, esta, por um lado, munido de forcas naturais,
de forcgas vitais, € um ser natural ativo.” (MARX, 2010, p. 127). Essa caracteristica do
individuo humano como ser natural ativo ja nos sinaliza de antemdo que ele dispde de
capacidades como pulsdes, essa forca que lhe possibilita a sobrevivéncia, mas que nédo
ignora o fato de ser parte da natureza — um ser corpéreo, sensivel, objetivo — e que, como
tal, lhe confere algumas limitagbes. As pulsdes sinalizadas por Marx (2010)
correspondem ao ato do sujeito de se afirmar e se confirmar como ser efetivo no mundo;
contudo, elas ndo sdo inerentes a este sujeito, pois existem como objetos (indispensaveis)
independentes e fora dele.

Desse modo, para o sujeito satisfazer suas necessidades pulsionais e garantir sua
sobrevivéncia, ele “[...] assenta suas forgas essenciais objetivas e efetivas como objetos
estranhos. [...] este [ato de] assentar ndo € o sujeito; € a subjetividade de forcas essenciais
objetivas, cuja acdo, por isso, tem também que ser objetiva.” (MARX, 2010, p. 126).
Quando sinto frio, por exemplo, busco por algo externo a mim capaz de me aquecer ou
também posso me planejar — ir em busca de abrigo, alimento ou vestimenta — para
enfrentar as dificuldades que o inverno pode provocar. Assim, 0s objetos escolhidos que
garantirdo minha sobrevivéncia suscitam minha atuacdo na natureza como atividade
pratica/objetiva, portanto produtiva e transformadora, me afirmando como ser natural
objetivo.

E justamente essa caracteristica que distingue o ser humano dos demais seres
vivos. Nos Manuscritos econdmico-filoséficos, o jovem Marx (2010) entende o ser
humano como ser genérico (Gattungswesen), “[...] um ser que se relaciona com um
género [...]” (MARX, 2010, p. 85), isto ¢, “[...] um ser existente para si mesmo [...]”
(MARX, 2010, p. 128), que dispde de uma vida fisica e mental ligada a natureza, e ao
mesmo tempo atuando sobre ela. Segundo essa perspectiva, a humanidade, quando se
relaciona com o proprio género, atua sobre a natureza e afirma suas forcas essenciais

objetivas ao produzir meios para sua subsisténcia. 1sso ndo ocorre com 0s animais: do



ponto de vista marxiano, eles ndo sdo capazes de permutar com a mesma espécie e nem
unir suas qualidades a fim de obter alguma vantagem comunitariamente. O ser genérico
(humano) se distinguiria, principalmente, por sua atividade produtiva e pelos variados
reflexos de sua pratica (MARX, 2010; LUKACS, 2018).

Marx utiliza o termo ser genérico para distinguir o individuo humano da esséncia
genérica bioldgica dos animais, pois, conforme dito anteriormente, é a prética que
confirma a capacidade do individuo em “[...] se relacionar consigo mesmo como [com]
um ser universal [...]” e realizar novas atividades na vida cotidiana, fazendo “[...] da sua
atividade vital mesma um objeto de sua vontade e consciéncia.” (MARX, 2010, p. 84).

Além disso, ainda nos Manuscritos econémico-filoséficos, lemos que o ser
humano é a Unica espécie capaz de objetivar o mundo circundante — o que inclui objetivar
a si mesmo. Como seu corpo também é natureza, sua atua¢do no mundo objetivo age para
suprimento de suas necessidades interiores, garantindo a prdpria existéncia, ndo apenas a
partir do pensamento, mas enquanto ser sensivel que intervém no modo de pensar e agir
da vida material. Através dessa interacdo com a natureza, o individuo garante a
objetivacdo da vida genérica e produz um “saber”, isto €, um tipo de consciéncia que se
forma na medida em que transforma a realidade (MESZAROS, 2016; LUKACS, 2018).

O comportamento ativo fomenta a objetivacdo da vida genérica; ao engendrarem
0 mundo objetivo — de modo intelectual e operacional —, os resultados alcancados
permitem ao individuo a transformacéo de si mesmo no mundo que ele cria e transforma.
E nesse engendrar do mundo pratico que o individuo produz objetividades que estruturam
um campo de possibilidades por meio de sua interagdo com a natureza, com Seus
semelhantes e com os demais seres. A atividade que melhor sintetiza essa mediagédo
transformadora de si e da natureza é o trabalho® (MARX, 2010; MESZAROS, 2016;
LUKACS, 2018).

Para Marx (2010; 2017), o trabalho é um processo exclusivo dos seres humanos,
pois somente n6s somos capazes de modificar intencionalmente a matéria natural e
modifica-la para uso proprio. Obviamente, os animais também servem-se da natureza

para sobreviver, assim como seus comportamentos repercutem sobre seus habitats, mas,

3 A nomenclatura utilizada no marxismo para a pratica/praxis pode variar entre atividade produtiva,
trabalho ou indUstria, apesar de todas serem representadas como a atividade humana mediadora na natureza
e caracterizarem momentos distintos na elaboracdo da teoria marxiana. Para facilitar a compreenséo
conceitual de modo adequado, serd utilizado o termo trabalho para identificar a dinamicidade que coloca
sempre em movimento as formas da relagdo humano-natureza, transformando ao mesmo tempo o préprio
humano.



por mais bem elaborada que seja, sua atividade é executada de maneira involuntaria. Para

discernir a atividade vital da atividade produtiva, o filésofo assinala:
Porém, o que desde o inicio distingue o pior arquiteto da melhor abelha é o
fato de o primeiro tem a colmeia em sua mente antes de construi-la com a cera.
No final do processo de trabalho, chega-se um resultado que ja estava presente
na representacdo do trabalhador no inicio do processo, ou seja, um resultado
que ja existiu idealmente. Isso ndo significa que ele se limite a uma alteracao
de forma do elemento natural; ele realiza neste Gltimo, a0 mesmo tempo, a
finalidade pretendida, que, como ele bem sabe, determina o modo de sua
atividade com a forca de uma lei, a qual ele tem de subordinar sua vontade. E
essa subordinacdo ndo é um ato isolado. Além do esforco dos 6rgaos que
trabalham, a atividade laboral exige vontade orientada a um fim, que se
manifesta como atencdo do trabalhador durante a realizacdo da sua tarefa, e
isso tanto mais quanto menos esse trabalho, pelo seu préprio contetdo e pelo
modo de sua execugdo, atrai o trabalhador, portanto, quanto menos este Gltimo

usufrui dele como jogo de suas préprias forgas fisicas e mentais. (MARX, 2017,
p. 255-256).

O trabalho considerado como atividade produtiva se distingue da atividade vital
devido a esse carater ativo e mediador que o ser humano possui; a partir do trabalho,
somos 0s Unicos capazes de manifestarmos intencionalidade em nossas atividades, pois
em qualquer estrutura de trabalho realizada pelos individuos os objetos naturais séo
transformados e convertidos para um fim previamente estabelecido. Esse processo que
afirma a atuacdo do ser humano, de acordo com seu proposito de impulsionar o
desenvolvimento da humanidade, é atribuido ao seu posicionamento teleolégico.

A vista disso, a atividade consciente — o trabalho — é fundamento constituinte da
relacdo ativa e concreta que o ser humano estabelece com a natureza. Somente por meio
de sua pratica intencional — teleoldgica — o individuo é capaz de controlar e sujeitar as
forcas naturais para producdo e reproducdo de sua vida, de modo a ocasionar novas
configuracdes de objetividades que modificam a realidade e a antecipam (LUKACS, 2018;
SOMBRA, 2019).

Os animais, enquanto se realizam por meio da atividade vital, evidenciam apenas
uma relagdo bioldgico-natural, isto ¢, uma relagdo “muda” com seu proprio género, que
“[...] continua sendo um puro-em-si e, de maneira correspondente, relaciona-se sempre
consigo mesmo, realizando-se nos exemplares singulares de forma pura e abstrata.”
(LUKACS, 2018, p. 399). Em contrapartida, o ser humano, devido ao seu posicionamento
teleoldgico, supera essa “mudez” natural, pois responde ativamente as causalidades ao
interagir com o mundo natural-objetivo. Importa-nos salientar, ainda, que o trabalho é a

base ontologica de compreensdo desse posicionamento teleologico, pois:



[...] em tal ato do trabalho realiza-se um processo de objetivagdo do objeto no
qual a causalidade meramente natural se torna uma causalidade posta. Por esse
meio 0 homem cria novas objetividades antes inexistentes por si mesmas,
resultando dai uma passagem do ser em si ao ser para-nds. (ALCANTARA,
2014, p. 39).

O trabalho aparece nesse processo como o elemento necessario de passagem do
ser natural para o ser social. Eis a critica que Marx (1998) faz a concepgao feuerbachiana,
pois esta pressupde o individuo apenas de modo isolado, mudo, reduzido somente em seu
aspecto bioldgico, desconsiderando o papel ativo que o ser humano desempenha no
processo transformativo da natureza, papel este ressaltado pela ontologia marxiana
(FOSTER, 2004; MARX; ENGELS, 1998; LUKACS, 2018).

Na sexta das Teses sobre Feuerbach, Marx (1998) percebe que considerar género
como esséncia ignora o carater ativo, concreto, cooperativo e transformador do sujeito,
pois, mesmo que suas pulsdes o guiem a satisfacdo de suas necessidades, o trabalho que
realiza em sua cotidianidade produz novas necessidades para a espécie. Desse modo, 0
trabalho, além de ser uma clara expressao de conservacao da vida, também se apresenta
como manifestacdo comunitaria dela, pois desenvolvemos relacbes e estabelecemos
vinculos que sé se realizam de forma coletiva. Segundo Marx “[...] toda vida social é
essencialmente pratica. Todos os mistérios que conduzem ao misticismo encontram sua
solucdo racional na praxis humana e na compreensao dessa praxis.” (MARX; ENGELS,
1998, p. 102). Assim, compreendemos que 0s objetos pulsionais ou instintuais existentes
no ser humano so se realizam porque o trabalho é atividade social mediadora que, devido
ao posicionamento teleolégico do ser humano, permite transformar a natureza e detém
potencialidades em construir diferentes modelos de socializacio (LUKACS, 2018;
SOMBRA, 2019).

Percebe-se até 0 momento que a apreensdo marxiana do trabalho aponta como
“[...] o conceito mesmo de ‘natureza propria do homem’ necessariamente implica a
automediacédo ontologicamente fundamental do ser humano com a natureza por meio da
sua prépria atividade produtiva (e autoprodutiva).” (MESZARQOS, 2016, p. 102). Se o
trabalho é ponto de partida que determina a posi¢do ontoldgica do sujeito, de que modo a
relacdo que ele estabelece com a natureza pode transformar seu meio social? E, ainda,
como as objetivacdes resultantes dessa relacdo influenciam na decisdo sobre as
alternativas que se apresentam ao sujeito?

A partir dessa concepcao, ainda hd uma compreensdo do individuo como aquele

que esta vinculado a natureza, aquele que se relaciona com ela numa relagao dupla a fim



de suprir suas necessidades fisicas primitivas, muito embora “[...] descrever a situagao
ontologica basica meramente nos termos de uma relagdo dupla entre ‘Homem’ e
‘Natureza’ explicaria tdo somente as caracteristicas da natureza bioldgico-animal do ser
humano.” (MESZAROS, 2016, p.100). Ora, somente ao atuar conscientemente sobre a
natureza o ser humano percebe que sua atividade produz novas necessidades que
extrapolam o modo passivo de se relacionar com o mundo natural. Mészéros (2016, p.
78-79) assinala que “[...] o trabalho (a atividade produtiva) € o Unico e exclusivo fator
absoluto em todo o complexo [...] (é absoluto porque 0 modo de existéncia humana é
inconcebivel sem as transformagdes da natureza levadas a cabo pela atividade
produtiva).”. Quando Marx (2010) retrata a relagdo humano-natureza, o trabalho aparece
como pertencente a uma dinamica espontanea com o mundo natural, pois, como ja
sabemos, nessa relacéo € o posicionamento teleoldgico da atividade humana que engendra
novas necessidades e suscita o desenvolvimento da humanidade.

Pensando nisso, Mészéaros (2016) percebe que essa dindmica espontanea da
relacdo entre humano-trabalho-natureza se caracteriza numa interacéao tripla. Tal aspecto
compde uma acao integrada entre os membros dessa relacédo; o filésofo hiingaro percebeu
que existe uma correspondéncia matua fundamentalmente transformadora entre cada um
dos elementos (humano; natureza; atividade produtiva). As consequéncias derivadas da
interacdo tripla apontam para um sujeito que cria e modifica 0 mundo e, a0 mesmo tempo,
também se manifesta como produto dessa interacdo. Quando o sujeito aparece como
produto do proprio trabalho, destaca-se que seu comportamento no mundo objetivo
intervém sobre as causalidades naturais e, a proporc¢do que transforma a natureza, também
desenvolve novas habilidades e potencialidades.

Por se tratar de uma interacdo tripla, ao transformar a natureza e a si mesmo, o
sujeito também transforma sua propria atividade (auto)produtiva, isto é, o trabalho €
constantemente atualizado, permitindo infinitas maneiras de os individuos atuarem na
vida prética e no meio social (MESZAROS, 2016; MARX, 2017). A integracdo humano-
trabalho-natureza ratifica dois aspectos: o trabalho como “[...] 0 meio de afirmar a
supremacia do ser humano — como ‘ser universal’ que ¢ a0 mesmo tempo um ‘ser
especifico’ Gnico — sobre a natureza”, pois participa dessa relagdo ‘como funcgédo
mediadora de primeira ordem’ [...]” (MESZAROS, 2016, p. 99); e a superacdo do
individuo mudo e isolado de modo a “[...] definir a natureza humana nos termos de uma
relacdo necessariamente tripla de reciprocidade dialética.” (MESZAROS, 2016, p. 100,
grifo do autor).



A popular comparacdo que Marx (2010) faz entre a abelha e o arquiteto assinala
que antes de executar uma tarefa o individuo a planeja e a direciona para uma finalidade,
seu trabalho ndo é meramente pulsional/instintivo, pois o individuo é capaz de
regulamentar ou instituir técnicas atraves das quais concretizara seu trabalho.

As objetividades oriundas da interacéo tripla s6 sdo possiveis porque o trabalho
surge como (auto)mediacdo necessaria que impulsiona a dialética dessa interacéo, por
isso é considerado como mediagdo de primeira ordem. Somente a partir do trabalho as
relacGes humanas com a natureza e com outros seres humanos possibilitam a humanidade
a capacidade de se organizar em comunidade e se estabilizar por longas épocas,
garantindo a producdo e a reproducdo da vida imediata, gerando mdltiplas determinagdes
de sociabilidade (GODELIER, 1989; MESZAROS, 2016).

Diante das acBes produtivas e reprodutivas que a atividade humana estabelece
com o mundo objetivo, as circunstancias decorrentes repercutem na vida cotidiana dos
individuos de tal modo que as objetivacGes consequentes da interacdo tripla geram novas
demandas a serem satisfeitas, produzindo até mesmo outras formas de corresponder as
necessidades oriundas desse processo, por isso se diz que se trata de uma reciprocidade
dialética. Norma Alcéntara (2014, p. 63) nos mostra que

[...] os atos do nutrir-se e do reproduzir-se, por exemplo, tornaram-se ao longo
da histéria fortemente sociais, com mudancas qualitativas que os distanciam
do seu terreno bioldgico, embora dele ndo possam jamais prescindir. A

necessidade de alimentar-se de garfo e faca ndo é em nada natural, mas
socialmente posta.

As primeiras condicdes de existéncia sdo ponto de partida para o desenvolvimento
e expansdo de novas possibilidades de existéncia, tornando o ser humano o Unico que,
além de viver em sociedade, também produz a sociedade para viver (GODELIER, 1989).
Esse fato é outro aspecto importante na teoria marxiana, pois “[...] trata-se, em ultima
analise, de que ndo sdo os individuos que ‘constroem’ a sociedade, mas de que eles, ao
contrario, surgem da sociedade, do desenvolvimento da sociedade [...]” (LUKACS, 2018,
p. 399).

Como podemos ver, em razdo da interagdo tripla os sujeitos constroem um modelo
social que garante as condicOes de sua existéncia. A partir dessa interacdo, desenvolvem
0 modo como se organizam, integrando a relagdo natural como producao e reproducéo da
vida. Com isso, atuando em comunidade, os individuos constroem um modelo social que

é transmitido para as proximas geragdes, incluindo sua ciéncia, seus instrumentos, seus



habitos, costumes, leis, crencas e ritos; contudo, as objetivacdes derivadas desse processo
fazem com que os individuos que dela participam também exergam suas potencialidades
e, assim, modifiqguem as condi¢des de vida que lhes foram dadas, de modo que, a cada
geracdo, a realidade posta esteja continuamente em transformacdo (FOSTER, 2004;
MESZAROS, 2016; LUKACS, 2018).

Toda essa formacao e elaboragdo da humanidade “[...] tem como seu ato de génese
a historia, que é porém, para ele, uma [histdria] sabida.” (MARX, 2010, p. 84, grifo do
autor). Mészaros (2016) reitera que a histdria € uma condi¢do necessaria da humanidade.
Quando Marx a apresenta como ato de génese, segundo o autor hiingaro, “[...] ele deseja
explicar cada aspectos dos fendmenos analisados intrinsecamente historicos, o que
significa que nada pode ser tido como certo e simplesmente assumido como dado ultimo.”
(MESZAROS, 2016, p. 99). A consciéncia comum emerge desse saber adquirido na vida
prética e o processo historico revela como os individuos se articulam e condicionam a
realidade.

A teoria marxiana aponta o0 processo historico como aspecto necessario para
compreender os fendbmenos que se interpdem no interior da vida social e a0 mesmo tempo
transforma-los. O conceito de trabalho se destaca em sua teoria, posto que ele é “[...] a
causa da complexidade crescente da sociedade humana.” (MESZAROS, 2016, p. 99) e
apresenta o sujeito em sua totalidade, afirmando tanto a posicao objetiva como a subjetiva
no mundo.

A posigdo do sujeito como quem faz a historia ndo o isenta das condicdes objetivas
que se desenrolam no processo social e, conforme vimos anteriormente, a reciprocidade
dialética da interacdo tripla assegura que o proprio sujeito também se torne produto das
circunstancias que provoca.

Para investigarmos como as determinacgdes sociais sdo empreendidas e como a
prépria subjetividade se manifesta, é necessario atentar-se para os efeitos dessa pratica
social, sempre considerando o tempo e 0 espaco em que sujeito e sociedade se
desenvolvem. Nesse cendrio, o trabalho é o fundamento das relagdes humano-natureza,
sujeito-objeto, subjetividade-objetividade, e é por isso que ele emerge como categoria
fundante do ser social. Por meio do trabalho, o ser humano modifica a si e a0 mundo
circundante de inumeras formas.

Apesar de fundadas na relagdo objetiva do ser humano com a natureza, estas

formas ndo estdo dadas previamente, pois dialogam com o proprio posicionamento



teleoldgico do ser humano. A respeito das transformagdes causadas, Lukacs (2018, p. 343)
salienta que,
[...] embora todos os produtos do por teleoldgico surjam e operem de modo
causal, com o que sua génese teleoldgica parece desaparecer no ato de sua
efetivacdo, eles tém a peculiaridade puramente social de se apresentarem com

o carater de alternativa; e nao so isso, pois seus efeitos, quando se referem aos
seres humanos, tém, por esséncia, a caracteristica de provocar alternativas.

No momento em que atua no mundo objetivo, o sujeito assinala a alternativa como
categoria pela qual manifesta suas escolhas e arrisca-se a uma nova objetividade, a
agéncia humana se revela como possibilidade. No entanto, Alcantara (2014) pontua que,
embora a deciséo sobre as alternativas possa ser tomada de forma individual ou coletiva,
sdo o processo social e o momento histérico que determinam se elas podem ser
transformadas na pratica. A mesma autora assinala que a alternativa nada mais é do que
um conjunto de coordenadas que possibilitam ao sujeito expressar a individualidade
humana:

O sujeito do trabalho tem de realizar conscientemente a escolha entre
alternativas postas pela realidade, e essa decisdo tem por base um valor que é
atribuido ao objeto pelo sujeito trabalhador. Ao fazer escolhas, o sujeito revela
a sua subjetividade que ira expressar-se no resultado do seu trabalho. Ele se

reconhece no trabalho realizado e se percebe distinto do objeto produzido.
(ALCANTARA, 2014, p. 41).

Analisando as trés bases ontoldgicas até aqui — trabalho, sociabilidade e
historicidade —, chegamos assim a uma das mais importantes questdes da ontologia
marxiana: o sujeito na interagdo com a causalidade natural em execucdo do trabalho se
objetiva numa causalidade posta. Tal encadeamento de a¢bes provoca objetivacdes que
influem dialeticamente no individuo e consequentemente no processo social. O fendbmeno
da alternativa suscita o que ha de mais singular no individuo e destaca sua personalidade
e seu traco particular em qualquer atividade que exerca, seja ela de ordem fisica ou
intelectual. A subjetividade se realiza o tempo inteiro, mas é reconhecida no resultado de
sua produco apenas quando o sujeito se efetiva (ALCANTARA, 2014; LUKACS, 2018).
As estruturas que se formam nesse processo correspondem necessariamente ao momento
em que a subjetividade se destaca, ja que o individuo se reconhece no produto de seu
trabalho.

E nesse sentido que Marx (2010) aponta que o sujeito se objetiva no objeto, isto

é, contempla a si mesmo no objeto de seu trabalho e, por essas circunstancias, as



objetivacdes se articulam com o posicionamento teleoldgico do individuo expressando
sua subjetividade. E possivel reconhecer, por exemplo, referéncias ao estilo — e, por
conseguinte, a subjetividade — de Tarsila do Amaral em outras manifestacdes culturais
apenas porque ela pbde expressar concretamente ideias, perspectivas e percepcoes
sensoriais em suas obras artisticas. De igual modo, podemos distinguir as suas obras das
producdes artisticas de Anita Malfatti, que também integrou o movimento modernista e
se destacou com seu proprio estilo e técnica. As duas artistas brasileiras estavam expostas
a um conjunto de alternativas que circunscreviam o desenvolvimento e as condicdes
sociais de sua época; no entanto, cada uma delas se expressou de modo singular devido a
capacidade que o sujeito possui de deliberar sobre as objetiva¢des que se apresentam no
processo soOcio-historico. As consequéncias que se desenrolam no processo social
provocam uma cadeia de alternativas que retroagem sobre os individuos para transforma-
los (ALCANTARA, 2014; MESZAROS, 2016; LUKACS, 2018).

Como o ato do trabalho potencializa o desenvolvimento da humanidade, as
objetivacdes e a subjetividade humana sdo elementos fundamentais dos quais se origina
o desenvolvimento das forgas produtivas, ou melhor, da “[...] producdo em um
determinado estagio de desenvolvimento social — da producdo de individuos sociais.”
(MARX, 2001, p. 41). Contudo, “[...] quando as condi¢Oes sociais correspondentes a
determinados estagios da producdo comecam a se formar, ou quando desaparecem,
ocorrem naturalmente perturbacdes na producdo, muito embora com grau e efeito
distintos.” (MARX, 2001, p. 44). Se no decurso do desenvolvimento historico podem
ocorrer “perturbagdes” no modo de produgdo, cabe-nos investigar como elas surgem e

afetam a subjetividade do sujeito no capitalismo.

3 PROCESSOS DE SUBJETIVACAO NO CAPITALISMO

Segundo a teoria marxiana, reconhecemos que o trabalho se constitui como
atividade produtiva imediata, que é motivada a corresponder as nossas necessidades
internas. Por meio do trabalho, cada grupo social desenvolve um modo especifico de
producdo e reproducdo no qual se constitui historicamente e socialmente.
Consequentemente, as transformacdes ocasionadas por esse processo compdem novas
condicBes objetivas que serdo base para estagios mais complexos das forgas produtivas,
isto €, dos meios — matéria-prima, ferramentas, maquinaria — pelos quais o trabalhador

produz.



Tendo examinado o trabalho como fundamento ontolégico da existéncia humana,
Marx (2017) aponta que o modo pelo qual as forgas produtivas se estabelecem no interior
de um desenvolvimento social faz com que os trabalhadores se envolvam voluntariamente
com um sistema de “leis” que regulamentam suas vidas. Sendo assim, € possivel
reconhecer, a partir dessa categoria (modo de producgéo), as relacbes econdmicas e sociais
que estruturam a sociedade moderna, pensadas resumidamente como o capitalismo.

O filésofo alemao observa que o enriquecimento de uma classe e a servidao de
outra no capitalismo se deram por meio da expropriacéo de terras dos camponeses por
parte dos futuros capitalistas, cujo “[...] papel principal é desempenhado pela conquista,
a subjugacdo, o assassinio para roubar, em suma, a violéncia [...]” (MARX, 2017, p. 786),
fazendo desse um momento em que as “[...] grandes massas humanas sdo arrancadas
subita e violentamente de seus meios de subsisténcia [...]” (MARX, 2017, p. 787),
separando o produtor do seu meio de producdo, constituindo progressivamente 0s
camponeses em trabalhadores assalariados “livres”. Portanto, a produgdo de riqueza de
uma classe ndo concerne a um processo idilico ou parcimonioso, mas de subjugacéo e
violéncia, sendo esse 0 cenario que impulsionou a transi¢do para 0 modo capitalista de
producao.

A moderna sociedade burguesa surge em contraposi¢do a nobreza na tentativa de
se libertar do poder feudal; o surgimento dessa classe parecia ser uma forma de construir
uma nova sociedade sob novos aspectos, que incluissem democracia e igualdade entre 0s
individuos, mas, “[...] ela apenas colocou, no lugar das antigas, novas classes, novas
condicOes de opressdo.” (MARX; ENGELS, 2014, p. 107). A classe burguesa de fato
eliminou progressivamente todas as relacdes feudais, mas sé pode ascender devido a sua
alianca com a nobreza. Nesse sentido, cooperou com a dissolucdo dos séquitos feudais
onde as familias camponesas viviam de forma economicamente autbnoma apenas do
cultivo da terra ou da criacdo de animais e conviviam uns com os outros usufruindo da
producdo das terras comunais, apesar da opressdo da nobreza (MARX; ENGELS, 2014,
FEDERICI, 2017; MARX, 2017).

A burguesia facilitou a expropriacdo violenta das terras do campesinato,
extraindo-lhe os meios de subsisténcia e criando, assim, uma superpopulacdo de
trabalhadores “livres”. Estes, por ndo possuirem mais 0S meios para sua manutencao e
sustento, tiveram que se conformar com as exigéncias do novo sistema. A burguesia
submeteu o campo ao dominio da cidade, principalmente porque muitos dos camponeses

foram atraidos pelas possibilidades de melhores condi¢des de vida que a industrializacéo



Ihes apresentava, porém as condi¢cbes que o trabalho urbano oferecia mudaram
profundamente a relagdo dos individuos com o proprio ato do trabalho, pois todo esse
processo de expropriacdo das terras do campesinato retirou-lhes a matéria-prima que
fornecia seus meios de sustento e seus instrumentos de trabalho, restringindo, desse modo,
sua autonomia. Tal condicdo se refletiu na educacdo, nas tradigdes e nos costumes,
influenciando 0 modo de consciéncia dos individuos e fazendo-os acreditar ser esse o
desenvolvimento naturalmente humano (MARX; ENGELS, 2014; FEDERICI, 2017).

Vale ressaltar, ainda, que a colonizacdo das Américas e da Africa abreviou a
ascensdo da burguesia. O sistema colonial, também marcado por sangue e extrema
violéncia, extraiu matéria-prima dessas terras por meio da escraviddo e genocidio de seus
habitantes, ocasionando o exterminio de parte de sua cultura e subvertendo-os
paulatinamente aos moldes do capitalismo, num complexo de acontecimentos cujas
consequéncias sdo experienciadas até os dias de hoje (HARVEY, 2013). Assim, com 0
advento do capitalismo, os trabalhadores foram expropriados de suas terras, sendo
obrigados ao trabalho manufatureiro e industrial. O trabalho ndo mais se manifesta como
unico mediador na relacdo humano-natureza. Agora, outras formas de mediacdo mais
complexas impedem os individuos de lidarem diretamente com o préprio trabalho, visto
que a expropriacao de suas terras culminou no afastamento de expressdes especificas que
a dialética da interacéo tripla lhes proporcionava (MARX, 2010; MESZAROS, 2016).

E nesse sentido que a propriedade privada surge como fator fundamental que se
interpde como uma espécie de mediador anémalo das relacdes entre sujeito e objeto,
humano e natureza. Marx (2017, p. 830) assinala que “[...] a propriedade privada, como
antitese da propriedade social, coletiva, s6 existe onde 0s meios e as condi¢fes externas
do trabalho pertencem a pessoas privadas.”.

Considerando, entdo, que no decurso histérico pelo qual o capitalismo se
desenvolveu a expropriacdo e a privatizacdo de terras tolheu do individuo seu meio de
vida, a elaboragdo do mundo prético objetivo foi subordinada as condi¢Ges de um modo
de producéo no qual o individuo ndo percebe mais o trabalho como atividade vital, como
autoatividade e expressao de sua esséncia.

Sem os meios pelos quais produz em relagdo mais franca com a sua atividade
produtiva, o individuo submete-se ao proprietario apenas para atender as suas
necessidades. Eis que “[...] a inter-relacdo original do ser humano com a natureza é
transformada na relag&o entre trabalho assalariado e capital.” (MESZARQOS, 2016, p. 82),
modificando radicalmente sua relacdo com o trabalho. O surgimento da sociedade



burguesa estruturou a atividade produtiva por meio da propriedade privada, da divisdo
do trabalho e da troca, categorias mediadoras que se apresentardo como “mediagdo da
mediacao”, isto €, como outras mediacdes historicamente especificas da relagao humano-
natureza.

Veremos a seguir como o conjunto de mediacdes de segunda ordem, assim
denominadas por Mészaros (2016), se entremeiam na apropriacdo humana dos meios de
vida e na producao criativa de sua atividade, provocando outras formas expressivas que

impactardo na subjetividade.

3.1 Estranhamento do produto de trabalho

O estudo de Marx (2010) sobre a separacdo sujeito-objeto pela propriedade
privada destaca que, antes do capitalismo, 0 sujeito se apropriava da natureza de modo
menos “mediado”* para retirar dela seu meio de vida. Marx também pontua que o
trabalhador se apropriava da matéria-prima para sua propria producéo e reproducéo, e a
transformava em instrumento necessarios a manutencdo da vida; nesse contexto, a
objetivacdo do trabalho se apresentava como efetivacdo do sujeito, como aquele que se
reconhece e é reconhecido pelo que produz®. Compreendemos, a exemplo disso, que o
exercicio do pescador, da costureira, do agricultor ou da artista, quando ndo subordinados
direta ou indiretamente a um proprietario dos meios de producéo, assinalava a posi¢do de
um sujeito que se relacionava como produtor e consumidor dos objetos de seu trabalho.

No entanto, conforme o modo de producdo capitalista se desenvolve, o processo
de trabalho se fragmenta, interrompendo a relacdo do trabalhador com o produto de seu
trabalho e reduzindo sua atividade a uma funcao que se repete mecanicamente, resultando
no estranhamento [Entfremdung] do trabalhador e de sua producao. Nesse novo sistema,
os produtos da pesca, da costura, da agricultura e da arte, que antes eram apropriados ao
menos parcialmente pelo sujeito que os produziu, agora ndo séo direcionados para uso e
consumo de seus proprios produtores, mas tornam-se uma existéncia fora deles, distinta

deles e estranha a eles. Por causa dessa alienagdo [Entausserung], a relacdo humano-

4 Na verdade, a relacdo ontoldgica entre sujeito e objeto é sempre mediada. O que surge com a propriedade
privada foi o que chamamos acima de “mediagdo andmala”, nomeada por Mészaros (2016) de “mediagao
de segunda ordem”.

5 Mesmo que em boa parte das situacdes essa relacdo tenha se dado em regime de serviddo ou opressdo,
como no periodo feudal. N&o se trata de enaltecer periodos pré-capitalistas, mas de estabelecer a sua
diferenga.



natureza € atingida, visto que, “[...] quanto mais objetos o trabalhador produz, tanto menos
pode possuir e tanto mais fica sob o dominio do seu produto.” (MARX, 2010, p. 81).

O estranhamento do produto do trabalho impede o desenvolvimento do sujeito em
sua totalidade, visto que o objeto que produz — atividade, produto, ideia —néo lhe pertence
mais, é estranho a ele, e, se lhe é estranho, o trabalhador ndo consegue se reconhecer
enquanto sujeito na propria criacdo, pois o trabalho deveria ser uma propriedade sua. Esta,
porém, torna-se externa ao trabalhador, visto que ele produz incessantemente para o outro
sem, ao menos, poder usufruir do resultado de seu esforco. Com efeito, toda a sua
producédo deixa de ser meio de vida imediato, invertendo em certo sentido a relagdo
sujeito-objeto e tornando o trabalhador servo de sua producdo (LUKACS, 2003). Assim,
Marx (2010, p. 82) destaca o seguinte:

[...] o estranhamento do trabalhador em seu objeto se expressa, pelas leis
nacional-econdmicas, em que quanto mais o trabalhador produz, menos tem
para consumir; que quanto mais valores cria, mais sem-valor e indigno ele se

torna; quanto mais civilizado seu objeto, mais bérbaro o trabalhador; que
quanto mais poderoso o trabalho, mais impotente o trabalhador se torna.

3.2 Estranhamento do ato de trabalho

Percebe-se que, nessas circunstancias, o trabalho aparece como atividade externa.
Ao se subordinar as consequéncias da expropriacdo que resultam na propriedade privada,
o0 trabalho se torna exterior ao ser humano, ndo aparece mais como autoatividade, livre
ou voluntéria, mas como atividade obrigatéria; “[...] a externalidade (Ausserlichkeit) do
trabalho aparece para o trabalhador como se [o trabalho] nédo Ihe pertencesse, como se ele
no trabalho ndo pertencesse a si mesmo, mas a um outro.” (MARX, 2010, p. 83).

Conforme vimos anteriormente, o trabalho € apreendido pela teoria marxiana
como uma atividade humana e vital — a partir dela o sujeito transforma a natureza e
desenvolve suas potencialidades. Mas, se com o capitalismo o trabalho ndo mais lhe
pertence, a relacdo do sujeito com o ato do trabalho deixa de ser um movimento de
realizacdo essencialmente humana e converte-se apenas em um meio para a sua existéncia,
pela venda de sua for¢a de trabalho. Marx percebe, assim, que a ““[...] efetivacdo do
trabalho aparece ao estado nacional-econdémico como desefetivacdo (Entwirklichung) do
trabalhador.” (MARX, 2010, p. 80). As consequéncias dessa desefetivacédo do trabalhador
se expressam exatamente de modo contrario a autorrealizacdo do modo de existéncia
realmente humano. A atividade humana alienada volta-se contra o trabalhador, de modo

que o sujeito



[...] ndo se afirma, portanto em seu trabalho, mas nega-se nele, que ndo se sente
bem, mas infeliz, que ndo desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre,
mas mortifica sua physis e arruina seu espirito. O trabalhador sé se sente, por
conseguinte e em primeiro lugar, junto a si [quando] fora do trabalho e fora de
si [quando] no trabalho. [...] O trabalho externo, o trabalho no qual 0 homem
se exterioriza, € um trabalho de autossacrificio, de mortificacdo. (MARX, 2010,
p. 82-83).

Em formas mais complexas do capitalismo, o processo de producdo é mecanizado
e racionalizado, aprofundando essa alienacdo/estranhamento. O desenvolvimento
industrial trouxe a revolucdo das maquinas, acelerando o processo de produgdo. Assim,
humano e maquina trabalham conjuntamente, com uma parte executada pelo trabalhador
e outra pela maquina. O trabalho “racionalizado” pelo capitalismo fragmenta e reduz a
atividade produtiva a uma funcdo que o trabalhador deve cumprir repetitivamente,
participando, em geral, de apenas uma parte da producdo. Ao mesmo tempo, a
mecanizacdo do trabalho ndo o facilitou ou diminuiu — tornou-o ainda mais intenso
(LUKACS, 2003; MARX, 2010).

Ainda que de modo breve, Marx (2010) reconheceu que o estranhamento no ato
da producdo afeta a tal ponto a relacdo humano-natureza que o trabalhador s6 se sente
verdadeiramente livre quando reduz seu carater ativo as funces semelhantes as dos
animais, como comer, beber e procriar. Se, antes, por meio do trabalho consciente, o ser
humano se distinguia das demais espécies por controlar e sujeitar as forcas naturais com
0 seu trabalho, as mediacgdes se invertem e o trabalho se torna apenas um meio para
manutencdo da existéncia fisica (individual); ou seja, 0 sujeito também estranha a si
mesmo como parte da natureza, visto que ndo sabe 0 que produz e nem tem consciéncia
do processo de producdo. Logo, o trabalho estranhado “[...] transforma a sua vantagem
com relacdo ao animal na desvantagem de lhe ser tirado o seu corpo inorganico, a
natureza.” (MARX, 2010, p. 85). Por essa razdo, o trabalhador é reabsorvido pela

“natureza” como individuo isolado, reduzido ao estado biologico da natureza animal

(MARX, 2010; MESZAROS, 2016; LUKACS, 2018).

3.3 Estranhamento corpo-natureza

E significativo para o sujeito quando este ndo consegue se sentir realizado em sua
propria producdo, uma vez que é pelo trabalho que ele se conecta & natureza e retira 0s
meios que condicionam sua existéncia. Nos Grundrisse, mais de dez anos ap0os ter escrito

0s Manuscritos de 1844, Marx nos chama a atencdo para o fato de que



[...] ndo é a unidade do ser humano vivo e ativo com as condigdes naturais,
inorgénicas, do seu metabolismo com a natureza e, em consequéncia, a sua
apropriacdo da natureza que precisa de explicacdo ou é resultado de um
processo historico, mas a separacdo entre essas condi¢bes inorganicas da
existéncia humana e essa existéncia ativa. (MARX, 2001, p. 401, grifo do
autor).

A violéncia engendrada no processo historico pelo qual se desenvolveu o
capitalismo mostra que as transformacdes filosoficas, politicas e econémicas que
marcaram a época participavam dessa separacdo descrita por Marx. Pensadores como
Hobbes e Descartes contribuiram para a concepgao de corpo como uma maquina. Com o
trabalho “racionalizado”, exigia-se do trabalhador o mesmo rendimento e produtividade
de uma maquina. A partir disso, foi possivel disciplinar o individuo para o trabalho,
explorando e condicionando ao maximo sua forca de trabalho, completando uma
separacao iniciada com o proprio processo de alienacdo acima descrito (MARX, 2010;
FEDERICI, 2017).

A propria divisdo do trabalho manifesta-se como uma categoria mediadora que
se interpde na relagdo humano-natureza, separando o trabalho material do trabalho
intelectual. Assim, o corpo do sujeito é cedido como mero suporte para manutencéo de
sua existéncia fisica, como também é submetido as leis civilizatorias. Sobre esse aspecto,
Lukécs (2003, p. 225-227) acrescenta que

[...] toda a estrutura da produgdo capitalista repousa sobre essa interagéo entre
uma necessidade submetida a leis estritas em todos os fendmenos isolados e
uma irracionalidade efetiva do processo como um todo. [..] Essa
irracionalidade é [..] um produto da divisdo capitalista do trabalho; [a]
racionalizag8o e esse isolamento das fungdes parciais ttm como consequéncia
necessaria o fato de cada uma delas se tornar autbnoma e tender a perseguir por

conta prépria seu desenvolvimento e segundo a légica de sua especialidade,
independentemente das outras fungdes parciais da sociedade.

Sabemos que é por meio do trabalho que o sujeito se desenvolve fisica e
intelectualmente, ativando suas potencialidades individuais e sociais. Porém,
considerando o0 modo de produc¢éo no qual o trabalho ndo pertence mais ao proprio sujeito,
sua funcdo mediadora da relacdo humano-natureza ¢ comprometida, resultando numa
separagao dessa conexdo. Santos (2019, p. 41) assinala que “[...] essa subverséo da relagéo
entre o ser humano e a natureza tem implica¢fes na dimenséo sensivel do préprio corpo
enquanto expressdo de nossa objetividade — ou seja, em nosso meio de relagdo mais

intimo com o mundo e com outrem.”.



As teorias mecanicistas influenciaram a concepcdo racionalista do trabalho e do
comportamento humano, fazendo emergir a ideia da busca por um corpo desencantado e
operativo. Enquanto Hobbes reforcava a ideia de controle externo por um soberano, 0s
conceitos abordados por Descartes atribuiam o controle ao proprio individuo, de modo
que a teoria cartesiana teve maior éxito, pois melhor se encaixava aos ideais burgueses.
A nogao de autocontrole responsabilizava o individuo como “[...] uma realidade alheia
que se deve avaliar, desenvolver e manter na linha, com o fim de obter dele os resultados
desejados, se convertia em uma caracteristica tipica do individuo moldado pela disciplina
do trabalho capitalista” (FEDERICI, 2017, p. 277). Mas a teoria desses dois pensadores
foi sincronizada conforme as forgcas produtivas se desenvolviam. Ao passo que o
individuo se adaptava as normas e condutas do modelo civilizado burgués, o Estado
cumpria acdes sistematicas de ordem e controle.

Federici (2017), inclusive, acrescenta algo que, também atrelado ao
estranhamento corpo-natureza do trabalhador, Marx pouco explorou: o Estado, alinhado
a lgreja, passou a controlar também o corpo e a sexualidade das mulheres, condenando o
aborto e os métodos contraceptivos, assim como a possibilidade de que as préprias
mulheres fossem as parteiras de suas companheiras, retirando delas a autonomia sobre o
proprio corpo, reduzindo-as a condi¢do de propriedade mdvel e condicionando-as ao

dominio patriarcal.

3.4 Estranhamento do corpo social

Na determinacdo de que o trabalho alienado afasta o ser humano da natureza e,
consequentemente, de sua propria natureza, Marx (2010) salienta que ele também implica
a relacdo dos individuos com outros individuos, uma vez que a constituicdo comunitaria
também compde as mediacdes de primeira ordem da praxis humana. Esse aspecto torna-
se relevante, visto que, por essa dimensdo, as forgcas produtivas se desenvolvem e
transformam as condic@es de existéncia, mas, de acordo com o que ja analisamos até aqui,
0 modo pelo qual a sociedade moderna se encaminhou historicamente resultou na
desefetivacdo do sujeito e de sua producéo.

As condicOes objetivas que Marx observou deram origem ao modo de producéo
capitalista e acentuaram a individualidade como caracteristica desse sistema, de modo
que o individualismo e o0 egoismo sdo compreendidos como condicao da natureza humana,
guando, na verdade, sdo produtos histéricos impulsionados pela propriedade privada. Os

individuos alienam-se das relacGes sociais — caracteristica definidora da esséncia humana



— e, por estarem sob condigdes de trabalho assalariado, produzem para si “[...] apenas
meios para sua subsisténcia, mas ndo formas especificamente humanas — humanamente-
naturais e naturalmente-humanas, isto €, sociais — de autorrealizacdo que sejam ao mesmo
tempo, também manifestacdes adequadas de atividade vital.” (MESZAROS, 2016, p. 80,
grifo do autor).

Uma vez que seu trabalho pertence a outro, a atividade produtiva deixa de ser
consciente, um meio pelo qual o individuo desfruta de seu carater ativo, e este passa a ser
confrontado pela natureza de modo hostil. Nesse caso, Marx (2010, p. 86) destaca que,

[...] se o produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, um poder estranho [que]
esta diante dele, entdo isso s6 é possivel pelo fato de [o produto do trabalho]
pertencer a outro homem fora o trabalhador. Se sua atividade Ihe é martirio, entdo

ela é fruicdo para um outro e alegria de viver para outro. Nao os deuses, ndo a
natureza, apenas o homem mesmo pode ser este poder estranho sobre o homem.

Ora, se 0 ser humano esta alienado da sua relacdo com seus semelhantes, o
processo social também se desenvolve de modo alienado. Quando este ndo mais lhe
conecta conscientemente com a natureza e ndo mais cumpre a funcdo de mediar
humanamente a relacdo sujeito-objeto, o individuo atua de modo desumanizado, pois é
condicionado aos sistemas de “leis naturais” de alguém estranho a ele e que o confronta
como inimigo. Sendo assim, ndo pode obter satisfagdo de sua atividade produtiva porque
seu trabalho ndo mais lhe pertence, segue as exigéncias de um outro estranho que o
subjuga e se apropria do seu trabalho, do produto de seu trabalho e do seu corpo, além de
se relacionar com ele sob forma de dominio e violéncia (MARX, 2010; MESZAROS,
2016; LUKACS, 2018).

O funcionamento da sociedade capitalista apresenta o trabalho ““[...] como aspecto
de uma sociedade na qual as esferas politica e social estdo divididas de tal maneira que a
posicdo do individuo na sociedade n&o é inerente ao seu trabalho.” (MESZAROS, 2016,
p. 79, grifo do autor). Mas essas condigdes sé se estabeleceram porque o sujeito foi
expropriado de todas as formas de mediacdo de primeira ordem que constituiam as
expressoes genuinamente humanas, tanto subjetiva quanto objetivamente, de modo que a
atividade produtiva dominada pela burguesia ndo cumpre adequadamente a fungéo
mediadora dos seres humanos e suas relagdes.

A expropriacdo capitalista desencadeou o processo de alienagdo do sujeito e de
tudo aquilo que lhe vincula a um modo de existéncia realmente humano. O que Marx
percebeu foi que a atividade produtiva nos termos capitalistas — mediada pela propriedade

privada, divisdo do trabalho e troca — assegurou a permanéncia desse novo modo de



producdo e consolidou as novas configuragdes de trabalho vinculadas inerentemente a
esse fendmeno (MESZAROS, 2016).

Compreendemos, entdo, que a consciéncia do sujeito corresponde ao
desenvolvimento das forcas produtivas de uma determinada sociedade e cada modo de
producdo suscita um tipo particular de consciéncia, tornando-se condicao de possibilidade
para determinada subjetividade. Sendo assim, na medida que o modo de producdo é
alienado, os sujeitos que dele participam produzem e reproduzem uma consciéncia
alienada.

Acontece que na alienacdo capitalista todos sdo afetados — tanto o trabalhador
assalariado que vende sua forca de trabalho quanto o proprietario dos meios de producéo
—, 0 que favorece, por sua vez, a inscri¢do de outro fenébmeno: o fetichismo. Esse elemento
surge como consequéncia expressiva das novas configuracdes de trabalho que se
estabeleceram conforme a evolugdo do comércio, da manufatura e, posteriormente, da
industrializacéo.

Antes de chegar a explicar o fetichismo, a exposicdo marxiana destaca como a
atividade produtiva na sociedade moderna precisa determinar um tipo teleoldgico
orientado para o sustento de seu modelo econdmico, estruturado mecanicamente para
corresponder & urgéncia insaciavel que o progresso capitalista demanda (MESZAROS,
2016; MARX, 2017).

4 TRABALHO, MERCADORIA E A LOGICA CAPITALISTA

Ao examinarmos a estrutura capitalista, percebe-se que toda a sua organizacao
estd condicionada a um conjunto de media¢des que dicotomizam a relacdo sujeito-objeto,
principalmente se considerarmos que o processo civilizatério burgués envolve o
individuo num modo particular de sociabilidade no qual a producdo de riquezas é
compreendida como algo fora e independente dele. Mészaros (2016) ressalta que, na
concepgdo dialética de Marx, o trabalho néo se refere apenas a producao econémica. Pelo
contréario, conforme assinalado no inicio artigo, o trabalho constitui fundamento
ontoldgico do desenvolvimento essencial da humanidade.

Nessa visdo, antes do modelo burgués, a producdo ndo era direcionada
prioritariamente ao valor de troca e & maximizago do valor. A medida que os fendmenos
objetivos e subjetivos de sociabilidade se estruturaram, as relacfes de intercAmbio entre

os individuos foram remodelando os objetos produzidos em mercadoria. As investigacoes



do filésofo nos mostram que o surgimento da sociedade moderna ocorreu porque assumiu
uma relagdo com o processo de producdo, circulagdo e consumo das mercadorias cada
vez mais orientadas para o valor de troca.

Assim, enquanto as relacfes sociais pré-capitalistas ainda se estruturavam em
torno do valor de uso de seus produtos, o trabalho era realizado a fim de atender as
necessidades mais especificas de um conjunto social. Nessas circunstancias, 0 camponés
feudal, por exemplo, produzia de forma organica e contextual, tendo em vista 0 consumo
préprio e dos seus senhores. A transformacao da maior parte dos produtos em mercadorias
sO ocorreu quando o processo natural de intercdmbio se expandiu para além das fronteiras
da comunidade (LUKACS, 2003; MARX, 2017).

Devido a nova relacdo mercantil, a circulacdo de mercadorias ganha novas
proporcdes, engendrando gradualmente condicgdes e relacdes de um modo de producao
que influi no desenvolvimento econémico e social da comunidade, pois,

[...] desse momento em diante, confirma-se, por um lado, a separacao entre a
utilidade das coisas para a necessidade imediata e sua utilidade para a troca.
Seu valor de uso se aparta do seu valor de troca. Por outro lado, a relacdo
quantitativa na qual elas sdo trocadas torna-se dependente de sua propria

producédo. O costume as fixa como grandezas de valor. (MARX, 2017, p. 162-
163).

Importa-nos observar que a mercadoria é concebida por Marx sob um duplo
aspecto: “[...] como valores de uso, as mercadorias sdo, antes de tudo, de diferente
qualidade; como valores de troca, elas podem ser apenas de quantidade diferente.”
(MARX, 2017, p. 116). Com a producéo direcionada para o valor de troca, a producédo de
mercadorias continua voltada para objetos constituidos por suas propriedades qualitativas,
porém estas ndo serdo a diretriz principal, o telos da producdo, e sim o que objeto podera
representar em termos do seu valor (quantitativo) (MARX, 2017).

Marx destaca o dinheiro como o elemento que torna possivel a mensuracao
quantitativa das mercadorias, facilitando, “[...]Jinicialmente, ndo para os produtores e
consumidores, mas para o0 intermediario entre os dois, 0 comerciante que compara 0s
precos e embolsa a diferenca.” (apud LUKACS, 2003, p. 197).

Foram as condicGes objetivas do processo quantitativo de troca de mercadorias
que possibilitaram o surgimento da sociedade capitalista, pois passaram a se refletir “[...]
no conjunto de manifestacdes vitais da sociedade e remodelar tais manifestacdes a sua
prépria imagem, e ndo simplesmente ligar-se exteriormente a processos voltados para

valor de uso e em si mesmos independente dela.” (LUKACS, 2003, p. 196). O modelo



particular e contextual de produgdo ja ndo era mais suficiente, pois cada vez mais a
estrutura social passa a ser dominada pelo mundo das mercadorias como forma universal
de conformacdo da sociedade. Isso fez com que, de alguma forma, as propriedades
qualitativas — aquilo que as distinguem de outras mercadorias — tivessem de ser abstraidas
e reduzidas a um fator em comum.

O carater duplo da mercadoria apontado por Marx (2017) — valor de uso e valor
de troca — € reduzido a um elemento, apoiado na quantidade socialmente necessaria de
trabalho humano gasto para produzi-la —, o que o filésofo nomeia como valor, embasado,
por sua vez, no trabalho abstrato, socialmente necessario. Marx percebeu que a estrutura
da mercadoria se constitui como categoria fundamental de compreensdo do modelo
econémico. Assim, outros elementos aparecem ossificando gradualmente as relacdes

sociais em todas as suas formas objetivas e subjetivas, como veremos a seguir.

4.1 Fetichismo e Alienacéo

O que modifica toda a estrutura social, portanto, é sua producdo cada vez mais
orientada para o valor de troca, pois 0s objetos de uso passam a ser confeccionados como
mercadorias, de modo que os individuos comegam a se relacionar com os produtos do seu
trabalho — e com a natureza, com 0s outros e com eles préprios — como se portassem uma
objetividade fantasmagorica. Esse modo de relacdo mercantil é resultado do proprio
processo de objetivacao social e s se fortalece porque a mercadoria também passa a ser
considerada de modo abstrato.

Por causa da universalidade da forma mercantil, o trabalhador se submete a
objetividade das mercadorias que produz e consome, e sua forca de trabalho também se
torna uma mercadoria “[...] cujas leis, embora tornem gradualmente conhecidas pelos
homens, mesmo nesse caso se Ihes opdem como poderes intransponiveis, que se exercem
a partir de si mesmos.” (LUKACS, 2003, p. 199). Numa sociedade capitalista em que as
relacbes sdo mediadas pela mercadoria, as relagcdes sociais e econémicas se tornam
objetivadas, determinadas para a dimensdo correspondente ao valor de troca.

Sob a estrutura da mercadoria, as relagdes sociais implicam a abstracdo do
trabalho humano. Por causa da conveniéncia provocada pela relagdo mercantil, as
propriedades materiais do trabalho também sdo abstraidas e reduzidas apenas ao
dispéndio de energia, sem reconhecer todo o processo pelo qual aquele produto se
transformou em mercadoria. Lukacs (2003) acrescenta que a propria sociedade que criou

tal modelo mercantil sustenta essa dindmica através da racionalizacao e da fragmentacéo



do trabalho. Segundo o marxista hdngaro, “[..] o caminho percorrido pelo
desenvolvimento do processo de trabalho é fragmentado, numa proporcéo continuamente
crescente, uma eliminacdo cada vez maior das propriedades qualitativas, humanas e
individuais do trabalhador.” (LUKACS, 2003, p. 201).

Isso ocorre porque, na medida em que se fragmenta o trabalho, a vida social perde
toda a apreensdo da totalidade, da cotidianidade das relagbes sociais. As condicdes
objetivas desse processo fixam a grandeza de valor nos frutos da producéo, desdobrando-
se em todo o complexo social e atingindo, principalmente, os modos de organizagédo
subjetiva do trabalhador, de modo que tanto o produto do trabalho quanto o trabalho
humano assumem formas de mercadoria.

A forma mercadoria passa a ter uma dupla existéncia, pois é representada no
mundo concreto pelo seu valor de uso de um determinado produto, no qual é objeto
sensivel ou fisico que se decompBe com o passar do tempo; como também passa a ser
representada de modo abstrato, como no caso da quantificagdo da forca de trabalho
humana, na qual pode ser tanto trabalho fisico quanto intelectual objetivado em valor de
troca. Com as transformacdes dos novos processos de trabalho, que vao desde o artesanato
até a industrializacdo, o dinheiro, que também € participe do ato de troca, contribui com
esse processo, facilitando a transformacdo para o trabalho assalariado, na medida em que
exerce duas fungbes: “[...] é tanto uma mercadoria singular, que se relaciona com as
demais no mercado, no ato do intercdmbio, quanto o equivalente geral, a simples
encarnacao do género valor.” (FLECK, 2012, p. 149).

A forma com que as relagdes humanas se configuram é que determina a funcéo
do dinheiro. Sendo assim, “[...] a forma-dinheiro é apenas reflexo, concentrado numa
unica mercadoria, das relacfes de todas as outras mercadorias [...] 0 processo de troca
confere a mercadoria, que ele transforma em dinheiro, ndo seu valor, mas sua forma de
valor especifica.” (MARX, 2017, p. 164-165). Portanto, o dinheiro auxilia a contabilizar
o0 trabalho humano, ja que é a “encarnacdo” direta do valor. No momento em que a
mercantilizacdo torna-se forma universal de conformacao dos seres humanos, o processo
social € direcionado para o valor de troca de mercadorias; conforme o desenvolvimento
da forma mercantil evolui, as relagcdes econdmicas sociais sdo orientadas para o valor a
partir do dinheiro. Em funcdo disso, uma nova orientacdo teleoldgica do trabalho se
constitui (MARX, 2017).

No capitalismo, a producgdo continua criando objetos para consumo, mas seu

principal intuito é a criagdo de mais valor. Desse modo, a produgédo de capital deve



permanecer em constante crescimento, e “[...] qualquer dificuldade nesse movimento
incessante (e elas s&o muitas) suscita problemas como inflagdo, crises de crescimento
(crescimento da mais-valia, afinal de contas), desemprego, crises de crédito etc. Tudo
gira em torno da producdo incessante e do ‘crescimento’ a ela associado” (SOMBRA,
2020, p. 22).

Todo esse fendmeno historico das sociedades capitalistas ocorre devido a logica
do modo de producéo que engendra uma espécie de inversao entre as qualidades naturais
das coisas e as relagdes sociais de producdo. Nesse contexto, 0s seres humanos mistificam
suas relacdes de tal modo que séo os valores subjacentes as mercadorias que dominam as
necessidades humanas.

Essa inversdo confere ao trabalho e & mercadoria dois modos de existéncia: a
abstrata e a concreta. Cada trabalho produtor de mercadorias €, a0 mesmo tempo, concreto
e abstrato: “[...] o trabalho na cadeia de montagem ndo sera ‘mais abstrato’ que o trabalho
de um artesdo, se este ultimo estiver inserido na producéo capitalista.” (JAPPE, 2014, p.
24). O posicionamento teleoldgico do sujeito ndo mais se parece com a interacao tripla
que Marx (2010) identifica como atividade constitutiva para satisfacdo das necessidades
humanas. E nesse sentido que o fetichismo é referido por Marx, pois esta relacionado as
abstracdes resultantes da alienagéo entre sujeito e objeto consubstanciada na primazia do
valor de troca. Nesse contexto, trabalho abstrato e mercadoria, assim como o dinheiro e
0 capital, sdo categorias fetichizadas que encobrem o objeto fisico e palpavel,
manifestando-se apenas como algo metafisico e impalpavel.

O termo fetichismo deriva da palavra fetiche e esta relacionado a uma teoria geral
das religibes de povos originarios africanos em que se atribui poder a um objeto, que
passa a ser adorado e reverenciado. Quando Marx se apropria do termo e confronta a
sociedade dita civilizada, apontando os elementos fetichistas do mundo de coisas que ela
mesma criou, o filésofo passa a se referir ao branco europeu, que, em sua pretensa posi¢cao
de superioridade em relagdo aos ‘“outros”, considera-0s como selvagens ou seres
primitivos, sendo essa uma das justificativas para que o sistema colonial se mantivesse
por tanto tempo em absoluta destruicdo e violéncia de povos e culturas diversos (FLECK,
2012).

4.2 Reificagéo e Alienagao
O desenvolvimento do capitalismo exige que a producdo de mercadorias se

intensifique permanentemente, de modo que ela é instada a um sistema de mecanizagéo,



trazendo maquinas para o aumento da producdo e otimizagdo do tempo de produgdo. Uma
das consequéncias desse processo foi a fragmentacdo e especializa¢do do trabalho em
funcBes especificas, separando a producdo de um unico tipo de produto em diferentes
etapas.

A classe que detém os meios de producéo transmite prioritariamente as suas ideias
dominantes, as quais sdo apreendidas e transformadas como normas e valores que
organizam a vida social, cristalizando-se e favorecendo seu poder e dominio. A partir
dessas condicOes, surge a caracterizagdo do ‘“trabalhador livre” que acredita ser
“proprietario” de sua forga de trabalho e a vende como mercadoria. Por considerar sua
forca de trabalho como coisa que pode vender, 0 sujeito interioriza a mecanizagdo
racional na sua realidade cotidiana, afetando a organizacdo de sua propria personalidade
(LUKACS, 2003; DUBOC, 2018).

Como a vida social também se modifica em consonancia com esse modo de
producdo, para que esse sistema entrasse em vigéncia, foi necessario romper com o antigo
sistema juridico e aderir a mesma técnica de organizacao racional aplicada ao trabalho, a
fim de regulamentar também a vida social e, a0 mesmo tempo, possibilitar um novo modo
de exploracdo e opressdo. A transformacdo do direito moderno s6 ocorreu em
consequéncia da relagdo mercantil, da transformacao “das coisas” em mercadorias como
valor de troca. E possivel compreender que a objetivacao do sistema juridico e econémico
viabilizou a racionalizacdo do mundo, resultando na reificacdo (coisificacdo) como
fendmeno fundamental e estrutural da sociedade burguesa (LUKACS, 2003;
ALCANTARA, 2014).

Esse processo que confunde e aliena os individuos que dele participam incide
tanto no capitalista quanto no trabalhador, porém séo os trabalhadores os mais afetados,
jaque o capitalista tende a preservar a subordinacao estrutural. Além disso, é a alienacdo
provocada por esse sistema que 0 mantém no poder; para o proletariado, o trabalho o

desumaniza, tortura e o aliena de suas capacidades e poténcias espirituais.

5 CONSIDERACOES FINAIS E ALGUMAS POSSIBILIDADES

Tentou-se mostrar como a logica capitalista gerencia a subjetividade e se
apresenta como modelo de organizacdo social e cultural. O trabalho tedrico fomentado

por Marx e demais autores marxistas aponta reflexivamente como o sistema capitalista



opera fragmentando, individualizando e até mesmo patologizando o sujeito e suas
relagdes. A violagdo dos lagos sociais desorganiza e coopta a consciéncia coletiva por
uma busca insaciavel em expandir ou estender rendimentos mercadoldgicos.

O desenvolvimento econdmico capitalista faz da alienagdo uma universalidade,
pois esse fendmeno afasta os sujeitos dos aspectos mais fundamentais da existéncia
humana; tanto a classe proprietaria quanto a classe proletaria foram dominadas pelos
instrumentos da divisao do trabalho, evidenciando, dessa forma, a aliena¢do humana.

Como ha uma transformacéo na relacdo sujeito-objeto dentro do capitalismo, o
processo realizado pelos proprios individuos cria mercadorias que passam a exercer
dominio nas relacGes, dado que a producdo de riqueza é cristalizada em coisas
“encarnadas” de valor. Com o fetiche da mercadoria, os individuos passam a naturalizar
as relacdes sociais como coisas, obscurecendo o trabalho em sua constitui¢do ontolégica
como atividade mediadora da relagdo homem-natureza, cristalizando e ossificando as
relagdes sociais.

Nessa perspectiva, Jappe, (2014, p. 28) compreende que, para superar o
capitalismo, “[...] o sujeito deve se reapropriar das objetivacfes que perdera o controle
[...]” e abandonar o proprio valor como forma de mediagao das relagfes sociais. Enquanto
que, para Lukacs (2003), hé a possibilidade de superar a alienacéo e o fetichismo quando
as forcas sociais sdo orientadas para uma “causa” como fenomeno de massa universal e
objetivo, que ndo apenas exponha as condi¢cdes desumanizantes da divisdo social do
trabalho e as relacBes sociais reificadas, mas também tenha como objetivo superar a
prépria particularidade das classes sociais e da constante atualizacdo desse sistema que
tem como resultado efeitos violentos na subjetividade e nas formas sociais de convivéncia.

A logica capitalista tende a responsabilizar o individuo pelo préprio crescimento
e promove a falsa sensacdo de liberdade e consumo, de modo que o individuo é valorizado
por aquilo que pode possuir. Se entendermos que outra logica pode operar na
subjetividade é possivel pensar que os sujeitos possam mudar suas posi¢oes nas relacdes
com a natureza, consigo e com o social; de se reapropriar da sua relagdo objetiva com o
trabalho e de suscitar um laco social em que todos sejam sujeitos de sua histdria,
mantendo em aberto a possibilidade de outras formas de se organizar, de desejar, de criar

um outro mundo.
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