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1. Introducao

Sustentamos que a instauracdo da teoria do valor por Marx € um marco na constituicdo do
pensamento propriamente marxiano. Os manuscritos de 1857-58, conhecidos como Grundrisse, sao
a primeira expressao da critica ontoldgica da economia politica feita por Marx. Decorre que, em nosso
entendimento, ao tratar, nesse manuscrito, das formas sociais que precedem a sociedade capitalista,
0 autor germanico ja se afastara da centralidade, até entdo atribuida, a forma juridica da propriedade
na explicacdo da dindmica social de toda a historicidade do ser social. Em outras palavras, Marx ja
vislumbra que na sociedade do capital ha uma esséncia (valor) que é permanéncia na mudanca e que
se modifica na quantidade e ndo na qualidade e que, ao mesmo tempo é a forma especifica da riqueza,
forma de dominacédo social especifica da sociedade capitalista (dominagdo abstrata), forma social
automediadora e médium social (0 que permite o lago social indireto entre os produtores)®. Essa
substancia sé existe socialmente no interior de um inexoravel processo de autoexpansdo que é
nomeado por Marx como capital. Capital, desse modo, revela-se um constrangimento 16gico que em

seu nivel mais crucial independe da forma juridica da propriedade para se efetivar no mundo humano.

Acreditamos que este € 0 marco no qual devém patente para o autor a inadequacéo de tomar
a forma de propriedade enquanto chave explicativa de toda dinamica do ser social. Ainda assim,
Marx, ao examinar as formas que precedem a sociedade moderna, faz todo um esforgo por diferenciar
as formas de propriedade vigente em cada formacdo social sob escrutinio e parece sugerir que a
propriedade da terra € uma forma do aparecimento da substancia dessas formacbes sociais.
Naturalmente, sabemos que ha varios tipos de substancia no ser social* e, além disso, Marx parece
ter por meta o desvendar dos modos pelos quais cada particularidade humana, ou personalidade
singular, se conecta com sua comunidade. Em outras palavras, ele parece se ocupar de esclarecer

quais sdo os lagos sociais constitutivos de cada formagéo social especifica que antecedeu a sociedade
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do capital, posto que, nos Grundrisse, ele ja descobriu que o lago social, na sociedade moderna, o

individuo traz no bolso (dinheiro — forma autonomizada do valor)®.

A chave de leitura aqui delineada exige a elucidacéo do que é a contradi¢do fundamental da
sociedade do capital e do proprio ser social. Para 0 marxismo tradicional, a contradi¢do fundamental,
em ambos 0s casos, se apresenta como a antitese entre relacdes de producdo e forcas produtivas. Com
o0 desenvolvimento das forcas produtivas, ou seja, com o aumento de produtividade, nos momentos
iniciais de constituicdo do ser social, ha a possibilidade de que o produtores dos valores de uso ndo
se apropriem da totalidade do que foi produzido por eles. Ou seja, surge um grupo de humanos nao
produtores que passa a explorar os produtores e constituem formas de propriedade que privam os
produtores da possibilidade da economia de tempo de trabalho. Trata-se, para o marxismo tradicional,
do surgimento da luta de classes que, apesar de decorrer da contradicdo fundamental, € o motor da
historia do ser social. Para esta leitura, na sociedade moderna, a sociedade do capital, a luta de classes
se simplifica, pois se opdem duas classes fundamentais (burguesia e proletariado) e, a0 mesmo tempo,
a exploragdo se complexifica, pois se trata de extracdo de mais-valor que ndo se manifesta
imediatamente aos produtores (proletarios), mas de forma mediada pelos saldrios. Por este
entendimento, a luta de classes é o que estrutura a sociabilidade do capital e a relacdo que constitui a
classe antipoda ao capital portadora da miss&o histérica de emancipar a si mesma e a toda humanidade

da propriedade privada e da exploragéo.

Aceitando que a teoria do valor € 0 momento mais importante da constituicdo do pensamento
marxiano e que trata-se de uma critica ao trabalho produtor de mercadorias, pode-se compreender
que a contradicio fundamental da sociedade do capital®, e somente nela, é constituida pelo par
antitético formador da categoria mercadoria (valor de uso e valor), do que decorre que, em Ultima
instancia, trata-se de uma contradicdo que aciona uma forma especifica de temporalidade (tempo
abstrato) e, com ela, a constituicdo de um tipo Unico de dominagdo social — a dominagdo temporal,
impessoal. O que esclarece a perda da centralidade das formas juridicas da propriedade na critica de
Marx a sociedade moderna e explicita que a critica oferecida pelo autor é ao trabalho determinado
por mercadoria’. Este s6 pode existir na sociedade do capital, na medida em que toda a sociedade ja
se encontra dividida entre uma massa humana que é obrigada a vender a mercadoria forca de trabalho
e uma pequena parcela que compra esta mercadoria forca de trabalho. Ainda que os dois polos da

operacdo sejam determinagOes do valor em expansdo (capital) e que as singularidades humanas
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envolvidas na relacdo sejam mascaras de carater de valor (vendedores e compradores de
mercadorias), ndo ha perda do livre arbitrio dos individuos. Eles mantém sua liberdade de escolha,
todavia, como toda escolha, sempre condicionada. Eis que se pode dizer que Marx ampara a ideia de
que o valor (que so existe socialmente se expandindo) molda ou plasma as subjetividades humanas,
além de plasmar a objetividade social de modo a garantir as condi¢cbes para a sua perpétua
reprodutibilidade. Neste caso, a luta de classes, as forgas produtivas e as formas de produtividade tém
no valor a prioridade ontoldgica no sentido luckacsiano®. Em outras palavras, ha uma contradicéo
entre relacdes de producdo e forcas produtivas na sociedade do capital que é plasmada pelo valor e
por sua logica. Naturalmente, isso nédo se aplica as formacgdes sociais que antecederam ao modo de

producéo capitalista.

Duas questdes, a partir da leitura sustentada no presente artigo, permaneceram pendentes: nas
formacdes precedentes havia a contradicéo entre relagdes de producéo e forgas produtivas? A luta de
classes era a chave explicativa dessas formag6es? A resposta adequada a ambas exigiria mais do que
um artigo especifico. Ainda assim, explicitando que buscamos arrimo na “Ontologia” de Lukacs e na
interpretacdo do marxismo proposta por Moishe Postone, adiantaremos 0s tracos gerais da nossa

compreensdo a respeito desse conjunto de questdes.

Advogamos que a categoria trabalho universal/geral é fundante do ser social e a protoforma
do agir humano®. Ou seja, o trabalho entendido como préaxis humana vital, que se caracteriza pelo por
teleoldgico, transforma o meio exterior ao individuo para o atendimento das necessidades (do
estdbmago e do intelecto) do individuo e da comunidade a que ele pertence — sendo evidente que esta
praxis sO pode ser efetivada coletivamente — e é o que permite o salto ontoldgico do ser organico para
o ser social. A formacao puramente social humana tem por carater distintivo se reproduzir de forma
ndo mais muda. Se no ser organico a reproducédo do individuo e do género esta inscrita e determinada
em seus cromossomos, no ser social a reproducdo aciona, necessariamente, o novo. Esta novidade é
cada vez mais puramente social, distanciando-se (sem poder jamais eliminar) os limites impostos a
pura sociabilidade pelo ser natural (orgénico e inorganico). Lukéacs, seguindo Marx, assinala que se
trata de um processo de afastamento das barreiras naturais ou da manifestacdo da Unica lei
transistdrica do ser social: a lei da economia de tempo de trabalho'®. Economia de tempo de trabalho
é decorrente do proprio trabalho universal/geral, € um corolario necessario deste. Todo trabalho
humano objetiva e exterioriza ao mesmo tempo. A exteriorizagdo retroage sobre o produtor

obrigando-o a corrigir e aperfeicoar a préxis de trabalho. Portanto, ela aciona a economia de tempo
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de trabalho, o aumento de produtividade. Ocioso enfatizar que tarefas de trabalho executadas
exitosamente, que efetivam a prévia ideacdo, sdo copiadas e reproduzidas pela comunidade a que
pertence o trabalhador. O trabalho universal/geral em suas manifestacbes mais primevas ja exige o
desenvolvimento da subjetividade, da consciéncia, do intelecto do produtor. Ela da partida a
constituicdo da individuacdo (formacdo das personalidades), as formas de pensamento cientificas,
ocupadas de capturar do modo o mais adequado possivel as legalidades do ser natural e social, aos
valores ético-morais pois exige formas de comportamento nas tarefas coletivas de trabalho que sejam
aceitaveis pela comunidade etc. Além disso, quando consideramos os pores teleoldgicos de segunda
ordem?!, que incidem sobre as consciéncias de outras singularidades humanas, podemos perceber
que, na constituicdo de formas ideoldgicas'?, a praxis humana vital é o modelo do agir (verifica-se o

mesmo para todas as outras praxis humanas).

A economia de tempo de trabalho manifesta-se de modo diferente nas diferentes formagoes
socioecondmicas pelas quais o género humano se organizou historicamente. Naturalmente, ela
possibilita o surgimento, em formagfes muito iniciais, de possuidores e ndo possuidores e, em
formacdes posteriores, de proprietarios e ndo proprietarios. Em todas essas formacdes que precedem
ao modo de producdo capitalista o laco social entre as singularidades humanas se da de modo
manifesto (lagos parentais, costume, tradi¢do, formas religiosas etc.) e a forma da propriedade ¢ de
fundamental importancia para a efetivacdo do lago social manifesto. Estamos diante de uma
contradicdo entre relacdes de producdo e forcas produtivas? Ainda que seja este o caso, ha que se
destacar que tal contradicdo ndo parece acionar uma historicidade direcional movida por uma
substancia que é o préprio trabalho abstrato em seu movimento autoexpansivo e que constitui um
tempo abstrato que tem sua porosidade preenchida por uma pletora de valores de uso/mercadorias.
Estas sdo caracteristicas exclusivas da sociedade do capital. Além disso, permanece o desafio de se
comprovar, com robustas fontes historiograficas, as formas de manifestacdo de tal contradi¢cdo ao
longo das varias formacgdes socioeconémicas que precedem a sociedade do capital e, em particular,
como a referida contradicdo conduz as fases de transi¢do entre os modos de producao.

Considerando o exposto até agora, podemos aduzir que no ser social ha categorias™® simples
que s6 desenvolvem todo o seu potencial (dynamis) em um todo concreto mais complexo®. Em
outras palavras, ha amparo para dizermos que, em formac6es sociais pretéritas, € possivel identificar

protoformas de categorias que trazem em si uma potencialidade que sé iré se realizar na sociedade
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complexa mais desenvolvida'® em termos do nimero de lagos sociais que é a sociedade do capital.
Por evidente, ndo se trata de algum tipo de teleologia histérica®, de um sujeito que pde um ponto de
chegada no desenvolvimento do ser social e, tampouco, de algum anacronismo. Na verdade, aqui se
adota a sugestdo de Marx (2011, p. 56-58) de que as formas categoriais mais desenvolvidas sdo uma
chave para a compreensdo das formas menos desenvolvidas e para a elucidacdo da génese dos
complexos sociais totais. Essas indicagdes nos permitem delinear nosso argumento a respeito da
questdo: as relagdes de producdo das sociedades pretéritas sdo estruturadas por classes sociais e por

suas lutas?

No nosso entendimento é inadequado postular a existéncia de classes sociais plenamente
constituidas em formacgdes sociais anteriores a sociedade do capital. Assim, podemos fazer uma
analogia com as categorias dinheiro e capital que aparecem em tais formacdes enquanto protoformas
ou formas embrionérias das categorias dinheiro e capital plenamente constituidas — encontradas
somente no interior da sociedade do capital — e com isso podemos amparar a ideia de que a categoria
classe social, em sua forma plenamente efetivada, so se verifica na sociedade do capital'’. Aqui as
classes sdo corolario necessario do valor em expansao e suas lutas sdo moldadas pelo valor sem que
engendrem, por si, um mecanismo de constituicdo de um sujeito antipoda ao capital e a sua ldgica.
Com isto, permanece o desafio de explicar o que produz a luta das protoformas de classes nas
formacbes que antecedem ao capitalismo, posto que valor em expansdo sO existe de forma
generalizado na sociedade moderna. Trata-se de um mecanismo endogeno a cada modo de producao?
O resultado ¢ direcional, ou seja, aponta para 0 aumento dos lacos sociais e para o afastamento da
barreira natural? Mais uma vez, sdo perguntas que exigem um robusto arrimo bibliogréfico para que

comecem a ser adequadamente elucidadas.

Por fim, registramos que o afastamento das barreiras naturais, a economia de tempo de
trabalho, constitui a condicdo necessaria para a constituicdo do que ha de especificamente humano
no ser humano. Lukécs (2013) explica que a substancia do ser social é permanéncia na mudanca que
também se modifica em cada forma de manifestacdo que se verifica ao longo das véarias formacdes
socioecondmicas. Essa substancia é a humanizacdo do humano ou a efetivacdo da omnilateralidade

do ser humano, a humanizacdo dos seus sentidos e a possibilidade da fruicdo da vida de modo
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quanto maior a divisdo social do trabalho, maior serd o nimero de lacos e, com eles, maior o afastamento da barreira
natural.
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especificamente humano®8. N&o obstante, o processo de humanizagio do ser humano n&o se apresenta
como uma tendéncia linear, na verdade ele é marcado por idas e vindas, avangos e recuos e, ainda
assim, se tomarmos um arco temporal bastante dilatado € possivel constatar factualmente o
andamento desta processualidade. Ocorre que, essa processualidade sempre estd associada ao
estranhamento de cada singularidade em seu processo de individuagdo (formacao da personalidade).
De tal modo que ha uma cisdo entre os dois polos constitutivos do ser social: o individuo e o género.
Melhor dizendo, o desenvolvimento das capacidades do género humano, o0 maior conhecimento e
dominio sobre as legalidades do ser natural e social, estdo associados ao bloqueio das possibilidades
de efetivacdo da humanizacéo da maior parte das individualidades. Neste sentido, em cada formacéo
social ha vérias formas de estranhamento que se modificam de acordo com as alteracbes das

formagdes socioecondmicas.

Na sociedade do capital, no entanto, temos algo novo, distinto, a humanidade parece estar
diante de um beco sem saida. Na sociedade moderna o lago social (valor) é objetivado na forma
mercadoria, o laco € objetual, possui autonomia em relacdo aos produtores e uma vez produzido
apaga a processualidade que o constitui enquanto mercadoria — ou seja, produzir mercadorias é
produzir reificacio, fetiche®®. Lukécs (2013) adverte que esta ndo é uma reificacdo inocente, muito
pelo contrario, trata-se de uma reificagdo autoestranhadora, produtora de estranhamento social. Ou
seja, produtora de uma sociedade alienada em que os produtos do trabalho humano dominam as vidas
dos produtores sem que essa dominacdo apareca diretamente enquanto tal para estes produtores.
Como a sociedade do capital, por sua légica imanente, € uma maquina fantastica de aumento de
produtividade, de recuo das barreiras naturais, ela traz consigo, em poténcia (dynamis), a
possibilidade de uma maior humanizacdo do ser humano e, a0 mesmo tempo, como valor é trabalho
humano abstrato e a logica do capital € a l6gica da ampliacdo do valor, ela exige o aumento
permanente do trabalho (tanto intensivo quanto extensivo) de modo a inviabilizar o tempo livre da
obrigatoriedade do trabalho para a massa do povo produtor. Ndo podemos perder de vista que, além
disso, a contradicdo fundamental, entre valor de uso e valor, aciona 0 aumento da composi¢do do
capital e a formacdo de uma, cada vez maior e permanente, populacio supranumeraria®® cuja
consumacao historica € vir a ser a massa do povo (Volksmasse) composta, em sua maior parte, pelo
sedimento mais baixo da antiga classe trabalhadora produtiva. O que delinea o advento da pura
barbarie da sociedade do capital e do colapso dessa formagéo social?!.

18 Cf. ARAUJO, 2021.
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2. Formas de Propriedade e Mediagao Social

Marx (2011) inicia a exposicao das formas de propriedade na se¢cdo Formas que precederam
a producdo capitalista (titulo dado pela edicdo Instituto Marx-Engels-Lénin) dos Grundrisse,
destacando que a sociabilidade do capital — que, como sabemos, é arrimada pelo valor enquanto
médium do laco social indireto entre os produtores —tem por pressuposto a existéncia de trabalhadores
livres e a imposi¢do da venda da forga de trabalho por dinheiro (salario). Em outras palavras, o acento
é dado a mudanca radical do tipo de laco social que se instaura com o advento da sociedade do capital.
Marx inicia por destacar que os lacos sociais manifestos das formas que precederam a producéo
capitalista tém que desaparecer para que o0 novo laco social indireto, e sua formacao social especifica,
emerjam. E cristalino que esse devir exige a separacdo do produtor das condices objetivas de
trabalho, sua separacdo dos objetos e meios de trabalho. Como a vinculacao do produto a terra era a
marca comum de todas as formacdes sociais que antecederam a sociedade do capital, o filésofo
alem&o se ocupa em esclarecer as linhas gerais dessas principais formacbes socioeconémicas e
enfatiza que em todas elas o trabalhador tinha na terra o seu laboratério natural e se relacionava
“consigo mesmo como proprietario, como senhor das condi¢des de sua realidade” (Marx, 2011, p.
388). Decorre que esse produtor se relacionava com os outros individuos e com sua comunidade como
proprietarios ou coproprietarios — a depender de se o pressuposto da propriedade da terra é posto pela
comunidade ou pelas familias singulares que estruturam a comunidade. Nos dois casos 0s lacos
sociais ndo articulam produtores, mas proprietarios que sdo membros da comunidade e,
simultaneamente, produtores/trabalhadores. Os trabalhos executados nao tém por meta a producéo de
valor, por evidente, mas a reproducdo do individuo produtor, enquanto proprietario, de sua familia e

de sua comunidade.

Demarcado o terreno no interior do qual se movimenta, o autor passa a tratar das formas de
propriedade que tipificam as formacOes socioecondmicas que antecederam a sociedade moderna e
que serdo dissolvidas a partir do florescimento da sociabilidade fundada no valor.

A primeira forma de propriedade de terras, analisada por Marx, é aquela que se apresenta
como pressuposto inicial da comunidade natural constituida por familias, clds ou combinacéo de clés.
Neste caso, em seus primoérdios, a vida pastoril ndmade era a caracteristica dominante e o
pertencimento a comunidade é o pressuposto para a posse e uso do solo, ainda que de modo
temporario. A subsequente fixacdo da comunidade provocard necessariamente modificagdes
(sobredeterminadas por condicbes climaticas, geograficas etc. e por suas caracteristicas tribais
especificas) originando a coletividade tribal enquanto “comunidade de sangue, linguagem, costumes
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etc.” (Marx, 2011, p. 389) que é, pelo autor, identificada como “0 primeiro pressuposto [...] da
apropriacao das condicdes objetivas da sua vida e da atividade que a reproduz e objetiva” (Idem).
Marx destaca o limite da natureza na estruturacdo do ser social nesta primeira forma de comunidade
humana. Traco que permanecera nas trés formas subsequentes, conforme demonstraremos em
seguida, e que sera superado na primeira formacao puramente social (a sociedade do capital) na qual
a barreira da natureza é suprassumida por uma forma de manifestacdo do ser social organizada por
um conjunto categorial puramente social. Aqui estamos enfatizando, mais uma vez que, na sociedade
do capital, o valor (trabalho abstrato) € o médium das ligac6es sociais entre os humanos e ndo a forma

da propriedade.

Ainda sobre a primeira forma de propriedade, Marx, corretamente, ressalta que a terra
(natureza) é objeto de trabalho pré-existente para a comunidade, constituindo-se em sua sede e arrimo.
A terra, neste momento, é propriedade da comunidade e a comunidade se realiza e reproduz a partir
do trabalho vivo associado a terra. Decorre que o processo de trabalho s6 pode se efetivar na medida
em que cada particularidade humana age como possuidor ou proprietario da terra, sendo que tal
pressuposto é tomado, subjetivamente, como designio divino ou da prépria natureza. Marx (2011, p.
389) adverte que esta forma de propriedade se apresenta de formas diversificadas como ocorre, por
exemplo, nas formas asiaticas primordiais em que a unidade social se expressa ou manifesta como o
proprietario Ultimo (déspota, imperador, rei etc.) e as comunidades, a ele subordinadas, séo
possuidoras hereditarias da terra. Neste caso, como a unidade da comunidade se manifesta como um
particular acima do universal, que sdo as comunidades a ele subsumidas, o individuo € apartado da
propriedade da terra. Dizendo de outro modo, a propriedade da terra surge, para esse individuo,
através da mediacdo do déspota e da comunidade particular a qual o individuo singular pertence. A
unidade geral da comunidade, portanto, sua forma de manifestacdo, é suprimida. O resultado,
prossegue Marx, é que o excedente produzido € de propriedade da unidade suprema (o déspota). E
isso explica como na forma asiatica — em que ha um despotismo com aparente auséncia de
propriedade juridica da terra pelas comunidades e individualidades humanas —, ocorre propriedade
comunitaria constituida por uma producdo autossuficiente efetuada pelas pequenas propriedades e
que articula agricultura e atividades manufatureiras e tem condicdes de se reproduzirem e, a0 mesmo
tempo, gerarem mais-produto. Esse mais-produto em parte é apropriado pela comunidade e em parte

é apropriado pela unidade geral da coletividade na figura do déspota ou de alguma divindade religiosa.

Para Marx, essa forma de propriedade comunitaria pode se apresentar: (a) de maneira que as
pequenas comunidades se reproduzem de modo vegetativo e sem estreitarem vinculos entre si. No
interior dessas pequenas comunidades os produtores trabalham com suas familias nas glebas de terra

que lhes foram destinadas e este é o fundamento do controle senhorial que Marx identifica nas
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comunidades eslavas, romenas etc. e que sdo “a causa da transicdo para a servidao etc.” (Marx,
2011, p. 390). (b) A unidade coletiva ou da comunidade pode abarcar o proprio trabalho e sua
necessaria caracteristica coletiva originando um sistema formal de trabalho coletivo como, prossegue
Marx, € o caso verificado no México, no Peru, entre os celtas e em algumas tribos hindus. Ele avanca
dizendo que comunidades mais despéticas ou mais democraticas podem ser explicadas a partir do
modo pelo qual o referido caréater coletivo do trabalho, enquanto unidade comunal, aparece num caso
como a autoridade do chefe da familia tribal e noutro como relagdo mutua entre os chefes das familias

que constituem a comunidade.

Por fim, Marx constata que: (a) as condi¢Oes de producdo coletivas (aquedutos, meios de
comunicacdo etc.) que sdo decisivas para a efetivacdo do trabalho e apropriacdo da producédo de
valores de uso, aparecem, nessas comunidades que estdo associadas a este tipo de propriedade da
terra, como realizacdo do governo despético autonomizado em relagdo as préprias comunidades. (b)
Nesse periodo histérico e considerando essa forma de propriedade, as cidades tém duas possiveis
origens: (1) em pontos geograficos favoraveis ao comércio exterior e, portanto, ao lado das pequenas
comunidades; (2) nos espacos geograficos em que o déspota, e toda burocracia religiosa e militar,
escolhiam para a constituicdo do espago urbano e trocavam o produto excedente apropriado das
comunidades por trabalho de todo tipo. Antes de passarmos a segunda forma de propriedade analisada
por Marx, cabe realcar que aqui ndo ha, como sustenta, por exemplo, Lefebvre (2001)?2, a constituicio
da cidade como sujeito da historia humana que, ao surgir, instaura uma contradi¢cdo fundamental com
o campo e explica a prépria dindmica histdrica. O que Marx oferta é algo muito distinto, ele explora
a instauracdo de um lago social direto que tem na terra sua esséncia ou médium e esclarece que essa
esséncia pode se manifestar atraves de formas sociais diversas que, em certos casos, propiciam o
surgimento do espaco urbano (cidades). Estas, por seu turno, apenas guardam semelhanca com as
cidades modernas?, posto que se no primeiro caso ha a expressio de uma esséncia dada pela forma
de propriedade da terra, no segundo caso a dinamica social e, por extensao, do espaco urbano, € dada
pela esséncia totalizadora da sociedade moderna — o valor (trabalho abstrato) em expanséo.

A segunda forma de propriedade, esclarece Marx (2011, p. 390), é resultado do acaso e de
mudancas das tribos mais antigas, o que ocorre no interior de uma maior movimentagao da vida dessas
comunidades ao longo de sua historia. Essa forma, de modo semelhante ao verificado com a primeira

forma de propriedade, tem a comunidade (agrupamento de familias e clds) como pressuposto. Nao

22 para Lefebvre (2001, p. 49), “o Sujeito da histéria é incontestavelmente a Cidade”. Assim, ele pontua que Marx nio
exprime verbalmente, apesar de indicar, para ele, que a cidade, atuando de forma transistérica em todas as formacGes
sociais humanas, seria 0 sujeito com agéncia capaz de modificar os seres humanos e suas relagdes — servindo como
catalisador das movimentacdes sociais.

23 Mais uma protoforma categorial, de acordo com o que argumentamos mais acima.



obstante, se na primeira forma a propriedade da terra é a definidora da comunidade e cada
singularidade humana é um componente acidental ou natural da comunidade, na segunda forma a
propriedade da terra ja ndo é o fundamento da comunidade. Ao revés, a cidade é o centro estabelecido
dos proprietarios da terra. Agora 0 espaco urbano ndo é mera extensdo do espaco rural, ocorrendo o
exato oposto: o rural € o territorio da cidade. Nas formacdes sociais caracterizadas por esta segunda
forma de propriedade, a comunidade n&o tem na prépria terra (que é objeto de trabalho pré-existente)
empecilhos a sua reproducdo social. Os entraves que surgem tém por origem outras comunidades que
ja ocupam espacos territoriais ou que ameagam a comunidade em questdo com a tomada de seu
proprio espaco territorial. O resultado destas dificuldades ¢é a guerra e esta devém atividade conjunta
(trabalho conjunto) necessaria para a captura e defesa dos espacos territoriais basicos para a produgao
e reproducdo da comunidade. Temos, nesse caso, comunidades cuja caracteristica distintiva é a de se
organizarem inicialmente como um sistema social militar, voltado para a guerra, ou seja, uma
comunidade guerreira. Marx (2011, p. 391) evidencia que este é um dos pressupostos fundamentais
para a existéncia das familias enquanto proprietarias de terras. Como indicado, o fundamento dessa
comunidade estruturada para a guerra é a concentracdo das familias nas cidades; associado a esta
centralidade das cidades verifica-se a cisao social entre castas (elevadas e baixas) e o aprofundamento
desta cisdo com a mesticagem gue ocorre com as tribos derrotadas nas guerras. Nessas formacdes
sociais verifica-se a presenca de Estado (enquanto protoforma do Estado moderno?*) e, com ele, uma
divisdo da propriedade da terra em propriedade comunitéria (que é do préprio Estado) e propriedade
privada. Se na primeira forma a propriedade do individuo singular ndo ¢ privada, pois “é propriedade
imediatamente comunitaria” (Marx, 2011, p. 391), o que coloca o individuo singular na condi¢éo de
possuidor que ndo se encontra separado da comunidade; na segunda forma verifica-se 0 oposto e 0
proprietario privado encontra-se cindido de sua comunidade e sua propriedade priva o acesso de
outras familias ao seu espac¢o fundiario. Nos casos em que o trabalho coletivo comum é central para
a operacdo proficua da propriedade privada do individuo singular, ha um reforco do carater natural
do sistema comunal (familias-clas-tribos). Nos casos em que ha perda de importancia desse aspecto
e a ele acrescentamos 0 movimento migratorio, o distanciamento geografico da tribo em relacéo a sua
sede original (a cidade e seu entorno rural) e a ocupacdo de territorios foraneos, hd o estimulo ao
desenvolvimento das capacidades das singularidades individuais e o aspecto comunitario se manifesta
enquanto “unidade negativa voltada para o exterior” (Marx, 2011, p. 391). Tais séo condic¢des para
que a singularidade individual se torne proprietario privado de terras que serdo cultivadas por ele e

por sua familia.

24 Cf. ARAUJO, 2016 e 2020b.
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O Estado?, prossegue nosso autor, apresenta-se como manifestacdo da comunidade e é a
expressdo dos lagos entre os proprietarios privados que se ligam em relagdes de igualdade. Além
disso, o Estado é, a0 mesmo tempo, 0 &mbito em que se efetuam os vinculos entre os proprietarios
privados contra o exterior (outras tribos) e o garantidor desses proprietarios privados contra 0s
fordneos. Nessas formacgOes socioeconémicas a comunidade tem por fundamento a propriedade
privada das singularidades humanas que trabalham em suas terras, e nas terras publicas (ager
publicus), com suas familias. Segundo Marx (Idem), esses proprietarios privados tém sua autonomia
constituida por seus lacos sociais de pertencimento a comunidade, pela luta pela preservacdo das
terras publicas tendo em vista o reconhecimento e os carecimentos da comunidade etc. Assim como
na primeira forma de propriedade, ha aqui uma determinacgéo de reflex&o entre propriedade da terra
e pertencimento a comunidade. A diferenca é que no primeiro caso ndo havia o proprietario privado
e ser o proprietario/possuidor das terras comunais era determinado pelo pertencimento a comunidade.
Na segunda forma também ser membro da comunidade é o pressuposto de ser proprietario privado e
ter acesso as terras publicas. Deste modo, sua manutencdo enquanto proprietario privado é a
manutencdo de sua condicdo de membro da comunidade e, por decorréncia, a manutencdo e
reproducdo da prépria comunidade. Nesta segunda forma a comunidade, que se constitui como
produto historico, enquanto fato e reconhecimento deste fato, é o pressuposto da propriedade da terra
(assim como se verifica na primeira forma), da possibilidade da relagdo do produtor com o objeto de
trabalho pré-existente (a terra). Diferentemente da primeira forma, aqui o pertencimento do individuo
a sua comunidade e 0 acesso a propriedade da terra tem outro pressuposto: ser membro do Estado e,
prossegue Marx (2011, p. 391), este Estado assume, para o individuo, um carater divino. As
caracteristicas distintivas da segunda forma de propriedade sdo resumidas por Marx de modo a: (1)
enfatizar a concentracdo das familias na cidade e a transformacao do campo em territério das cidades;
(2) destacar o predominio da pequena agricultura que produz para o consumo imediato; (3) esclarecer
que a manufatura se apresenta basicamente como atividade doméstica complementar da familia
(mulheres fiam e tecem) ou como forma autonomizada em alguns ramos especificos de producéo.
Para Marx (2011, p. 392), a reproducdo continua desse complexo comunitario é a permanéncia e
reproducdo da igualdade entre os proprietéarios privados que cultivam suas terras com suas familias e
que tém em seu trabalho e em sua liberdade pessoal a condi¢do da continuidade da propriedade
privada da terra. E o seu trabalho pessoal que permite sua permanéncia enquanto proprietario privado
e, por evidente, plasma sua subjetividade e personalidade. Marx ndo descuida em nos lembrar que
esse complexo comunitario ou que esse tipo de comunidade aciona, necessariamente, uma tendéncia

guerreira que € a forga motriz de uma tendéncia expansionista da propria comunidade e oferece como

%5 Que aqui é uma protoforma ou forma embrionaria.
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exemplos Roma, Grécia etc. Tal tendéncia deve ser apreendida a partir da consideracdo de que cada
singularidade ao trabalhar para atender as suas necessidades vitais ndo tem por télos a apreensdo da
riqueza enquanto fim em si, mas objetiva a manutencgdo da vida pessoal e familiar, a reproducdo de
sua condicdo de membro da comuna, a condi¢do de ser parte constitutiva da comunidade enquanto
proprietario privado. A comunidade se mantém ao se reproduzir ao longo do tempo, 0 que exige a
reproducdo simultdnea dos membros que a constituem, 0s camponeses autbnomos, 0s proprietarios
privados dos quais o tempo excedente de trabalho é apropriado pela comuna sob a forma de atividade
militar etc. Somente a propriedade sobre 0 objeto pré-existente de trabalho (a terra) pode garantir a
propriedade sobre o préprio trabalho. A propriedade da terra, como ja dito, sé pode existir se preexiste
a comunidade e a comunidade s6 existe se 0s membros da comuna ofertam trabalho excedente sob a
forma de labor militar. Em suma, s6 € proprietario privado de terras aquele que ja € membro da

comunidade, no caso de Roma, por exemplo, se é cidaddo romano.

Nessa altura de nossa exposicao é licito adiantar que Marx, nos Grundrisse, abandona a critica
a categoria de substancia como algo metafisico?®, e identifica no trabalho abstrato a substincia do
valor (que ainda aparece em varias passagens do texto como sindnimo de valor de troca). Ao analisar
as formas de propriedade, o autor parece sugerir que, na primeira forma, a comunidade € uma
substancia (permanéncia na mudanca) a qual a singularidade se liga de modo imediato. Na segunda
forma a propriedade privada da terra, garantida pelo Estado, que se encontra em determinacgéo
reflexiva com ser membro da comunidade, é o elo entre a singularidade humana e sua comunidade
agora expressa no Estado. Adiante retomaremos esta questdo, que se liga ao desaparecimento das
formacdes greco-romanas, e veremos como ela reaparece na terceira forma de propriedade. De todo
modo, sustentamos que Marx faz esse esforco analitico para esclarecer que na sociedade do capital a
substancia e o laco social sdo inteiramente distintos de objetividades materiais-naturais. Eles sdo
puramente sociais, ja ndo tendo qualquer determinacéo da natureza — o laco é o valor e a substancia

o trabalho abstrato e o dinheiro a representacéo abstrata da comunidade real?’.

Marx esclarece que a germanica € a terceira forma de propriedade de singularidades humanas
que se autossustentam e que constituem comunidades a partir das “condi¢Ges naturais de seu
trabalho” (Marx, 2011, p. 392-393). O autor procura especificar a relacdo do membro da comunidade
germanica com a forma da propriedade contrapondo esta relagdo ao que se verifica nas comunidades

orientais e nas formas romana e grega (Antiguidade Classica).

% Cf. ARAUJO, 2021.
27 «“Com isso, o dinheiro é, ao mesmo tempo, imediatamente a comunidade real [destaque de Marx], uma vez que é a
substancia universal da existéncia para todos e o produto coletivo de todos” (Marx, 2011, p. 169).
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No caso oriental a singularidade é copossuidora da propriedade coletiva pois a propriedade s6
se apresenta enquanto propriedade comunitaria. O que garante a0 membro da comunidade a posse
privada (hereditaria) de uma fracdo da terra, mas ndo a propriedade privada. Em outras palavras a
posse da terra (substancia universal da existéncia desta formacao social cujo fruto é produto do
trabalho coletivo da comunidade) é assegurada pela identidade imediata entre a singularidade e a
comunidade. A forma da posse privada em relacdo a propriedade comunal se apresenta de maneiras
distintas, tanto em termos histdricos quanto de localizagdo geografica. O principal fator a explicar
essas diferenciacfes € como se realiza o trabalho na terra: (a) se efetivado pelo possuidor privado
apartado de sua comunidade; (b) se o trabalho é efetuado a partir da comunidade ou (c) se é trabalho

efetivado pela unidade produtiva situada além da comunidade particular.

Na Antiguidade Classica a terra, que € ocupada pela comunidade, é solo da comunidade, solo
romano, por exemplo. Uma parte da terra € da comunidade (terras publicas) e a outra parte é dividida
e transforma-se em propriedade privada do cidaddo romano e, portanto, solo romano. A singularidade
humana s6 é reconhecida como romana ao ter o direito absoluto sobre a fragdo da terra que é romana.
Na Antiguidade Classica, o trabalho agricola era valorizado e respeitado, ja o trabalho no comércio e
na manufatura/artesanato era depreciado. A lavra da terra, nestas formacoes, era tida como atividade
legitima do produtor-cidadao, a escola do soldado e a atividade que conservava a linhagem do povo
constituinte da comunidade. Os oficios ligados ao comércio e ao artesanato/manufatura eram
exercidos por estrangeiros ou por escravos libertos, apresentavam-se como inconvenientes para o
cidadao, decorrendo toda dificuldade para a outorga de cidadania plena para comerciantes e artifices.
Esse conjunto parece prenunciar a compreensdo, ndo consciente, por parte dessas sociabilidades, do
carater dissolvente do dinheiro, que associado ao comércio enquanto o espaco para dinheiro gerar
mais dinheiro, permite que o dinheiro se manifeste de modo auténomo e diluente dos lagos sociais
manifestos da Antiguidade. Marx (2011, p. 394) sustenta que ainda que na Antiguidade Classica ndo
se verifique um sistema de corporacdes de oficio, como o que vira a existir na época urbana europeia
medieval, a medida em que as corporagdes superam as linhagens constitutivas da comunidade original
ocorre o declinio do espirito guerreiro da comunidade até sua completa extin¢do. A consequéncia foi
a reducdo do temor das cidades por parte de povos estrangeiros e o declinio da liberdade das cidades.
O que indica tracos gerais do processo de declinio e desaparecimento da Antiguidade Classica. Por
fim, registre-se que o0s patricios tinham a prerrogativa de utilizar as terras puablicas, portanto,
comunitarias, através da posse e podiam formar feudo para seus vassalos. Ja a transferéncia de
propriedade da terra publica era operagdo exclusiva dos plebeus. Segundo Marx (2011, p. 393), a

propriedade da terra em sentido estrito, com excecdo da area abarcada pelos muros das cidades,

13



estava, em seus primordios, nas maos dos plebeus e a “esséncia da plebe romana como um conjunto

de camponeses [...] esté indicad[a] em sua propriedade quiritaria” (Idem).

No caso da comunidade germanica ndo se verifica sua aglutinacdo na cidade. Ocorre, ainda
segundo nosso autor, que a cidade devém eixo da vida rural, como local de residéncia dos rurais e
nacleo de coordenacdo da guerra. Neste caso de concentracdo simples, podemos inferir que a
comunidade existe externamente ao individuo singular, ou seja, ndo ha identificacdo imediata entre
os dois polos. Se considerarmos a historia da Antiguidade classica, poderemos verificar que é a
historia de cidades arrimadas na propriedade publica e privada da terra e na agricultura. J& nas
formac0es asiaticas, segundo Marx (2011, p. 395), ao longo de sua histéria é possivel verificar um
tipo de unido vulgar entre cidade e campo e, além disso, as cidades grandes tinham a qualidade de
serem instalacdes provisorias opulentas que se acrescentavam como uma camada desnecessaria sobre
a estrutura econémica em sentido restrito. No periodo de hegemonia germanica da Idade Média,
prossegue Marx (2011, p. 395), a terra é o ponto de partida inicial da historia. Marx acrescenta que o
desenvolvimento posterior da histéria da Idade Média nesse periodo “se desenrola como oposi¢cdo
entre cidade e campo” (Idem) e arremata dizendo que a histéria do capitalismo ¢é a da urbanizacdo do
campo e ndo, como ocorrera em outras formagdes sociais anteriores, “a ruralizacdo da cidade”
(Idem).

Como nas formacgdes germanicas havia o costume da fixacdo a terra, do patriarca e das
familias, mantendo grande distancia de outras familias e agrupamentos, a comunidade sé pode existir
externamente ao individuo. Ainda que seja evidente a existéncia de uma unidade a partir da lingua,
da histéria comum, da ascendéncia comum etc. a comunidade sO existe a partir da congregacao
frequente dos constituintes dessa comunidade. Esse é o motivo pelo qual Marx afirma, para o caso
germanico, que a ‘“comunidade aparece, portanto, como reunido [Vereinigung], ndo como
associacdo [Verein], como unificacdo [Einigung] constituida por sujeitos autbnomos, 0s
proprietarios de terra, e ndo como unidade [Einheit]” (Marx, 2011, p. 395). E conclui afirmando que
nessa formacgdo a comunidade s6 tem existéncia de fato quando os proprietarios de terra se reuniam
em assembleia e, por essa especificidade, a comunidade germanica ndo poderia existir como um
sistema estatal, um Estado, tal como se verificava na Antiguidade classica. Na Antiguidade classica,
a comunidade existe de modo independente das reunides dos proprietarios de terra em assembleia.
Ela existe, argumenta Marx (Idem), na prépria cidade e na burocracia estatal a ela associada. Nesse
caso a comunidade ganha existéncia econémica com a simples presenca da cidade. Algo distinto se
passa com a formacdo germanica quando comparada ao caso da Antiguidade classica, pois ainda que
nela também se verifique a existéncia da terra pablica, comum ou do povo, que nao pode ser repartida,

e que esta terra publica seja distinta da propriedade privada, a terra publica ndo se revela como
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presenca econémica especifica do Estado adjacente as propriedades privadas dos chefes de familia.
Na formacdo germanica, os patriarcas s6 podem ser proprietarios privados se estdo privados do uso
da terra publica. Por isso, a terra publica s6 funciona como acréscimo a propriedade privada e sé tem,
de fato, existéncia enquanto propriedade quando ¢é defendida enquanto terra comunal do ataque de
outras tribos. Ao contrario do que ocorria na Antiguidade classica, em que a propriedade privada
aparecia mediada pela comunidade, pelas relacbes mutuas entre os individuos constituintes da
comunidade, na formagdo germanica € a comunidade e a propriedade comunal que se apresentam

mediadas.

No mundo germanico, a casa singular abarca em si um polo autossuficiente de producgéo de
valores de uso, ela é item na terra que pertence a familia enquanto unidade autossuficiente. E isto € o
oposto do que se verifica no caso classico em que a cidade e seu contorno rural sdo a totalidade do
econdmico. Marx toma os romanos como o caso classico da Antiguidade cléssica e argumenta que
neles se evidencia que a forma contraditdria entre a propriedade estatal de terra (ager publicus) e a
propriedade privada produz a mediacéo da propriedade privada pela propriedade estatal ou produz a
existéncia da propriedade estatal em forma duplice, pablica e privada. O que se esclarece quando
consideramos que todo solo privado é solo romano, portanto, estatal e isso elucida o fato de o
proprietéario de terra ser, ao mesmo tempo, cidaddo urbano — o0 que, por sua vez desvenda o motivo
pelo qual, em Roma, o camponés é morador da cidade. Como visto, no caso germanico, 0 camponés
ndo é cidaddo do Estado, ndo é morador da cidade, ele é o arrimo da moradia familiar apartada que
SO existe associada a outras moradias familiares da mesma tribo e amparada pela reunido eventual
dos proprietarios em assembleia para resolucdo de questdes religiosas, de litigios, para a organizacao
da guerra etc. — a comunidade germanica sO existe no relacionamento mutuo dos proprietéarios

privados de terra que se relacionam enquanto proprietarios.

A propriedade privada da terra, no caso germanico, ndo se apresenta de modo contraditério
com a propriedade comunal da terra e a primeira, tampouco é mediada pela segunda, ocorrendo o
inverso, a propriedade comunal é mediada pela propriedade privada. A propriedade comunal da terra
funciona como complemento comunitario das moradias familiares iniciais. No caso germanico, a
comunidade ndo ¢ “substancia em que o singular sé aparece como acidente” (Marx, 2011, p. 396) e,
tampouco, é o universal que se apresenta como unidade, representativa e de fato, entre a cidade e suas
necessidades especificas que destoam das necessidades dos individuos. Agora, a comunidade
germanica em si é, por um lado, comunidade da lingua, da ancestralidade, dos costumes etc. e é
pressuposta ao proprietario privado individual. Por outro lado, a comunidade germanica sé existe na
reunido em assembleia comunal dos proprietarios privados (chefes de familia) e como ela estatui e

passa a ter “existéncia econémica particular” (Marx, 2011, p. 397) sobre as terras comunais, a
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comunidade passa a ser empregue pelo proprietario privado enquanto proprietario privado e nao
enquanto representante do Estado, conforme o que se verificava no caso romano. A propriedade
comunal germénica e propriedade comum de proprietarios privados individuais e ndo se trata de uma
associacdo de proprietarios privados particulares provida de vivéncia especifica como a verificada no

caso da cidade a qual se separa dos proprietarios privados enquanto particularidades humanas.

Marx oferece um resumo das trés formas de propriedade analisadas e acrescenta preciosas
observacOes sobre fatores que podem explicar a conservacdo e o desaparecimento de formas de
propriedade e de formagdes socioeconémicas que as comportam. Em linhas gerais, € dito pelo fil6sofo
alemé&o que, nas trés formas de propriedade, a agricultura e a propriedade da terra instituem o0s
fundamentos da ordem econdmica. Em todas, o télos é a producéo de valores de uso e a reproducéo
do individuo e das relacdes constitutivas da comunidade, além disso, ha dois aspectos distintivos
presentes em todas as trés formas: (1) o objeto de trabalho pré-existente, a terra, é apropriada como
pressuposto do trabalho e ndo pelo trabalho. Neste caso, 0 produtor toma a natureza (terra) como
requisito objetivo da reprodugdo individual e social, “como natureza inorganica de sua subjetividade,
em que esta realiza a si propria” (Marx, 2011, p. 397), decorre que a natureza nao lhe aparece como
produto do trabalho, mas, tdo somente, como natureza; (2) A propriedade da terra, reafirma Marx

\ J4

(2011, p. 397), é, para o produtor, “um modo de existéncia objetivo, que estd pressuposto” a propria

praxis do trabalho e ndo aparece como manifestacdo do resultado do seu trabalho. Nestes casos, a
propriedade da terra por parte do patriarca é mediada pelo seu pertencimento a sua comunidade. Em
todos 0s casos, ser proprietario de terras tem por pressuposto existir enquanto membro da familia, da
tribo, do cla, da pdlis etc. a depender do tipo de formacdao especifica que estejamos tratando. Patenteia-
se aqui a razdo pela qual o produtor individual ndo pode se manifestar como simples produtor isolado
e livre. H4 uma determinacéo de reflexdo entre ser proprietario e ser membro da comunidade. A terra
é 0 eixo da vida social e a vida social determina a propriedade da terra e as formas especificas de
trabalho a ser realizado em cada caso. Dizendo 0 mesmo de outro modo, as relagdes sociais nestes
casos sd@o manifestas e a comunidade tem na terra seu pressuposto material da vida, de tal maneira
que a forma de propriedade em reflexdo com as relacGes sociais manifestas modela as subjetividades
humanas sendo a propria forma da propriedade parte constitutiva e condicionante da objetividade
social (Estado etc.). Parece haver a intencdo do autor em contrastar essa especificidade com a
centralidade que o valor (trabalho abstrato) adquire na sociedade do capital. Em sendo este o caso,
surgem todas as diferenciacOes e especificidades desta formagdo que €, para o autor, a primeira

puramente social.

Neste momento da exposi¢éo o autor trata, rapidamente, das linhas gerais dos processos de

dissolugdo dessas formagdes que antecedem ao capitalismo e que tém na propriedade da terra seu
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eixo social. Ocorre que em todas as formas analisadas até aqui o desenvolvimento social tem por
arrimo a reproducdo das relagbes sociais, pressupostas, entre a singularidade humana e sua
comunidade; relacdes que podem ter surgido de modo natural ou histérico, mas que se transformaram
em tradicionais. E, ao lado dessa reproducdo, uma existéncia objetiva e predeterminada para cada
singularidade que se da na maneira pela qual a singularidade procede com suas condi¢des de trabalho,
com os outros produtores, membros do cla, da tribo etc. O desenvolvimento social aludido é, em
principio, limitado e a superagdo deste limite, no interior de tais formacGes sociais conduz a
decadéncia e ao desaparecimento da prépria formacéo social. Tomando a forma asiatica, Marx (2011,
p. 398) constata que ela tem por traco distintivo a manutencdo de suas caracteristicas principais por
longos periodos, ou seja, uma certa imutabilidade em seu processo reprodutivo. E assim ocorre
porque, nessas formagdes, a singularidade humana néo possui autonomia em relacdo a comunidade
e, com isso, ha producdo autossustentavel de valores de uso e efetiva unidade entre agricultura e
manufatura/artesanato. Nao obstante, quando a particularidade humana modifica sua relacdo com sua
comunidade rompendo a unidade entre agricultura e manufatura e adquirindo autonomia frente a
comunidade, hé a destruicdo da posse comunal da terra e a eclosdo de miséria, pobreza etc. Em

resumo, a mudanca econémica, neste caso, abole o vinculo real sobre o qual o econémico se erguia.

No caso romano, com o aperfeicoamento da arte da guerra e as consequentes conquistas
alcancadas, ha a amplificacdo da escraviddo, o avango da concentracdo da posse de terras, 0 avango
das trocas e do sistema monetario. Estes fendbmenos, presentes na formacao romana, que como vimos
é 0 caso classico da Antiguidade para Marx, sdo produtos dos proprios fundamentos da sociedade
romana e, se num primeiro momento, contribuiram para a ampliacéo do sistema, foram decisivos para
a decadéncia e o desaparecimento dessa formacdo social. As sociedades que antecedem a sociedade
do capital nfo tém por télos a busca da riqueza®® pela riqueza®®, a questdo é de que maneiras a
propriedade (comunal ou privada) constitui melhores particularidades humanas. E este é 0 motivo
pelo qual a riqueza material s6 aparece como fim em si para 0S povos comerciantes que eram
encontrados “nos poros do mundo antigo” (Marx, 2011, p. 399). Trata-se da presenca do capital de
comeércio e do capital usurario, que, segundo Marx (2013, p. 239) sdo forma antediluvianas do capital,
ou ainda, formas do capital nas quais toda a potencialidade do capital ainda ndo pode se efetivar posto
que se encontram no interior de um todo concreto complexo pouco desenvolvido em seus lagos

sociais. Nestes, a mercadoria ndo € a forma de mediacao social e o valor ndo é o medium social, 0s

28 Quando trata do modo de dissolugéo feudal e da sociabilidade especifica do capital Marx (2011, p. 413) nos oferece o
seguinte comentario: “Uma andalise mais precisa evidenciara que em todos esses processos de dissolugdo séo dissolvidas
relacBes de producdo em que predominam valor de uso, produgdo para o uso imediato; que o valor de troca e a sua
produc¢ao tém como pressuposto o predominio da outra forma; em consequéncia que em todas essas rela¢6es predominam
a prestacao em espécie e 0s servicos em espécie sobre o pagamento em dinheiro e a prestacdo de servigo por dinheiro”.
2% No caso dessas formac0es trata-se de riqueza material, valores de uso. Somente na sociedade do capital o objetivo da
producéo é a riqueza em sua forma especificamente capitalista: riqueza abstrata — valor.
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lacos sociais sdo manifestos e a mediacdo se da através dos lacos sanguineos, parentais, de tradicéo,
costumes, religiosos etc. A constituicdo da sociedade do capital exigiu a dissolucdo desses lagos
manifestos e a instauragdo dos lagcos mediados pelo valor objetivado na mercadoria®, ocasionando a
objetivacdo da prépria relacdo social o que instaurou um tipo de reificacdo produtora de auto

estranhamento social — o fetiche da mercadoria.

A interpretacdo sugerida acima pode elucidar as afirmac6es de Marx, na sequéncia do texto
em analise, de que se a riqueza ¢ desnudada de sua forma burguesa ela se revela como a “a
universalidade das necessidades, capacidades, frui¢des, forcas produtivas etc. dos individuos”
(Marx, 2011, p. 399) que sdo produzidas pela generalizacdo das trocas. Despida a riqueza de sua
forma burguesa, prossegue o autor, ela (a riqueza) é o completo dominio do género humano sobre as
legalidades naturais; é a producdo completa das capacidades criativas do humano que sé toma por
pressuposto o “desenvolvimento historico precedente” (idem) e, no seu devir, assenta a completude
do desenvolvimento de toda a omnilateralidade humana como fim em si mesmo. Neste caso,
acrescenta Marx, o humano nédo se apresenta como algo que veio a ser, ao contrario, 0 humano se
revela “movimento absoluto do devir” (idem) e ao se reproduzir como singularidade produz uma
totalidade que ndo é determinabilidade, ou seja, que j& ndo é um constrangimento (l6gico) a
desefetivar sua condicdo humana. Neste ponto o autor adverte que na época do predominio da
economia burguesa, ou seja, na sociedade do capital, a exteriorizacdo do contetdo humano, do
trabalho abstrato que passa a operar como laco social, se manifesta como pleno esvaziamento da
singularidade humana e como todas singularidades operam no interior do constrangimento l6gico do
valor, da determinabilidade do capital, ha a objetivacdo universal do laco social sob a forma de
mercadorias e, com isto, o estranhamento (Entfremdung) social total e a fragmentagao “de todas as
finalidades unilaterais determinadas” se manifestam “como sacrificio do fim em si mesmo a um fim
totalmente exterior” (Marx, 2011, p. 400) — 0 que caracteriza que o trabalho determinado por
mercadorias acarreta a perda do sentido do trabalho para o produtor. Trabalha-se para continuar
trabalhando, ou seja, para perpetuamento permitir a expansdo do valor (trabalho abstrato). Por isso
nosso autor pode concluir dizendo que “0 mundo antigo representa a satisfacdo de um ponto de vista
tacanho; ao passo que o moderno causa insatisfagdo, ou, quando se mostra satisfeito consigo mesmo,
é vulgar” (Marx, 2011, p. 400).

Subjaz aos trechos acima tratados a contradi¢éo entre desenvolvimento das forgas produtivas
estimulado pela sociedade burguesa e as relacbes de producdo especificas dessa sociedade.

Sustentamos que essa presenca deve ser considerada a partir da centralidade que adquire no texto a

30 Esse processo também é descrito por Marx no capitulo 24 (A assim chamada acumulagdo primitiva) do Livro 1 de O
Capital.
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nocdo de que a exteriorizacdo do ser humano no processo de trabalho produtor de mercadorias
acarreta um esvaziamento do produtor, a objetivacdo universal na forma mercantil como
estranhamento total e o trabalho como o sacrificio a um fim exterior a propria préxis produtora de
mercadorias — 0 que indica que estamos diante de um tipo de sociedade sacrificial sem conteudo
religioso estruturado. Em suma, e dizendo mais uma vez, a contradicdo entre forcas produtivas e
relac6es de producdo existe e opera na sociedade do capital acionada pelo proprio sujeito automatico
(capital), ndo sendo de facil demonstragdo sua presenca enquanto for¢a motriz de todo processo

historico humano.

3. Consideragdes Finais

Do exposto podemos advogar que Marx faz um grande esforco para capturar o que ha de
especifico nos lagos sociais constitutivos das formacGes sociais que antecedem a sociedade do capital.
O que explica seu denodo por diferenciar as formas de propriedade nessas outras formagdes sociais.
Nelas, o centro da vida ¢ a terra (objeto pré-existente de trabalho) e, por esse motivo, o tipo de posse
ou propriedade da terra tem centralidade na trama de cada formac&o social e pode explicar, a0 menos
uma parte, a dindmica societaria existente entdo. Assim o € porque a ligacdo entre o individuo e a sua
comunidade (Gemeinwesen) pressupde e pbe a posse/propriedade da terra. Se aqui a comunidade é a
substancia®, a forma da propriedade ¢ um modo de aparecimento dessa substancia. Como forma da
propriedade e tipo de comunidade estdo em determinacdo reflexiva, mudancas na forma de
propriedade alteram o par antitético, alteram o proprio cariz da comunidade. Ha aqui um tipo de
dindmica engendrada a partir da prépria relacdo antitética entre comunidade e forma de propriedade;
que, por sua vez, é bastante distinto do que parece postular, por exemplo, Lefebvre (2001): uma
contradi¢do fundamental entre campo e cidade e que é a geratriz de uma dindmica transistérica. Além
disso, Marx parece capturar que em todas as formag6es que antecedem ao capitalismo o laco social

entre cada singularidade humana é manifesto e tem na propriedade da terra um momento distintivo.

31 E preciso ndo perder de vista que Marx, nos Grundrisse, ainda se encontra no processo de elaboragio do conjunto
categorial de sua critica ontologica a economia politica. Neste sentido, sugerimos que tomar a comunidade como
substancia é fazé-lo nos termos da substancia do ser social tal como proposto por Lukécs (2013): permanéncia na mudanga
que também se modifica a cada forma especifica de aparecimento ao longo das vérias e diferentes formaces
socioecondmicas mas, que, tem por caracteristica o permanente processo de humanizacdo do ser humano ou do
desenvolvimento do que ha de especifico no ser humano em comparagdo com o que se verifica no ambito do ser organico.
Quando anteriormente sugerimos que as formas de propriedade das formagdes sociais que antecedem o capitalismo séo
um tipo de substancia, € porque aceitamos a existéncia de varios tipos de substancia no ser social. No caso dessas
propriedades, intuimos que se trata de uma substancia que se relaciona, a partir da determinacdo de reflexdo entre a
propriedade e a comunidade, com a prépria comunidade. A comunidade enquanto universal reflete a substéncia definidora
do ser social em sua constituicao especifica e a0 mesmo tempo manifesta a esséncia engendrada pelos tipos de propriedade
existentes na sua formagéo.

19



Desse modo, hd uma identificacdo imediata entre a singularidade e a comunidade, na primeira
forma de propriedade examinada. Na segunda forma, a singularidade tem no Estado a comunidade
abstrata e sua identificacdo com a coletividade humana ocorre por sua condi¢cdo de proprietério
privado e é mediada pelo Estado. Na terceira forma de propriedade, a comunidade também néo se
identifica imediatamente com o individuo, todavia, ¢ o fato de ser proprietario/possuidor o que
permite sua ligacdo com a comunidade ainda que a comunidade ndo se apresente atraves do Estado,
como na segunda forma de propriedade. Por fim, na sociedade do capital hd uma separacéao radical
entre singularidade e género humano ou comunidade. O lago social é o valor (cuja substancia, como
ja dito, € o trabalho abstrato) e s6 pode existir objetivado na forma de mercadoria ou de dinheiro.
Desse modo, o dinheiro, forma autonomizada do valor, se apresenta como a representacdo da
universalidade ou da comunidade abstrata. Aqui se pode concluir que a sociedade emancipada do
valor (comunista) exige a instauracdo de lagcos sociais manifestos entre os humanos e a ligagédo
imediata entre singularidade humana e comunidade. A palavra comunismo parece reportar
exatamente a esse principio de reconciliacdo entre o desenvolvimento do individuo em sua
particularidade (personalidade) e o desenvolvimento das capacidades e conhecimentos apropriados
pelo género humano. Relembrando que para Lukacs (2013), é a divergéncia entre esses dois polos
constitutivos do ser social o que produz e explica a categoria de estranhamento (Entfremdung),
decorre que esta cisdo devera ser suprassumida ao longo da constituicdo da sociedade dos produtores

livremente associados.
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