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Resumo:

O presente trabalho aborda o tema da forma politica e da emancipacéo social
tal como desenvolvida na reflexdo primigena de Marx. Para isto entende-se
fundamental o volteio a dois textos da juventude do autor alemé&o: A Critica da Filosofia
do Direito de Hegel e Sobre a Questdo Judaica. Redigidos em sequéncia, ambos no
emblematico ano de 1843, os dois textos fornecem os elementos necessarios para
estabelecer o nexo e compreender a reflexdo politica marxiana, calcada no transito
entre o entendimento politico e o social. Num primeiro momento demarcamos: a) como
esse deslocamento se da ainda no interior da ldgica politica, quando na critica aos
pressupostos contraditorios simultaneamente da sociedade civil-burguesa e de sua
expressdo ideal, a filosofia do direito de Hegel, Marx aponta como saida aos dilemas e
tautologias a verdadeira democracia, isto é, forma politica depurada de figuras
burocraticas e alienadas. Num segundo momento: b) em didlogo com o neo-hegeliano
Bruno Bauer, a proposi¢cdo marxiana toma a forma da emancipacdo humana, na qual a
forma politica perde altura e centralidade resolutivas - ainda que comparecendo como
etapa necessaria - e da lugar a uma intuicdo mais acabada neste plano, a superagéo da
ordem societal burguesa e de seu metabolismo, ausente naquele primeiro momento.
Trata-se, neste segundo momento, da captacdo da praxis politica como debilidade
instituida da sociabilidade humana, atividade com marco historico definido, referente
a resolucdo das questdes sociais pelo critério da dominacdo; resolucdo que se torna
sempre parcial e mistificadora em relagdo aos problemas centrais da realidade
existente.
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Abstract:
The present work addresses the theme of political form and social emancipation
as developed in Marx's original reflection. For this, it is understood that it is

fundamental to look at two texts from the German author's youth: The Critique of
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Hegel's Philosophy of Law and On the Jewish Question. Written in sequence, both in
the emblematic year of 1843, the two texts provide the necessary elements to establish
the nexus and understand the Marxian political reflection, based on the transit between
political and social understanding. In a first moment, we outline: a) how this
displacement still takes place within the political logic, when in the critique of the
simultaneously contradictory assumptions of civil-bourgeois society and its ideal
expression, Hegel's philosophy of law, Marx points out as a way out of the dilemmas
and tautologies the true democracy, that is, a political form purged of bureaucratic and
alienated figures. In a second moment: b) in dialogue with the neo-Hegelian Bruno
Bauer, the Marxian proposition takes the form of human emancipation, in which the
political form loses height and resolutive centrality - even if appearing as a necessary
stage - and gives way to a more complete intuition in this plan, the overcoming of the
bourgeois societal order and of your metabolism, absent at that first moment. It is, in
this second moment, the capture of political praxis as an instituted weakness of human
sociability, an activity with a defined historical framework, referring to the resolution
of social issues;
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Introducéo:

Embora a identificagdo da matriz idealista presente nos escritos de Marx no
periodo de 1841 a 1843 seja ponto pacifico entre os diferentes intérpretes, ndo se tem,
por outro lado, um entendimento consensual acerca da relagdo desse momento com a
continuidade da sua producdo teorica, € no que é fundamental nenhum desses
intérpretes frisou a radicalidade da inflexdo que se observa na obra de Marx a partir de
seu ponto de ruptura, que se da com a redacdo da Critica da filosofia do direito de
Hegel, de 1843, e Sobre a questdo judaica, de 1843-44.

Ora, se ndo € o proprio Marx que demarca o0s passos de sua producéo intelectual
do periodo de juventude no conhecido Prefacio Para a Critica da Economia Politica
de 1859. Nele aparece uma explicita mencéo a Critica de 43 - e talvez a Gnica em sua
obra:

Minhas investigagBes me conduziram ao seguinte resultado: as relacdes
juridicas, bem como as formas do Estado, ndo podem ser explicadas por si
mesmas, nem pela chamada evolugdo geral do espirito humano; essas
relagdes tém, ao contrdrio, suas raizes nas condigdes materiais de existéncia,
em suas totalidades, condices estas que Hegel, a exemplo dos ingleses e dos
franceses do século 18, compreendia sob o nome de "sociedade civil".



Cheguei também a conclusdo de que a anatomia da sociedade burguesa deve
ser procurada na Economia Politica. (MARX, 2009, p. 47).

O que é muito pouco lembrado, entretanto, & excecdo de NETTO (2004) e
CORNU (1958), é como a influéncia do neo-hegeliano Arnold Ruge sobre Marx é
sentida no periodo de juventude desse ultimo.

Basta pensar que o primeiro faz a critica a pretensdo hegeliana de apreender o
Estado a partir de uma existéncia empirica, tornando-a positiva, sem espaco para a
critica, para o “trabalho do negativo”, isto €, o principio de que a Ideia, o0 momento
l6gico -“coisa da légica”, conforme o texto da Critica a filosofia do direito de Hegel -
é a organizadora da realidade e sua centralidade ontoldgica. O real-racional hegeliano
entdo recaia numa contradicao: ao eternizar o presente historico, o empirico perdia a
sua transitoriedade, e a monarquia constitucional prussiana era algada ao patamar de
Estado racional. Desse modo, a dimensao critica, a “correspondéncia ao conceito” de
Estado era misteriosamente abandonada em troca do racional-real, da justificacdo do
presente como realidade ideal e, por consequéncia, da monarquia prussiana como

Estado racional. Justamente por isso Ruge diz que:

O defeito geral de toda a filosofia de Hegel, a sua limitacdo do ponto de vista
tedrico, @ margem da histéria concreta, € também o da sua Filosofia do
direito. Ndo se pode considerar o Estado em si e separa-lo da historia,
porque toda concep¢do de Estado [...] € o produto da historia [...]. Para
conservar um carater especulativo e comportar-se como teoria absoluta, sem
deixar espaco para a critica, a Filosofia do direito de Hegel elevou aquilo
gue sO possui existéncia empirica, as determinagdes historicas, ao nivel de
determinagdes ldgicas [...]. (RUGE apud CORNU, 1958, pp. 104-105).

Aqui vemos que Marx encontra-se muito préximo de Ruge, quando diz:

N&o se deve condenar Hegel porque ele descreve a esséncia do Estado
moderno como ela é, mas porque ele toma aquilo que é pela esséncia do
Estado. Que o racional é real, isso se revela precisamente em contradicdo
com realidade irracional, que, por toda parte, é o contréario do que afirma
ser e afirma ser o contréario do que é. (MARX, 2010.a, p. 83).

Neste sentido, com a politica sendo entendida como universalidade abstrata, ela

é remetida a mesma universalidade teoldgica abstrata tematizada por Feuerbach, onde

a figura abstrata da I6gica é unir forma e contetdo - aqui 0 organismo do Estado a Ideia
I6gica -, mesmo que nessa unido o contelido seja sacrificado em nome da forma:

A constituicdo politica foi reduzida a esfera religiosa, a religido da vida do

povo, o céu de sua universalidade em contraposi¢do a existéncia terrena de

sua realidade. A esfera politica foi a Unica esfera estatal no Estado, a Gnica
esfera na qual o contetdo, assim como a forma, foi o contelldo genérico
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[Gattungsinhalt], o verdadeiro universal, mas ao mesmo tempo de modo
gue, como esta esfera se contrap0s as demais, também seu conteddo se
tornou formal e particular. A vida politica, em sentido moderno, é o
escolasticismo da vida do povo. (MARX, 20103, 51-52)

Com a esfera da politica se tornando uma esfera formal, abstraida da vida do
povo, o “Estado material”, dos entes concretos da familia e da sociedade civil-
burguesa, que d&o efetivamente contetido ao Estado e ao direito, encontram-se fora da
constituicdo e de sua organicidade, ou secja, “o Estado material ndo é politico”. No
Estado politico, ndo hd mais uma unidade entre as duas esferas e o Estado politico deixa
de ser o momento predominante, tornando-se uma mera forma politica do Estado néo-
politico, material. Neste sentido especifico, Marx endossa Hegel quando este afirma
que o Estado politico é a constituicdo politica, as leis formais e positivas. Frente a tal
formalismo, a distincdo entre republica e monarquia, por exemplo, torna-se uma mera
questdo de “forma de Estado”, tal como Marx afirma:

A propriedade etc., em suma, todo o conteido do direito e do Estado &, com
poucas modificacfes, 0 mesmo na América do Norte assim como na
Prissia. L4, a republica é, portanto, uma simples forma de Estado, como o

¢ aqui a monarquia. O conteldo do Estado se encontra fora dessas
constitui¢bes. (MARX, 2010, p. 50).

Ou seja, 0 estabelecimento de um Estado contraposto a sociedade foi possivel
com o desenvolvimento da vida privada plenamente livre, baseada na emancipacao da
propriedade privada do mando feudal, na livre circulacdo de mercadorias exigidas pelo

novo tempo, ou como Marx afere, como alienacdo [Entfremdung]®. Em termos l6gicos:

8 - Marx utiliza a palavra alienacio tal como Hegel e Feuerbach a utilizam, de maneira indistinta de
estranhamento. De acordo com Inwood, “alienag¢do” [Entdusserung] para Hegel é o estagio de desunido
gue emerge de uma simples unidade e é subsequentemente reconciliado numa unidade superior,
diferenciada. Seu conceito de alienacéo, embora bastante original, paga tributo a pensadores que o
precederam, como por exemplo Rousseau, para quem a figura do Contrato Social exige que cada pessoa
se entregue a comunidade. Desse modo, e no presente contexto, alienacdo envolve uma perda auténtica
de integridade e independéncia individuais, ndo simplesmente uma recuperacao da esséncia universal ou
do eu real do individuo; a alienacdo [Entausserung] s6 é requerida do individuo em virtude da alienacéo
[Entfremdung], e o individuo alienado [Entfremdung] é um estranho para si mesmo. Como para Hegel a
esfera da cultura geral ndo apresenta um conjunto estavel e coerente de instituicbes ou valores com os
guais um individuo pode identificar-se. Se o individuo dedica-se ao Estado com exclusdo de sua riqueza
material, o poder do Estado converte-se, isto &, aliena-se [Entdusserung] num individuo, o0 monarca, e
num manipulador de riqueza. Assim, embora Hegel esperasse, em Ultima instancia, uma reconciliagao
do individuo com a substancia social que deixasse intacta a integridade do individuo, ele ndo acredita
que isto possa ser levado a cabo em Estados monarquico-constitucionais tais como a Franca de Luis XIV.
A solugdo para essa alienacdo [Entfremdung] ndo era uma identifica¢do do individuo com sua substancia
social, mas intensificacdo da alienacdo no Estado.



para Marx, a abstracdo da politica representa ao mesmo tempo a conformacéo do
Estado como universalidade formal e a sua simultdnea transformagdo em

particularidade.

Isso fica bastante claro quando das paginas em que Marx faz a critica da
burocracia, entendida por Hegel como “classe universal” capaz de superar o
particularismo dos interesses corporativos da sociedade civil-burguesa. Vemos aqui,
nas glosas ao paragrafo §297, onde Hegel trata do poder executivo, novamente a
dendncia marxiana da inverséo entre sujeito e predicado. Ressaltando que Hegel faz a
“separa¢do” entre Estado e sociedade civil-burguesa, Marx condena a pressuposicao
hegeliana de universalidade da burocracia ao afirmar que esta ¢ a “sociedade civil[-
burguesa] no Estado”, ou seja, um resultado, talvez o mais tangente deles, da alienagéo
politica:

Hegel parte da separagdo entre “Estado” e sociedade “civil”, entre 0S
“interesses particulares” e o “universal que ¢ em si e para si”, e a burocracia
esta, de fato, baseada nessa separacdo. Hegel parte do pressuposto das
“corporagdes” e, de fato, a burocracia pressupde as “corporagdes”, ao
menos o “espirito corporativo”. Hegel ndo desenvolve nenhum contetdo da
burocracia, mas apenas algumas determinagdes gerais de sua organizagdo

“formal” e, certamente, a burocracia é apenas o “formalismo” de um
conteddo que esta fora dela. (MARX, 20103, p. 64).

E notavel a influéncia feuerbachiana quando Marx esta invertendo a posicéo
hegeliana entre espiritualismo e materialismo. O primeiro termo dessa alienagédo
[Entfremdung] da propriedade privada decorre necessariamente a alienacao
[Entfremdung] politica:

Entende-se que a constituicdo como tal so é desenvolvida onde as esferas
privadas atingiram uma existéncia independente. Onde o comércio e a
propriedade fundiéria ainda ndo séo livres nem independentes, também néo

0 é a constituicdo politica. A ldade Média foi a democracia da ndo
liberdade. (MARX, 20104, p. 52).

De modo que, na ldade Média, os estamentos privados coincidiam
imediatamente com o estamento politico, “cada esfera privada tem um carater politico
ou é uma esfera politica; ou a politica ¢, também, o carater das esferas privadas.”
(MARX, 2010a p. 52), ou seja, ha uma determinagdo reciproca e imediata entre
constituicdo politica e constituicdo da propriedade privada, ou mais precisamente:

Na ldade Média, a vida do povo e a vida politica sdo idénticas. O homem é
0 principio real do Estado, mas o homem ndo livre. E, portanto, a

democracia da ndo-liberdade, da alienacéo realizada. A oposic¢éo abstrata e
refletida pertence somente ao mundo moderno. A Idade Média é o dualismo



real, a modernidade é o dualismo abstrato. (MARX, 2010a, p. 52)

Fica claro que estabelecimento de uma contraposi¢cdo entre dois momentos
historicos, 0 medieval e 0 moderno, na anélise do politico acompanha tanto o texto de
Hegel quanto o de Marx, um da imediaticidade entre a forma e contetdo deste politico,
onde a esfera privada coincide com a esfera politico-estatal, e outro onde o politico se
torna independente e abstrato, “liberto” dos constrangimentos que a esfera material o
impde. Entretanto, a diferenca entre os dois autores reside ndo no reconhecimento deste
fato, mas na solucédo apresentada. O ponto de vista marxiano fica mais claro se cotejado

com a passagem a seguir:

Frequentemente se disse que, na Idade Média, cada forma de direito, de
liberdade, de existéncia social, aparece como um privilégio, como uma
excecdo a regra. Nesse caso, ndo se podia desconsiderar o fato empirico de
gue esses privilégios todos aparecem na forma da propriedade privada.
Qual é o fundamento geral dessa coincidéncia? Que a propriedade privada
€ a existéncia genérica do privilégio, o direito como exce¢do. Onde 0s
principes atacaram a independéncia da propriedade privada, como na
Franca, eles atentaram contra a propriedade privada das corporagdes, antes
de atentar contra a propriedade privada dos individuos. Entretanto, na
medida em que atacaram a propriedade privada das corporagdes, eles
atacaram a propriedade privada como corporagdo, como o liame social. No
feudalismo, aparece diretamente que o poder soberano é o poder da
propriedade privada e no poder soberano esta depositado o mistério do que
€ 0 poder universal, o poder de todas as esferas do Estado. (MARX, 2010a,
p. 125).

Na época moderna, o assunto universal perde a sua materialidade, isto , ndo se
refere mais a vida do povo, mas se mantém apenas formalmente, tal como observa
Marx:

O Estado constitucional é o Estado em que o interesse estatal, enquanto
interesse real do povo, existe apenas formalmente, e existe como uma forma
determinada ao lado do Estado real; o interesse do Estado readquiriu aqui,
formalmente, realidade como interesse do povo, mas ele deve, também, ter
apenas essa realidade formal. Ele se transformou numa formalidade, no
hautgo(t [requinte] da vida do povo, numa cerimbnia. O elemento
estamental é a mentira sancionada, legal, dos Estados constitucionais: que

o0 Estado € o interesse do povo ou 0 povo é o interesse do Estado. (MARX,
20104, p. 83).

Tendo o interesse publico, portanto, se transformado numa formalidade,
encontrou no poder legislativo, responsavel pelo universal, a sua sede mais apropriada,

sede da “ilusdo metafisica, universal, do Estado”.

Caracterizagéo sobre a qual Marx se detera com novos matizes na obra Sobre a

Questao Judaica, escrita imediatamente apds e, é licito afirmar, sobre a influéncia das



aquisicoes da Critica de 43. Surge deste embate a diferenciagéo entre o limite negativo
do estado e da politica no tratamento especifico dado em cada momento as figuras da
politicidade diante das esferas sociais, e a proposicao resolutiva de que a acéo
efetivamente revolucionaria romperia com o antagonismo das classes, suprimindo-as
em beneficio da construgcdo de formas de sociabilidade realmente livres comunitarias.
A palavra mesma emancipagado que aparecera em Sobre a questdo judaica continuara
a ser usada ao longo da obra marxiana, mas agora matizada pelo seu sentido
objetivamente multivalente: como emancipacdo dos trabalhadores, emancipacgéo
social, das forcas produtivas frente ao capital e da propria sociabilidade dos ditames do
estado como coercdo social, como comunidade humana frente a sociedade civil-
burguesa. Digno de nota € que estas categorias descobertas em 1843 sdo flexionadas
juntamente com a supressdo [Aufhebung] da sociedade civil-burguesa e com a
reabsorcdo por parte dos homens reais da figura do cidad&o, alienada no Estado e na
propriedade privada, como fica claro na obra de Marx desde Sobre a questéo judaica:

[...] a emancipa¢do humana sO estara plenamente realizada quando o
homem individual real tiver recuperado [zuriicknimmt] para si o cidaddo
abstrato e se tornado ente genérico [Gattungswesen] na qualidade de
homem individual na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas
relagGes individuais, quando o homem tiver reconhecido e organizado suas
“forces propres” [forcas proprias] como forgas sociais e, em consequéncia,
ndo mais separar de si mesmo a forga social na forma da forca politica.
(MARX, 2010b, p. 54)

De acordo com RUBEL (1975) estes dois textos sdo escritos quase que ao
mesmo tempo:

Entre os escritos concluidos durante o periodo de Kreuznach estava o ensaio

Sobre a questdo judaica, composto em um momento em que Marx estava

cortando seus Ultimos lagos com a nog¢do idealista hegeliana do Estado e
burocracia. (RUBEL, 1975, p. 18).

As diferencas entre ambos os textos ficam claras, na Critica de 43, na forma
como é discutida a diferenca entre o sistema estamental e o sistema representativo.
Mesmo que na Critica de 43 ja intuisse a raiz da alienag&o politica na propria sociedade
civil, ainda ndo logrou determinar como essa vinculacdo se dava e, sobretudo, em que
bases se desenvolviam as proprias relacbes sociais. O que é apresentado como
resolucdo da alienagé@o politica na Critica de 43 é a verdadeira democracia [wahre
Demokratie] como veremos a seguir. O télos do politico ndo reside mais no Estado
abstrato, mas é tanto configurado quanto resolvido no seio mesmo da sociedade civil-

burguesa, de acordo com o “enigma resolvido”. J4 em Sobre a questdo judaica este



mesmo télos serd apresentado de forma diversa, como sendo emancipa¢do humana,

que permanecerd, sob diferentes matizes ao longo de toda a obra.

Marx considera um avanco historico a transicdo dos estamentos politicos para
0s estamentos meramente sociais, pois, “assim como os cristdos sdo iguais no céu
edesiguais na terra, também os membros singulares do povo sdo iguais no céu de seu
mundo politico e desiguais na existéncia terrena da sociedade.” (MARX, 2010a, p. 97).
Essa transformacédo se consumou com a Revolugdo Francesa, quando os estamentos
perderam seu significado politico, tornando-se simples diferencas sociais, diferencas
da vida privada. Tal mudanca é analoga a transformacéo verificada no interior da
prépria sociedade civil e no Estado. Ao contrério, ele as desenvolve como simultaneas:

Com isso, os estamentos da sociedade civil se transformaram igualmente:
mediante sua separa¢do da sociedade politica, a sociedade civil se tornou
outra. [...] A distin¢do estamental ndo é mais, aqui, uma distincdo segundo
anecessidade e o trabalho como corpos autbnomos. A Unica distingao geral,
superficial e formal é, aqui, apenas aquela entre cidade e campo. Mas dentro
da propria sociedade a distincdo se forma ndo em circulos fixos, mas em

circulos méveis, cujo principio é o arbitrio. Dinheiro e cultura sdo os
critérios principais. (MARX, 2010a, p. 97).

A transicdo para o sistema representativo, portanto, € o momento politico de
uma transformagéo verificada na sociedade civil, momento de sua dissolu¢do na
individualidade pura, livre de todos os vinculos de corporac¢des, comunas e estamentos.
Enfim, o atomismo politico exige o atomismo social. A negacdo essencial que a
politicidade efetua exige o isolamento do individuo em relacédo a sua prépria vida social

tal como é sentida na passagem campo-cidade, como afirma Marx:

Caracteristico é somente que a privacao de posses e 0 estamento do trabalho
imediato, do trabalho concreto, constituam menos um estamento da
sociedade civil do que o terreno sobre o0 qual repousam e se movem 0s Seus
circulos.[...] O estamento atual da sociedade mostra ja a sua diferenca do
antigo estamento da sociedade civil no fato de que ele ndo é, como outrora,
algo de comum, uma comunidade que contém o individuo, mas que é em
parte 0 acaso, em parte o trabalho etc. do individuo, o que determina se ele
se mantém ou ndo em seu estamento; um estamento que é, ele préprio, por
sua vez, apenas uma determinacdo exterior do individuo, pois ndo € inerente
ao seu trabalho nem se relaciona com ele como uma comunidade objetiva,
existente, organizada segundo leis estaveis e mantendo com ele relacBes
estaveis. (MARX, 20104, p. 98).

Marx capta aqui, 0 aspecto mais visivel das sociedades modernas, sem
investigar a génese do fendmeno. A separacdo entre vida politica e vida social é
simultdnea & separacdo entre o individuo e seu género. A posi¢do social se torna

independente de qualquer fazer substancial. Afinal, dinheiro e cultura sdo os critérios



principais e:

Ao contrario, ele ndo mantém qualquer relagdo real com o agir substancial
do individuo, com seu estamento real. O médico ndo forma nenhum
estamento particular na sociedade civil. Um comerciante pertence a um
estamento diverso daquele de outro comerciante, isto é, ele pertence a outra
posicao social. Assim como a sociedade civil se separou da sociedade
politica, ela também se separou, em seu interior, em estamento e posi¢ao
social, para tantas quantas sdo as relacfes que tém lugar entre ambos. O
principio do estamento social ou da sociedade civil é 0 gozo e a capacidade
de fruir. (MARX, 2010a, p. 98).

Marx insurge-se contra o egoismo da sociedade civil, ao qual as individualidades
estdo abandonadas: “A atual sociedade civil[-burguesa] é o principio realizado do
individualismo; a existéncia individual é o fim ultimo; atividade, trabalho, contetido
etc., sdo apenas meio.” (MARX, 2010a, p. 98). A propria individualidade, enfim, torna
inessencial, em sua existéncia, todo o seu contetdo substancial, material, identificado
por Marx, abstratamente, com o trabalho e a atividade. Tal transformacéo é, para ele, o
fundamento tanto do sistema estamental, em sua configuracdo moderna, tal qual
defendida por Hegel, quanto do sistema representativo, isto é, o sistema politico
moderno por exceléncia. O primeiro, segundo Marx, ¢ a tentativa de relegar o homem
ao universo restrito de sua esfera privada, transformando sua particularidade em sua
consciéncia substancial. Esse sistema considera que “O homem real € 0 homem privado
da atual constitui¢do politica” (MARX, 2010a, p. 98). A constituigdo estamental, ao
criar uma comunidade, uma corporacdo, em lugar de afirmar o individuo como “um
membro, uma fun¢@o” da sociedade, faz dele uma excecéo, transforma a diferenca, a
separacdo, em sua existéncia. Trata-se, em suma, do encobrimento de uma alienacéo,
da qual a existéncia estamental é apenas a expressao mais acabada. Sumarizando isto,
Marx diz:

O estamento propriamente dito, onde posicdo politica e posigdo social
coincidem, é apenas aquele dos membros do poder governamental. O
estamento atual da sociedade mostra ja a sua diferenga do antigo estamento
da sociedade civil no fato de que ele ndo é, como outrora, algo de comum,
uma comunidade [Gemeinwesen] que contém o individuo, mas que é em
parte 0 acaso, em parte o trabalho etc. do individuo, o que determina se ele
se mantém ou ndo em seu estamento; um estamento que &, ele préprio, por
sua vez, apenas uma determinacdo exterior do individuo, pois ndo € inerente
ao seu trabalho nem se relaciona com ele como uma comunidade objetiva,
existente, organizada segundo leis estaveis e mantendo com ele relacBes
estaveis. Ao contrério, ele ndo mantém qualquer relacdo real com o agir

substancial do individuo, com seu estamento real. (MARX, 2010a, pp. 97-
98).

E retomando uma discussédo travada com Ruge na carta de Maio de 1843 —



onde os direitos politicos aparecem em oposi¢ao aos direitos animais:

O estamento ndo soO se baseia, como lei geral, na separacgéo da sociedade,
como também separa 0 homem de seu ser universal, faz dele um animal que
coincide imediatamente com sua determinidade. A ldade Média é a historia
animal da humanidade, sua zoologia. (MARX, 20103, p. 98).
Em contrapartida, o sistema representativo incorre no erro contrario, como diz
Marx “A era moderna, a civilizacdo, comete o erro inverso. Elas e para do homem o
Sseu ser objetivo, como um ser apenas exterior, material. Ela ndo toma o conteudo do

homem como sua verdadeira realidade.” (2010a, p. 98).

Assim, tanto um como o outro sistema realizam a alienacao politica acabada. A
politica, em seu formalismo abstrato, torna-se a unica esfera da vida genérica do

homem.

Entretanto, para tomar parte nela, ele tem que negar todo o seu contetdo, toda
a sua atividade, o que Marx expressa nesta passagem:
Em seu significado politico, o membro da sociedade civil[-burguesa]
abandona seu estamento, sua real posicéo privada; é somente aqui que ele
chega, como homem, a ter significado, ou que sua determinacdo como
membro do Estado, como ser social, manifesta-se como sua determinacéo
humana. Pois todas assuas outras determinagdes na sociedade civil
aparecem como inessenciais ao homem, ao individuo, como determinac6es
exteriores, que, na verdade, s80 necessarias a sua existéncia no todo, isto &,

como um vinculo com o todo, mas um vinculo do qual ele pode muito bem
prescindir. (MARX, 20104, p. 98).

Para ter significado politico, portanto, o individuo tem que se tornar
insignificante. Tem que tornar inessencial sua existéncia social, para se tornar, em
aparéncia, ser social. Conclusdo que Marx atinge a partir da critica a Hegel e que
ultrapassa a andlise do texto, para refletir sobre a prépria realidade que o produziu.
Diante desse quadro, a obra de Hegel aparece como a tentativa de solucionar algo que,
na realidade efetiva, encontrava-se sem solugéo, ou ainda, tem uma solugdo somente

na especulacao.

Novamente a filosofia hegeliana aparece, para Marx, como expressao da préopria
realidade de seu tempo. A tentativa de conciliar interesses privados com interesse
publico € um dos pilares das constituicdes modernas, que Hegel acaba por reproduzir
em sua (Principios da) Filosofia do Direito. A incompatibilidade entre forma e
conteddo representa, portanto, a propria esséncia do constitucionalismo moderno.

Contra essa mistificagdo, Marx reafirma o sujeito real e sua objetivacdo como ponto de



partida:

Liberta-se dessa ilusdo da melhor maneira quando se toma o significado
pelo que ele é, pela determinagéo propriamente dita; faz-se dele, como tal,
sujeito, e entdo se compara para saber se 0 sujeito que pretensamente lhe
pertence é seu predicado real, se ele representa a sua esséncia e a sua
verdadeira realizacdo.(MARX, 2010a, p. 100).

Segundo DE DEUS (2001), neste momento Marx condena o processo de
desontologizacdo da realidade efetiva [Wirklichkeit] operado nd&o somente do
pensamento hegeliano, mas, acima de tudo, da constituicdo mesma da vida politica,
isto €, que para se efetivar ela supde a negacdo de todos os predicados do homem, de
todo o seu contetdo. Marx ainda ndo analisa a génese desta desontologizacao,
determinada pelo processo verificado na propria esfera social.

O Estado politico, na modernidade, é mera forma dos interesses da sociedade
civil-burguesa, que é o verdadeiro contetdo. Hegel pretende, contudo, que, na esfera
da “liberdade concreta”, a forma determine e ponha o conteudo, quer dizer, que o
Estado determine a sociedade civil-burguesa, que o interesse publico seja o fim Gltimo
e a realizacdo dos interesses privados. Cabe citar, uma vez mais, a assercdo marxiana,
do inicio da Critica de 43: “O importante é que Hegel, por toda parte, faz da Ideia o
sujeito ¢ do sujeito propriamente dito, assim como da “disposi¢ao politica”, faz o
predicado. O desenvolvimento prossegue, contudo, sempre do lado do predicado”
(20104, p. 32).

Em todo o desenvolvimento exposto até aqui, manifesta-se a constatacdo
marxiana da alienacdo politica moderna, da qual a filosofia hegeliana é uma expresséo
acabada: Estado e sociedade civil encontram-se separados e em oposicdo. A
politicidade subsiste apenas tornando inessencial, passiva, a vida social. Com essa
evidéncia diante de si, Marx trata de pensar como se d&o as relagdes entre a propriedade
privada e o Estado, ou, de forma geral, a forma como interesses privados e interesse

publico se relacionam.

A verdadeira democracia [die whare Demokratie]

Marx nas ultimas paginas do manuscrito se permite tematizar sobre a verdadeira
democracia [wahre Demokratie] apos ter feito sua critica da propriedade privada,
conforme consta nas glosas em que aborda o morgadio hegeliano. Isto é de fundamental

importancia, pois assim se apresenta a determinacéo do politico por meio da critica ao



Estado que € portador de um interesse particular, ainda que venha tautologicamente

afirmar sua racionalidade por meio de categorias l6gicas dadas de antemdo pela

especulacdo. Isto fica mais claro quando lemos a seguinte passagem:
Mas qual é o contetido da constituicdo politica, do fim politico, qual é o fim
desse fim? Qual é sua substancia? O morgadio, o superlativo da
propriedade privada, a propriedade privada soberana. Que poder exerce 0
Estado politico sobre a propriedade privada no morgadio? Ele o isola da
familia e da sociedade, ele o conduz a sua autonomizagao abstrata. Qual é,
entdo, o poder do Estado politico sobre a propriedade privada? O préprio
poder da propriedade privada, sua esséncia trazida a existéncia. O que resta
ao Estado politico, em oposicdo a essa esséncia? A ilusdo de que ele
determina, onde ele é determinado. Ele rompe, é verdade, a vontade da
familia e da sociedade, mas apenas para dar existéncia a vontade da
propriedade privada que é sem a vontade da familia e da sociedade e para

reconhecer essa existéncia como a suprema existéncia do Estado politico,
como a suprema existéncia ética. (MARX, 2010a, p. 117).

Nesta parte final da Critica de 43, Marx esta determinando a relagcdo mais
geral, a razdo de ser das modernas constitui¢ces: a expressao politica da propriedade
privada, do interesse separado e por exclusdo dos demais. Eis o significado da
universalidade politica, da abstratividade do Estado: garantir os diversos interesses
privados, a existéncia genérica da propriedade privada, que é a negacdo dos lacos
sociais, do género humano. Na passagem a seguir Marx deixa isso mais claro:

Na constituicdo em que 0 morgadio é uma garantia, a propriedade privada
¢ a garantia da constituicdo politica. No morgadio, isso aparece de modo
que uma forma particular de propriedade privada € essa garantia. O
morgadio é simplesmente uma existéncia particular da relacdo universal
entre propriedade privada e Estado politico. O morgadio é o sentido
politico da propriedade privada, a propriedade privada em seu significado

politico, ou seja, em seu significado universal. A constituicdo é, aqui,
portanto, constituicdo da propriedade privada. (MARX, 2010a, 125).

A propria origem da propriedade privada, segundo Marx, confirma essa tese.
Afinal, dentre os romanos, ela aparecia como o jus utendi et abutendi. Na Idade Media,
todos os direitos e a propriedade privada eram um privilégio, uma excecdo que
perpassava todos os aspectos da vida social e politica. “A propriedade privada é a
categoria universal, o liame universal do Estado.” (MARX, 2010a, p. 124). Ha aqui,
muito antes de textos da maturidade, como por exemplo, A Assim Chamada
Acumulacéo Primitiva, a determinacéo por parte de Marx de um vinculo organico entre
Estado e propriedade privada no processo de génese da sociedade civil-burguesa. Ou
seja, 0 que Marx faz, desde a Critica de 43 — e no que consiste sua novidade

fundamental — e que permanecera durante toda a sua obra, é aquilo que Chasin refere



como sendo a determinacéo (génese ou formagéo) social do pensamento e a presenca
histérica do objeto (Cf. CHASIN, 2009). Em nosso caso, o Estado moderno como
determinacdo acessOria e contingente da sociedade civil-burguesa e de seu

metabolismo.

Esse carater acessorio e contingente é a expressdo primitiva e originaria da
situacdo moderna, e enquanto tal, marca maior da alienagdo moderna que enforma a
separacdo oposicdo entre Estado e sociedade civil-burguesa. Como Marx assevera
hesta passagem:

No feudalismo, aparece diretamente que o poder soberano é o poder da
propriedade privada e no poder soberano esta depositado o mistério do que
é o poder universal, o poder de todas as esferas do Estado. [...] No principe,
como representante do poder do Estado, esta manifesto o que é a poténcia
do Estado. O principe constitucional expressa, por isso, a ideia do Estado
constitucional em sua abstracdo mais aguda. [...] Aqui, é expressa, em sua
contradicdo mais alta, a separacdo entre a pessoa politica e a real, a pessoa

formal e a material, a pessoa universal e a individual, 0 homem e 0 homem
social. (MARX, 2010a, p. 124).

Portanto, Marx parte do atraso alemé&o, daquilo que posteriormente chamou de
“miséria alemd”, da realidade medieval da constitui¢do estamental, garantida pela
instituicdo do morgadio, para captar a relacdo mais geral e mais aguda entre
propriedade privada e Estado politico: a propriedade privada é o verdadeiro sujeito da
politica, o proprio soberano. Essa constatacdo implica, imediatamente, o descarte de
todo o sistema especulativo formulado por Hegel para superar o dualismo e contradicao
entre Estado e sociedade civil-burguesa. Novamente denunciando a inversdo entre
sujeito e predicado operada por Hegel, Marx ressalta que, nesse ponto, tal relacéo
provém da prépria realidade que aquele pretende descrever:

No morgadio, o fato de a propriedade privada ser a relagdo com a funcao
publica aparece de tal maneira que a existéncia do Estado seja uma
ineréncia, um acidente da propriedade privada imediata, da propriedade
fundiaria. Assim, o Estado aparece, no apice, como propriedade privada,
enquanto a propriedade privada deveria aparecer, aqui, como propriedade
do Estado. Em vez de fazer da propriedade privada uma qualidade do
cidaddo do Estado, Hegel faz da qualidade de cidaddo do Estado, da
existéncia do Estado e da disposicdo do Estado uma qualidade da
propriedade privada. (MARX, 2010a, p. 126).

Hegel ndo foi capaz de apontar a superacdo da alienacdo politica. Sua
tematizacdo especulativa, ao contrario, deixou clara, para Marx, a separacdo entre
Estado e sociedade civil-burguesa e principalmente, a subsuncdo daquele as

determinacGes da propriedade privada, ou ainda, subsuncdo do interesse publico ao



interesse privado.

Na Critica de 43, o Estado moderno aparece apenas como negacao da vida
social, constituindo uma esfera genérica aparente. A alienacdo [Entfremdung] politica
se perfaz, enfim, com a subsuncéo dessa esfera formal ao interesse material que é: ele
mesmo, a negacao da vida genérica, ou seja, a propriedade privada. E precisamente a

partir deste ponto que o0 texto marxiano ira deixar de associar “o politico” ao Estado.

Na Critica de 43, a verdadeira democracia [wahre Demokratie] e o sufragio
universal aparecem como as formas capazes de tornar o povo préprio sujeito de sua
existéncia social e politica, capaz, portanto, de resgatar o homem dessa alienacdo
politica e — para resgatar uma das inquietacdes com 0s interesses materiais do Marx
pré- marxiano - desta mesquinhez do Estado ao se rebaixar a propriedade privada. A
formula desta verdadeira democracia radicalizara o modelo socialista francés e tera no
sufrégio universal o seu meio mais importante de realizacdo. Esse é o aspecto
afirmativo do trajeto marxiano de Kreuznach, consequéncia m de sua critica da

especulacdo hegeliana.

Esse aspecto € mais claramente visualizado quando analisada a questdo da
soberania. A defesa marxiana da democracia representa, em primeiro lugar, uma
contraposi¢do ao desenvolvimento hegeliano, que acaba por identificar o monarca com
a personificacdo da soberania do Estado. Sobre isso, Marx — com alguma ironia - diz:

A personalidade do Estado é real somente como uma pessoa, 0 monarca.
Assim, porque a subjetividade é real apenas como sujeito, e o0 sujeito apenas
como Uno, a personalidade do Estado sé é real como uma pessoa. Bela
conclusdo. Hegel poderia concluir, do mesmo modo: pelo fato de 0 homem
singular ser um Uno, o género humano [Menschengattung] é apenas Um
Unico homem. A personalidade exprime o Conceito como tal, a pessoa
contém simultaneamente a realidade deste Gltimo, e 0 Conceito sd é Ideia,
verdade, com essa determinagdo. A personalidade, sem a pessoa, é
certamente apenas uma abstracdo; mas a pessoa sO é a ideia real da

personalidade em sua existéncia genérica [Gattungsdasein], como as
pessoas. (MARX, 2010a, p. 48).

Nos Principios da Filosofia do Direito de Hegel, a soberania é caracterizada
como sendo a necessidade interna do Estado, a unidade que torna todos 0s seus
momentos partes de um organismo*?. A soberania do Estado representa um principio
l6gico, que supera o arbitrio dos individuos e da fundamento a todas as atividades do
Estado. Isso constitui, segundo Hegel, uma aquisi¢do dos tempos modernos, a

realizag&o do principio do idealismo.



Sendo a soberania o “idealismo de Estado”, fundamento que se determina sem
ser determinado, subjacente a todas as fungdes do Estado, regulando a atuagéo de todos
os individuos, € por meio dela que as acles individuais adquirem uma outra
caracterizacdo, um outro fim, subsumidas que sdo a totalidade do Estado. Segundo
Hegel, esse idealismo de Estado aparece, em situagdes de paz, como o proprio egoismo
privado, quando “as esferas e func¢des particulares ddo prosseguimento a satisfagdo de
suas funcdes particulares, e isso €, em parte, apenas 0 modo da necessidade
inconsciente da coisa, segundo a qual seu egoismo transforma-se na conservagdo
reciproca e na conservagao do todo”. A soberania atua ai, como “a influéncia direta do
alto, através da qual elas [as esferas e fungbes particulares] sdo mutuamente
reconduzidas ao fim do todo, que as limita e as obriga a prestar contribuicdes diretas a
sua conserva¢io”. E nas situacdes de carestia interna ou externa, porém, que a
soberania aparece em toda a sua efetividade, pios € confiada a ela “a salva¢do do Estado

com o sacrificio daquilo que seria legitimo”.

Para Marx, esse desenvolvimento inicial acaba por revelar apenas o
irracionalismo do préprio idealismo formulado por Hegel, uma vez que o sistema
funciona apenas como coagdo externa, “influéncia direta do alto”, ou como resultado
inconsciente do egoismo. Além disso, sua efetividade so € verificada nas situagdes

extremas, de guerra e carestia.

Ele arremata: “Por isso a soberania, o idealismo de Estado, existe somente
como necessidade interna: como Ideia. Hegel se satisfaz com isso, pois se trata apenas
da Ideia. A soberania existe, portanto, por um lado, apenas como substéncia
inconsciente, cega” (MARX, 2010a, p. 43). O desenvolvimento da soberania se funda

na abstracdo da l6gica e, com isso, ndo da a logica especifica do objeto.

Se por um lado a soberania € o idealismo das diversas esferas e poderes do
Estado, ela tem que ser, igualmente, a manifestacdo da vontade do estado, quer dizer,
a sua subjetividade. A subjetividade ndo subsiste abstratamente, em geral, mas se
manifesta, necessariamente, nos individuos. No caso da vontade do Estado, ela se

manifesta por meio de um individuo, 0 monarca.

Uma vez mais Marx denuncia o procedimento hegeliano de transformar uma
categoria abstrata em sujeito para, em seguida, fazer com que ela se manifeste na

realidade, que, por sua vez, é transformada em predicado. Aqui, subjetividade se



manifesta nos sujeitos reais, que aparecem com seus predicados. Marx afirma: “Se
Hegel tivesse partido dos sujeitos reais como a base do Estado, ele ndo precisaria deixar
0 Estado subjetivar-se de uma maneira mistica” (MARX, 2010%, 44). Assim, a
soberania, identificada com a subjetividade do Estado, é feita sujeito. Em seguida, 0s
individuos aparecem como objetivagdo, como fenémeno desse sujeito que, bem ao
contrério, € o seu predicado. Como Hegel parte do predicado abstrato, da
universalidade, o ente real, o verdadeiro sujeito, aparece como predicado. Diz Marx:
Assim, a soberania, a esséncia do Estado, & aqui, primeiramente,
considerada como uma esséncia autbnoma, € objetivada. Depois,
compreende-se, esse objeto deve se tornar novamente sujeito. Mas, entéo,
esse sujeito aparece como uma autoencarnagdo da soberania, enquanto que

a soberania ndo é outra coisa sendo o espirito objetivado dos sujeitos do
Estado. (MARX, 2010a, p .44).

Marx afirma, todavia, que esse equivoco poderia ser desconsiderado. Sua
implicacdo imediata, contudo, é o mais importante: ainda que o idealismo de Estado se
manifeste em diversas pessoas, quer dizer, nos cidaddos, seus predicados, como é
possivel concluir, porém, que somente uma Unica pessoa absorva toda a soberania de
Estado? Ou como questiona Marx, “Que idealismo de Estado seria este, que, em lugar
de ser a real autoconsciéncia dos cidaddos do Estado, a alma comum do Estado, seria
uma pessoa, um sujeito?” (MARX. 2010a, p. 44). Dé-se, portanto, uma reducdo da
soberania, da subjetividade do Estado, a apenas um individuo. Que esse individuo deva

ser 0 monarca, segundo Marx, isso constitui uma verdadeira arbitrariedade:

Compreende-se que a subjetividade autoconsciente deve querer também
realmente, deve querer como unidade, como individuo. Mas quem pbde
jamais duvidar que o Estado age por intermédio dos individuos? Se Hegel
quisesse desenvolver: o Estado deve ter um individuo como representante
de sua unidade individual, ele ndo deduziria 0 monarca. (MARX, 2010z, p.
46).

Além disso, esse desenvolvimento implica a exclusdo de todos os cidadaos da

soberania do Estado, como conclui Marx:

Hegel, aqui, define o monarca como ““a personalidade do Estado, sua certeza
de si mesmo”. O monarca € a “soberania personificada”, a “soberania feita
homem”, a consciéncia corporea do Estado, por meio da qual, portanto,
todos os outros estdo excluidos dessa soberania, da personalidade e da
consciéncia do Estado. Mas, ao mesmo tempo, Hegel ndo sabe dar a esta
“Souveraineté Personne” nenhum outro conteudo sendo o “Eu quero”, o
momento do arbitrio na vontade. A “razdo de Estado” e a “consciéncia de
Estado” sdo uma “Gnica” pessoa empirica, a exclusdo de todas as outras,
mas esta razdo personificada ndo tem nenhum contetido além da abstracao
do “Eu quero”. L’état ¢ ’est moi. (MARX, 20103, p. 46-47).

Os cidadaos, os sujeitos, tornam-se predicados do Estado e, principalmente do



monarca. E necessario constatar, ainda, que a personalidade e a subjetividade s6
existem em diversas pessoas e sujeitos, e ndo em um tnico, como pretende Hegel. Marx
assevera, ao contrario, que o “Uno tem verdade somente como muitos Unos. O
predicado, a esséncia, jamais esgota as esferas da sua existéncia em um Uno, mas em
muitos Unos. ”(MARX, 2010% p. 47). E ironiza a conclusdao hegeliana de que a
personalidade do Estado so é efetiva como o monarca:
Assim, porque a subjetividade é real apenas como sujeito, € 0 sujeito apenas
como Uno, a personalidade do Estado s6 é real como uma pessoa. Bela
concluséo. Hegel poderia concluir, do mesmo modo: pelo fato de o homem
singular ser um Uno, o género humano é apenas Um unico homem.[...] A
personalidade, sem a pessoa, € certamente penas uma abstracdo; mas a

pessoa so é a ideia real da personalidade em sua existéncia genérica, como
as pessoas. (MARX, 20104, p. 47).

O processo de desontologizagé@o, com isso, completa-se na esfera politica em
toda a sua agudeza: exaurir a personalidade do Estado em uma pessoa, no monarca,
equivale a negar qualquer personalidade politica ao verdadeiro soberano, o povo. Ou

seja, ao afirmar a soberania do monarca, Hegel nega a soberania popular.

Contra isso, Marx afirma:

Como se o povo ndo fosse o Estado real. O Estado é um abstractum.
Somente 0 povo € o concretum. E é notavel que Hegel atribua sem hesitacdo
uma qualidade viva ao abstractum, tal como a soberania, e s6 o faga com
hesitacéo e reservas em relagdo ao concretum. (MARX, 20104, p. 48).

E se 0 povo € o concreto e o verdadeiro soberano, a oposicdo entre soberania
popular e “soberania existente no monarca”. Eis aqui uma determinagdo que marca o
caréater transitorio da Critica de 43: Marx fala que somente o0 povo € o agente concreto.
Perto do que vira a seguir no itinerario marxiano, o agente povo é uma indeterminacao,
pois ainda abstrato perto do que serd o proletariado, a classe trabalhadora. Como o
vocabulario de Marx em Kreuznach ainda ndo contava com estas determinagdes — seja
por desconhecimento ou por ignorancia, aqui ndo importa -, um agente politico
genérico como o0 povo ocupou o lugar do Estado enquanto resolucdo ldgica da
alienacdo politica. Lembremos aqui que, alem de ser abandonada prontamente nos
textos imediatamente subsequentes, esta viséo seré alvo da critica a dialética hegeliana
no item 3) da Introducéo aos Grundrisse, quando Marx faz todo o percurso do abstrato
ao concreto que marca sua critica da economia politica. Para citarmos somente o trecho

inicial da passagem:

Se consideramos um dado pais de um ponto de vista politico-econémico,



comegamos com sua populacdo, sua divisdo em classes, a cidade, 0 campo,
0 mar, os diferentes ramos de producdo, a importacdo e a exportacdo, a
producdo e o consumo anuais, 0s pre¢os das mercadorias etc. Parece ser
correto comegarmos pelo real e pelo concreto, pelo pressuposto efetivo, e,
portanto, no caso da economia, por exemplo, comegarmos pela populacéo,
que ¢é o fundamento e o sujeito do ato social de producdo como um todo.
Considerado de maneira mais rigorosa, entretanto, isso se mostra falso. A
populacdo é uma abstracdo quando deixo de fora, por exemplo, as classes
das quais é constituida. (MARX, 2011, pp. 76-77).

A Verdadeira democracia e sufragio universal

Retomando a discusséo sobre a soberania popular. Esta, de acordo com Marx,
deve ser expressa nos seguintes termos:
1) a questdo é, precisamente, a seguinte: ndo é uma ilusdo a

soberania absorvida no monarca? Soberania do monarca ou do povo, eis a
question.

2) pode-se falar, também, de uma soberania do povo em oposi¢ao
a soberania existente no monarca. Mas, entdo, ndo se trata de uma Unica e
mesma soberania, nascida de ambos os lados, mas de dois conceitos
absolutamente contrapostos de soberania, dos quais um é tal que sé pode
chegar a existéncia em um monarca, e o outro tal que sé o pode em um povo.
Do mesmo modo em que se pergunta: é Deus o soberano, ou é 0 homem o
soberano? Uma das duas soberanias é uma falsidade, ainda que uma
falsidade existente. (MARX, 201043, p. 49).

Para Marx, a Unica resposta possivel é a soberania popular, ja que o povo é o
ente real, o verdadeiro sujeito, 0 Unico soberano. Por isso, a “soberania existente No
monarca” € tdo somente uma inverdade. Afinal, “A soberania popular ndo existe por

meio dele, mas ele por meio dela.” (MARX, 2010a, p. 47).

Afirmar a soberania popular é desvelar a Idgica especifica da politicidade, ja
que a democracia é a objetivacdo imediata do verdadeiro sujeito da politica, o povo,

quer dizer, ela é a verdade de todas as constitui¢es. Diz Marx:
A democracia é a verdade da monarquia, a monarquia ndo é a verdade da
democracia. A monarquia € necessariamente democracia como

inconsequéncia contra si mesma, 0 momento monarquico ndo é uma
inconsequéncia na democracia. (MARX, 2010a, p. 49).

Na monarquia, a constituicdo sempre se reporta a um principio que lhe é

estranho, enquanto a democracia, ao contrario, “pode ser explicada por si mesma”.

Marx afirma:



Na democracia nenhum momento recebe uma significacdo diferente
daquela que lhe cabe. Cada momento é, realmente, apenas momento do
démos inteiro. Na monarquia, uma parte determina o carater do todo. A
constituicdo inteira tem de se modificar segundo um ponto fixo. A
democracia é o género da constitui¢do [Verfassungsgattung]. A monarquia
é uma espécie e, definitivamente, uma ma espécie. A democracia é conteido
e forma. A monarquia deve ser apenas forma, mas ela falsifica o contetdo.
(MARX, 20104, p. 49).

Ao fazer do proprio soberano, o demos total, o seu proprio principio, a
democracia se torna a constituicdo por exceléncia, que reorganiza todos 0s momentos
da vida social, conferindo-lhes o significado que lhes é proprio e subsumindo-os ao
todo da existéncia do povo. Ele traz em si, portanto, a légica especifica de todas as
constituicBes, que sdo espécies suas. Seguindo a sintese de Feuerbach sobre o
cristianismo, a democracia ¢ o “enigma resolvido” de todas as constitui¢cdes, como
Marx explicita nesta passagem:

Na monarquia o todo, o povo, é subsumido a um de seus modos de
existéncia, a constituicdo politica; na democracia, a constituicdo mesma
aparece somente como uma determinacdo e, de fato, como
autodeterminacdo do povo. Na monarquia temos o povo da constitui¢do; na
democracia, a constituicdo do povo. A democracia € o enigma resolvido
[aufgeldste Ratsel] de todas as constitui¢des. Aqui, a constituicdo nao é
somente em si, segundo a esséncia, mas segundo a existéncia, segundo a
realidade, em seu fundamento real, o homem real, o povo real, e posta como
a obra propria deste ultimo. A constituicdo aparece como o que ela é, o

produto livre do homem; poder-se-ia dizer que, em um certo sentido, isso
vale também para a

monarquia constitucional, mas a diferenca especifica da democracia é que,
aqui, a constituicdo em geral € apenas um momento da existéncia do povo
e que a constitui¢do politica ndo forma por si mesma o Estado. (MARX,
20103, p. 50).

Na democracia, a constituicdo € subordinada ao povo real, imediatamente
erigido em principio e sujeito da politicidade. Aqui, ndo € a constituicdo que cria o
Estado, mas o0 povo que institui tanto um como a outra, como produtos de sua
autodeterminacdo. Marx se situa, com isso, para além do constitucionalismo e do mero
formalismo democréatico, ao enfatizar a vantagem da democracia sobre Estados
politicos que, embora sejam formalmente democraticos, como a republica e a
monarquia constitucional, subordinam o povo a lei, submetem a vida social a sua forma
politica abstrata. Somente na democracia, ao contrario, o principio formal — a
autodeterminacdo da sociedade — adquire existéncia material. A democracia, para
Marx, representa precisamente 0 momento em que a existéncia da sociedade civil pde,

imediatamente, sua forma politica, e, principalmente, confunde-se ela, forma e



contetdo se tornam idénticos. Com isso a politicidade se torna um elemento da vida
social, convivendo com os demais e, 0 que € mais importante, acompanhando seu
progresso®®, Ela é, em suma, a objetivacdo do homem em sua vida no demos total, “o

homem socializado”, o que esta consignado nesta passagem:

Hegel parte do Estado e faz do homem o Estado subjetivado; a democracia
parte do homem e faz do Estado 0 homem objetivado. Do mesmo modo que
a religido ndo cria 0 homem, mas o homem cria a religido, assim também
ndo é a constituicdo que cria 0 povo, mas 0 povo a constituicdo. A
democracia, em um certo sentido, esta para as outras formas de Estado como
0 cristianismo para as outras religides. O cristianismo é a religido yat’
ggoynv, a esséncia da religido, o homem deificado como uma religido
particular. A democracia é, assim, a esséncia de toda constituicao politica,
0 homem socializado como uma constituicdo particular; ela se relaciona
com as demais constituigdes como o0 género [Gattung] com suas espécies,
mas o proprio género [Gattung] aparece, aqui, como existéncia e, com isso,
como uma espécie particular em face das existéncias que ndo contradizem
aesséncia. A democracia relaciona- se com todas as outras formas de Estado
como com seu velho testamento. O homem n&o existe em razdo da lei, mas
a lei existe em razdo do homem, € a existéncia humana, enquanto nas outras
formas de Estado o homem é a

4 - Marx afirma, paginas adiante, que o povo tem o direito de se dar uma constitui¢do sempre que

ela deixa de ser a expressao real da vontade do povo. Em tais circunstancias, ele vislumbra somente uma
forma de preservar a constituigdo: ‘“Para que a constituicao ndo apenas sofra a modificacdo, para que,
portanto, essa aparéncia ilusoria ndo seja finalmente destruida pela violéncia, para que 0 homem faca
conscientemente aquilo que, de outro modo, ele seria forcado a fazer inconscientemente em razéo da
natureza da coisa, é necessario que o movimento da constituicdo, o progresso, torne-se o principio da
constituicdo; que, portanto, o real sustenticulo da constituicdo, o povo, torne-se o principio da
constitui¢do.” (MARX, 2010a, p. 75).

existéncia legal. Tal é a diferenga fundamental da democracia. MARX,
20104, p. 50).

Nesse paragrafo nota-se que Feuerbach ainda € sobremaneira uma referéncia.
Quando Marx fala que “A democracia, em um certo sentido, esta para as outras formas
de Estado como o cristianismo para as outras religides”, ele esta aludindo diretamente
ao Feuerbach de A Esséncia do Cristianismo. Sendo assim, como o cristianismo era a
esséncia de todas as religides, a democracia emerge como a esséncia de todas as
constituicOes, e a sua diferenca especifica € a de ser capaz de solucionar a alienacao
[Entfrendumg] moderna entre lei e existéncia social, entre uma situacdo onde o homem
é a existéncia legal para uma onde a lei é a propria existéncia humana. A constituicdo
estamental proposta pela especulacao hegeliana é substituida pela constituicdo humana,
pela verdadeira democracia [wahre Demokratie] - como veremos logo a seguir -, pela

reflexdo marxiana calcada no género humano [Menschengattung], tido desde a Critica



de 43 como a esséncia do ser social. Novamente, insistimos, a inversdo de Marx refere-
se a uma nova concepcao de ser e de mundo - e ndo somente de entendimento deste

mundo.

A critica da alienacdo politica se da precisamente pela critica das formas
politicas, de modo que a sua existéncia deve ser trazida do “céu abstrato” do Estado
politico, onde elas emergem como constituicdo politica. A velha disputa sobre qual
seria a melhor forma politica, bastante cara aos tedricos da determinacdo ontopositiva
da politicidade, € vista por Marx como uma forma particular de especulacéo filosoéfica,
especificamente politica, ou seja, toda a tradicdo de pensamento que se debrugou sobre
0s problemas sociais pela via politica, e que desembocou em Hegel e na tematizacdo
do Estado moderno, € uma disputa no interior do terreno abstrato da especulacéo.
Novamente: é marcante, neste sentido, a filiagdo marxiana a reflexdo filosofica
estabelecida por Feuerbach, que dentre outras coisas dizia que a filosofia de Hegel é a
“teologia tornada logica”. Donde diante da abstra¢do politica feita pelo Estado
moderno e tematiza por Hegel, a democracia ser entendida enquanto uma dentre outras
formas de constituicdo politica, especificamente como republica, ao passo que para
Marx ela ja remete a algo a mais do que simplesmente esta determinacdo abstrata, ou
seja, como o género da constituicdo:

Na democracia o Estado abstrato deixou de ser 0 momento preponderante

[herrschende Moment]. A luta entre monarquia e republica é, ela mesma,
ainda, uma luta no interior do Estado abstrato. A republica politica é a

democracia no interior da forma de Estado abstrata. A forma de Estado
abstrata da democracia é, por isso, a republica; porém, aqui, ela deixa de ser
a constituicdo simplesmente politica A propriedade etc., em suma, todo o
conteddo do direito e do Estado é, com poucas modificagdes, 0 mesmo na
América do Norte assim como na Prissia. L4, a repUblica é, portanto, uma
simples forma de Estado, como o é aqui a monarquia. O contetdo do Estado
se encontra fora dessas constituicdes. Por isso Hegel tem razéo, quando diz:
O Estado politico é a constituicdo; quer dizer, o Estado material ndo é
politico. (MARX, 20104, p. 51).

Notavel é que ao trazer a especificidade da constituicdo politica, Marx se
diferencia bastante do periodo anterior, marcado pela defesa do Estado racional, ou
Estado da natureza humana. Aqui, o Estado racional e a constituicdo politica emergem
como uma forma de particularidade na propria esfera politica — que almeja ser
portadora do interesse publico universal. Neste sentido, Marx esté se dirigindo a todo

tipo de Estado, e ndo somente um ou outro em particular — o Estado prussiano em



questéo, ou o Estado republicano francés como norte dos neo-hegelianos. A existéncia
do Estado constitucional é insepardvel de sua existéncia politica, da alienacdo
[Entfremdung] da sociedade civil-burguesa, de modo que a identificagdo deste com 0s

interesses daquela é uma identidade exterior:

Tem-se, aqui, apenas uma identidade exterior, uma determinagao reciproca.
Dentre os diversos momentos da vida do povo, foi o Estado politico, a
constituicdo, o mais dificil de ser engendrado. A constituicdo se
desenvolveu como a razdo universal contraposta as outras esferas, como
algo além delas. A tarefa histdrica consistiu, assim, em sua reivindicacéo,
mas as esferas particulares ndo tém a consciéncia de que seu ser privado
coincide com o ser transcendente da constituicdo ou do Estado politico e de
gue a existéncia transcendente do Estado ndo é outra coisa sendo a
afirmacdo de sua propria alienacdo [Entfremdung]. (MARX, 2010a, p. 51).

Ja a democracia, 0 género da constituicao, implica tomar o homem efetivo em
todas as suas determinacOes, em toda a sua existéncia, e em especial, sua existéncia
espiritual, que no Estado politico é transformada em existéncia ndo-essencial, ou mera
aparéncia [Schein]. Para Marx, a democracia € a autodeterminacdo da sociedade civil-
burguesa e, com isso, a superacdo da disjunc¢éo entre Estado politico e Estado material,
entre a manifestagdo politica e sua manifestagdo social. Esta ultima se apropria, por
meio da democracia, desse aspecto de sua existéncia que, na modernidade, encontra-se
separado e em oposicao a ele. Na democracia é possivel termos o enigma resolvido
[aufgeldste Réatsel], sendo esta forma politica universal capaz dar uma solucdo para o
problema criado por ela prépria e, portanto, uma solugdo para o problema das formas

politicas e das constituicbes — tidas aqui como sinénimos -, da qual a propria

democracia é uma manifestacdo particular. Por meio da democracia, pode-se dar,
enfim, uma auténtica e verdadeira unido de universal e particular, entre género e

espécie. Marx diz:

Todas as demais formas estatais sdo uma forma de Estado precisa,
determinada, particular. Na democracia, o principio formal é, a0 mesmo
tempo, o principio material. Por isso ela é, primeiramente, a verdadeira
unidade do universal e do particular. Na monarquia, por exemplo, na
republica como uma forma de Estado particular, 0 homem politico tem sua
existéncia particular ao lado do homem néo politico, do homem privado. A
propriedade, o contrato, o matrimdnio, a sociedade civil aparecem, aqui
(Hegel desenvolve de modo bastante correto estas formas abstratas de
Estado, mas ele cré desenvolver a ideia de Estado), como modos de
existéncia particulares ao lado do Estado politico, como o conteldo com o
qgual o Estado politico se relaciona como forma organizadora, como
entendimento que determina, limita, ora afirma, ora nega, sem ter em si
mesmo nenhum contetido. (MARX, 2010a, p. 50).



A0 examinar essa passagem, € necessario considerar o estatuto ontologico que
orienta a reflexdo marxiana, o que evita o erro de considerar que Marx pretende apenas
um rearranjo das categorias logicas do silogismo hegeliano: a determinacdo do
universal a partir da particularidade. A “verdadeira unidade do universal e do
particular”, ao contrario da unidade na “ideia de Estado”, representa a superagdo de
uma separacdo real. No Estado politico, universal e particular encontram-se
materialmente separados e a democracia é a superacdo real-efetiva desse fato, o
momento onde a lei e sua execu¢do, a vontade e sua realizacao se equivaleriam. Poder
governamental e poder legislativo, em suma, o Estado politico como um todo, seria
apropriado pela sociedade civil-burguesa soberana, adquirindo, com isso,
materialidade e contetido, perdendo seu carater de mera “forma organizadora”. Em
conclusdo, o membro da sociedade civil- burguesa superaria sua dupla vida, social e

politica, na condi¢ao de “homem socializado”.

Levando essa propositura até as Ultimas consequéncias, Marx pode, entdo,
caracterizar a verdadeira democracia [wahre Demokratie] do seguinte modo:
Na democracia, o Estado politico na medida em que ele se encontra ao lado
desse contelido e dele se diferencia, é ele mesmo um contetdo particular,
como uma forma de existéncia particular do povo. Na monarquia, por
exemplo, este fato particular, a constituicdo politica, tem a significacdo do
universal que domina e determina todo o particular. Na democracia o
Estado, como particular, é apenas particular, como universal é o universal
real, ou seja, ndo € uma determinidade em contraste com 0s outros
contetidos. Os franceses modernos concluiram, dai, que na verdadeira
democracia o Estado politico desaparece. O que esta correto, considerando-

se que o Estado politico, como constitui¢do, deixa de valer pelo todo.
(MARX, 20104, p. 50- 51).

Para penetrar em todas as instancias da vida social, ou seja, para se tornar
materialmente universal, o Estado politico tem que se tornar particular, convivendo
com as demais esferas do demos total. Para tanto, sua forma politica abstrata cede lugar
a autodeterminacéo da sociedade civil, que se transforma no proprio corpo politico. Da-
se, com isso, 0 desaparecimento do Estado. Eis o arremate da tematizagcdo marxiana da
Critica de 43, que estabelece o principio a orientar todo o desenvolvimento da politica.
A verdadeira democracia emerge precisamente com 0 objetivo de todas as
constituicbes, como afirma ENDERLE (2000): “A democracia que Marx descreve ¢

um principio politico, e ndo um regime existente. Ela s existe em poténcia, como a



verdade, o enigma resolvido de todas as constitui¢des, as quais devem ter no principio
democratico um télos a ser atingido” (2000, p. 45). Para atingir esse télos, Marx
propugnara um programa politico baseado na reforma politica que conduza ao sufragio

universal.

A defesa marxiana do sufragio universal tem como ponto de partida a discussao
realizada por Hegel sobre a elei¢do dos deputados da camara baixa do poder legislativo,
momento em que a sociedade civil participa do Estado politico. Para Hegel, a sociedade
civil exerce essa participagdo organizada em seus diversos momentos, a saber, em

corporagdes, comunidades e associagdes.

No desenvolvimento hegeliano da questdo, a sociedade civil é divida em dois
lados, um imdvel, representado pela cdmara dos pares, outro mdvel, que constitui a
camara dos deputados. Hegel descreve, aqui, 0 principio que norteia varios dos
parlamentos europeus de seu tempo. Para Marx, trata-se, na verdade, de dois principios
heterogéneos, um medieval, outro moderno, orientando, respectivamente, a camara alta
e a cAmara baixa. A primeira existe baseada em um privilégio, incorporado a propria
personalidade do nobre, enquanto a segunda é constituida a partir da delegacdo, da

deputacdo da sociedade civil. Ele diz:

Camara dos deputados e camara dos pares (ou como quer que elas se
chamem) ndo séo, aqui, diferentes existéncias do mesmo principio, mas sim
fazem parte de dois principios e condicfes sociais essencialmente
diferentes. A camara dos deputados é, aqui, a constituicdo politica da
sociedade civil em sentido moderno; a camara dos pares 0 é em sentido
estamental. Camara dos pares e cdmara dos deputados se defrontam, aqui,
como representacao estamental e como representacdo politica da sociedade
civil. Uma é o principio estamental existente da sociedade civil, a outra é a
realizacdo de sua existéncia politica abstrata. [...JA sociedade civil,
portanto, tem na camara

estamental a representante de sua existéncia medieval e, na cdmara dos
deputados, a representante de sua existéncia politica (moderna). O
progresso em relagdo a Idade Média consiste, aqui, apenas na redugdo da
politica estamental a uma existéncia politica particular ao lado da politica
do cidaddo do Estado. A existéncia politica empirica que Hegel tem diante
dos olhos (Inglaterra) guarda, portanto, um significado bem diferente
daquele que ele Ihe imputa. (MARX, 2010a, p. 127-128).

Os nobres participam do poder legislativo em razdo de sua propria
personalidade, ou seja, em raz&o de sua propriedade privada, eles exercem sua funcéo
legislativa como aquilo que eles s&o. A sociedade civil, entretanto, ao contrario do que

Hegel afirma, ndo participa do poder legislativo “como aquilo que ela ¢”. De acordo



com Marx, a sociedade civil “deve fazé-lo, mais ainda, como aquilo que ela ndo €, pois
ela é uma sociedade apolitica e deve, aqui, realizar um ato politico como um ato
essencial a ela, proveniente dela mesma.” (MARX, 2010a, p. 127). Por isso, Hegel
chega a afirmar que a deputacao da sociedade civil € uma “garantia constitucional que
lhe é propria”, ou como prefere Marx, ¢ o privilégio de participar da esfera politica, o
que evidencia, uma vez mais o carater apolitico da sociedade civil. Marx diz “Se a
existéncia dos estamentos necessita de uma garantia, eles ndo sdo uma existéncia real,
mas apenas uma existéncia ficticia do Estado.” (idem, p. 129). A participagdo no poder
legislativo, que deveria ser precisamente a existéncia universal da particularidade,

torna- se, ela mesma, existéncia particular.

Ao comentar o paragrafo 8308, Marx se detém na associacdo de que Hegel faz
entre democracia e formalismo de Estado, quer dizer, o principio democratico so
ingressa no Estado como principio formal. Por isso, Hegel caracteriza “ser membro do
Estado” como “determinacéo abstrata”, ou seja, a mais alta determinacgéo social de seu
sistema é uma mera abstracdo. Segundo Marx, um pensamento que se atém a uma tal
determinagdo abstrata estd apenas de acordo com a determinagdo real e com as”
relacOes reais modernas, que pressupdem a separacdo da vida real em relacéo a vida
politica e fazem da qualidade politica uma “determinagdo abstrata” do membro real do
Estado.”(MARX, 2010a, p. 130).

Além disso, Marx constata que, como Hegel erige a Ideia em principio material,
o verdadeiro conteudo, a verdadeira matéria, 0 povo real, aparece como matéria
inorgénica, disforme. Para Marx, ao contrario, “O elemento democrético deve ser,
antes, elemento real que da a si mesmo, no organismo estatal inteiro, a sua forma
racional.” (MARX, 2010a, p. 130). Tal forma racional, que é igualmente principio

material, situa-

se para além do ambito da separacdo entre Estado politico e sociedade civil. Os
individuos, entdo, ndo participariam como individuos, mas como “todos”, como a
propria sociedade civil, tomada em toda a sua materialidade, em todas as suas
determinac6es. “Nao todos singularmente, - Marx diz - mas os singulares como todos.”
(MARX, 20104, p. 130).

A questdo colocada por Hegel, em contrapartida, permanece nos limites do



Estado abstrato, separado da sociedade civil. A participagdo politica sempre parte, ai,
das individualidades abstratas e ndo de sua vida social. Assim, seja como deputados,
seja como todos, individualmente, a participacdo sempre se verifica como participacao
abstrata. Marx afirma:
A questdo sobre como a sociedade civil[-burguesa] deve tomar parte no
poder legislativo, que ela ingresse nele por meio de deputados, ou que
“todos singularmente” participem de forma direta, ¢ ela mesma uma questdo

no interior da abstracgéo do Estado politico, ou no interior do Estado politico
abstrato; € uma questdo politica abstrata. (MARX, 2010a, p. 131).

E, mais adiante, ele diz: ““Todos’ devem “participar singularmente nas
deliberacdes e decisdes sobre os assuntos gerais do Estado’; isto é, portanto: todos

devem participar, ndo como todos, mas sim como ‘singular’.”.

Enfim, a questdo da participacdo da sociedade civil no estado politico s6 €
possivel porque essas duas esferas se encontram separadas. Nesse caso, trata-se apenas
de buscar uma forma por meio da qual todos participem dos assuntos universais do
Estado, individualmente e ndo imediatamente como todos. Ndo ha uma participacéo de
toda a sociedade civil, mas de seus individuos, singularmente tomados, quer se trate de
todos, quer se trate de um pequeno nimero, ou seja, dos deputados. De qualquer forma,
a questdo se atém ao sistema representativo. Nesse sistema, de acordo com Marx, a
sociedade civil aspira a uma participacdo no poder legislativo — a totalidade do Estado
politico — que seja a mais universal possivel. Afinal, participar do poder legislativo é
“o Unico ato politico da sociedade civil” e “entdo todos devem e querem participar dele

por uma vez”. E, mais ainda:
Todos enquanto singulares.

No elemento estamental, a atividade legislativa ndo é considerada como
social, como uma funcéo da sociabilidade, mas sim, muito mais, como o ato
pelo qual os individuos assumem desde jA uma funcdo realmente ou
conscientemente social, isto €, uma fungdo politica. O poder legislativo ndo
é, aqui, uma emanagdo, uma fungéo da sociedade, mas somente a formagéo



dessa sociedade. A formacao do poder legislativo exige que todos 0s membros
da sociedade civil se considerem como singulares, e estes realmente se
defrontam com ela como singulares. A determinacdo de “serem membros do
Estado” ¢ sua “determinagdo abstrata”, uma determinagdo que ndo se realiza
na sua realidade viva. (MARX, 2010a, 133).

Marx formula, aqui, o dilema da representacdo ou, dito de outro modo, da
separacao da sociedade civil e do Estado. Como a vida politica é a determinagdo posta
fora da realidade viva dos individuos, mas, a0 mesmo tempo, € o Unico momento em que
ingressam em uma instancia genérica, todos aspiram e desejam participar do Estado. Para
Marx, a forma como tal participacéo se realiza assume duas formas. A primeira é corolario
da alienacdo politica, como ele a descreve:

Ou tem-se a separacao de Estado politico e sociedade civil[-burguesa], e nesse
caso todos singularmente ndo podem participar do poder legislativo. O Estado
politico é uma existéncia separada da sociedade civil. De um lado, a sociedade
civil renunciaria a si mesma se todos fossem legisladores e, de outro lado, 0
Estado politico, que com ela se defronta, pode suporté-la apenas de um modo
que seja adequado a seu formato. Ou seja, a participacio da sociedade civil no

Estado politico mediante deputados é precisamente a expressdo de sua
separac¢do e de sua unidade somente dualistica. (MARX, 2010a, p. 133).

O sistema representativo so existe no interior da separacao das duas instancias e a
deputacdo da sociedade civil sé se da porque ela ndo é sociedade politica e, quando ela

adquire significado politico, ela o faz negando sua existéncia, tornando-a inessencial.

Caso contrério, a participacdo de todos se daria de uma outra forma, como Marx

a descreve:

Ou ao contrario. A sociedade civil[-burguesa] é sociedade politica real. E entdo
é um absurdo colocar uma exigéncia que deriva apenas da concepcao do Estado
politico enquanto existéncia separada da sociedade civil, uma exigéncia que
deriva apenas da representacdo teoldgica do Estado politico. Nessa situagao,
desaparece totalmente o significado do poder legislativo como poder
representativo. O poder legislativo é, aqui, representativo no sentido em que
toda funcgdo € representativa: o sapateiro, por exemplo, é meu representante na
medida em que satisfaz uma necessidade social, assim como toda atividade
social determinada, enquanto atividade genérica, representa simplesmente o
género, isto €, uma determinacdo de minha prépria esséncia, assim como todo
homem ¢é representante de outro homem. Ele é, aqui, representante ndo por
meio de uma outra coisa, que ele representa, mas por aquilo que ele é e faz.
(MARX, 2010a, p. 133-134).

A reflexd0 marxiana aponta, aqui, para um outro patamar da vida politica da
sociedade civil, momento em que ela se tornaria sociedade politica real, ou seja, ela se
apropriaria de sua vida politica, tornando-a idéntica a sua vida social. Teriamos, entdo,
apenas e tdo somente a vida genérica do homem, considerado em todas as suas funcgoes.
Com isso, a atividade social seria 0 auténtico exercicio da representacdo, cada um
representa e realiza, por meio do que faz, o género e a vida social. Desaparece, com isso,
a necessidade de uma delegac&o politica, pois a vida celestial da politica é absorvida pela

existéncia terrena da sociedade civil. Todos, entdo, participam como todos, como género,



que se faz e se repBe, a0 mesmo tempo, por meio da atividade de cada um. A funcéo social,

portanto, torna-se funcgdo politica.

Marx constata que essa forma politica deve ser realizada, ou antes buscada, no
interior da alienacdo politica dos Estados modernos. Para ele, nestas circunstancias, a
questdo foi formulada incorretamente por Hegel, quando opds a participacdo politica por
meio de deputados e a exercida por todos, individualmente. Marx, por sua vez, afirma que
a questdo fundamental ¢ “extensdo e da maxima generalizagdo possivel da eleicéo, tanto
do sufragio ativo como do sufrdgio passivo.”. Esse, afinal, € o “o ponto propriamente
controverso da reforma politica, tanto na Franca quanto na Inglaterra.” (MARX, 2010a,
p. 135). A reforma politica baseada na maior universalizacdo possivel do sufragio emerge
como ponto de partida para que a sociedade civil se torne sociedade politica real e supere,
com isso, a alienagéo politica. Ele diz:

N&o se considera a eleicdo filosoficamente, quer dizer, em sua esséncia
peculiar, quando ela é compreendida imediatamente em relacdo ao poder
soberano ou ao poder governamental. A eleigdo é a relagdo real da sociedade
civil real com a sociedade civil do poder legislativo, com o elemento
representativo. Ou seja, a eleicdo € a relacao imediata, direta, ndo meramente
representativa, mas real, da sociedade civil com o Estado politico. E evidente,
por isso, que a eleigdo constitui o interesse politico fundamental da sociedade
civil real. E somente na eleicdo ilimitada, tanto ativa quanto passiva, que a
sociedade civil se eleva realmente a abstracdo de si mesma, a existéncia
politica como sua verdadeira existéncia universal, essencial. Mas o acabamento
dessa abstragdo é imediatamente a superagdo da abstragdo. Quando a sociedade
civil pos sua existéncia politica realmente como sua verdadeira existéncia, pos
concomitantemente com o inessencial sua existéncia social, em sua diferenca
com sua existéncia politica; e com uma das partes separadas cai a outra, 0 seu
contrario. A reforma eleitoral é, portanto, no interior do Estado politico

abstrato, a exigéncia de sua dissolu¢do, mas igualmente da dissolucéo da
sociedade civil. (MARX, 2010a, 135).

A exigéncia do sufragio e de sua extensdo e universalizagdo maximas constituem
0 ponto culminante da Critica de 43, o pressuposto para se atingir a verdadeira
democracia [wahre Demokratie], ou seja, a dissolucdo do dualismo e contradi¢do entre
Estado e sociedade civil-burguesa, a superagdo da cisdo entre uma sociedade politica
abstrata e uma sociedade apolitica real. Por meio do sufragio universal, a sociedade civil-
burguesa atinge a abstracdo maxima justamente no momento em que se dissolve. Todavia,
ela se pde, imediatamente, como existéncia politica. Dissolve-se, com isso, sua existéncia
politica, e, a0 mesmo tempo, a existéncia abstrata do Estado politico. O pensamento de
Marx, portanto, converge para a defesa da autodeterminacao da sociedade civil-bueguesa,
que se apropria de seu conteudo politico. Para tanto, o sufragio universal se transforma
em auténtucio programa pratico, ponto principal de uma reforma eleitoral que modifica
por completo o carater da politicidade, subordinando-a a sociedade civil-burguesa

soberana.
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