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Resumo: Este artigo se propde a discutir o atual cenario do mercado de agrot6xicos no
Brasil e 0s seus impactos sobre a vida dos camponeses. Desse modo, utilizou-se como
metodologia para realizacdo da reflexdo critica a revisdo bibliogréafica, a partir da
abordagem do materialismo histérico dialético. Para a compreensdo do objeto de estudo,
o0 texto foi estruturado em cinco tépicos. Na primeira sessao, objetiva-se explicitar os
processos de falhas metabdlicas no sistema capitalista e a introducdo de fertilizantes na
agriculta. Em seguida € apresentado o desenvolvimento da Revolucdo Verde e a
ampliacdo do uso de agrotoxicos no cenério nacional e mundial. No terceiro topico
realiza-se um debate na acerca do processo de regulamentacéo dos agrotdxicos no pais.
A andlise dos impactos dos agrotdxicos na vida dos camponeses é realizada na quarta
parte do artigo. Por Gltimo, serdo expostas as principais mudancas e desafios enfrentados
pelos camponeses nos Governos Temer e Bolsonaro. Os achados da pesquisa demonstram
o significativo aumento dos processos de (des)regulamentacdo do uso de agrotoxicos no
Brasil desde o ano de 2018. Durante esse periodo, existiu varios retrocessos nos direitos
e politicas voltadas aos camponeses. Varios foram/sdo os impactos desse cenario na vida
dos camponeses, como 0 aumento do uso de agrotoxicos altamente toxicos; flexibilizacao
das regras de uso desses componentes ativos; além de perdas de direitos que ameacam a
salide e manutencdo material dos camponeses no Brasil.

Palavras chave: Agrotoxicos; Desregulamentacdo; Perda de direitos; Novo Coronavirus
SARS-CoV-2

Summary: Abstract: This article aims to discuss the current scenario of the pesticide
market in Brazil and its impacts on the lives of peasants. Therefore, a bibliographic review
was used as the methodology for conducting critical reflection, based on the approach of
dialectical historical materialism. To understand the object of study, the text was
structured into five topics. In the first session, the objective is to explain the metabolic
failure processes in the capitalist system and the introduction of fertilizers in agriculture.
Next, the development of the Green Revolution and the expansion of the use of pesticides
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on the national and global scenario is presented. In the third topic, there is a debate about
the process of regulation of pesticides in the country. The analysis of the impacts of
pesticides on the lives of peasants is carried out in the fourth part of the article. Finally,
the main changes and challenges faced by peasants in the Temer and Bolsonaro
governments will be exposed. The research findings demonstrate the significant increase
in the processes of (de)regulation of the use of pesticides in Brazil since 2018. During
this period there were several setbacks in rights and policies aimed at peasants. There
were/are various impacts of this scenario on the life of the peasants, such as the increase
in the use of highly toxic pesticides, relaxation of the rules for the use of these active
components, as well as loss of rights that threaten the health and material maintenance of
peasants in Brazil.

Key words: Pesticides; deregulation; loss of rights; New SARS-CoV-2 Coronavirus.

1.INTRODUCAO

O cenério contemporaneo aponta para um agravamento da I6gica destrutiva do
capital sobre a producdo de alimentos, como reflexo da necessidade de sua expanséo
ilimitada, que compromete a vida humana e exaure as energias da natureza. O texto
apresentado discute o cenario da (des) regulamentacdo dos mercados e a flexibilizacdo
dos usos dos agrotoxicos no contexto brasileiro, e aponta para um debate sobre as
consequéncias geradas aos camponesas. Este artigo se propde a discutir o atual cenario
do mercado de agrotdxicos no Brasil e 0s seus impactos sobre a vida dos camponeses.

A partir da instauracdo do capitalismo monopolista, aprofundou-se a relacdo de
exploracdo dos recursos naturais, incorporando bens comuns no rol dos artigos
comercializaveis. Além disso, houve uma mudanca significativa nas estratégias de
extracdo de lucros — a énfase que anteriormente recaia sobre a ‘eficiéncia da produgédo’,
migrou para a ‘geracdo de mercados’ — intensificando a subordinag&o do valor de uso ao
valor de troca, com repercussdes diretas sobre 0 aumento das demandas por produtos
supérfluos e toxicos sobre o processo de destruicdo das riquezas naturais — terra, agua, ar,
florestas (FOSTER, 2012). Assim, a apropriagdo da natureza fomenta o desenvolvimento
capitalista na agricultura, ancorado na exploragédo da terra e demais recursos naturais e do
trabalho humano, visando o atendimento das exigéncias do capital.

Discutir acerca da regulacdo dos mercados de agrotoxicos demanda reflexdes
precedentes mais abrangentes sobre as relac6es de propriedade estabelecidas no comando
do capital, visando apreender as contradigdes que explicam a questdo ambiental no
capitalismo a partir de uma perspectiva de classe e de uma problematizag&o critica sobre

a relacdo entre o desenvolvimento das forgcas produtivas e as condigdes de producéo



(SILVEIRA, 2017). Neste aspecto, a critica ecologica marxista € indispensavel para uma
perspectiva ecoldgica radical, porque questiona a légica destrutiva da acumulagdo do
sistema capitalista.

O modelo do agronegdcio tem intensificado o uso indiscriminado dos agrotoxicos
na agricultura, e orientado o padréo de acumulacdo de capital no campo, impondo um
modelo de agricultura padronizado, que provoca alteragdes significativas nas dinamicas
e nos processos produtivos (RIGOTTO; AGUIAR, 2015). A de subordinacdo da natureza
imposta pelo capital, como fenbmeno e expressdo da questdo ambiental no Brasil, se
expressa na producéo indiscriminada de produtos toxicos, nocivos & salde humana, que
contaminam a terra, 4guas e os trabalhadores/as que manuseiam diretamente os
agrotoxicos, e consolidam o lugar do pais como provedor de produtos commodities que
assume integralmente os custos insustentaveis desta producéo.

Parte desta configuracdo tem respaldo na abundancia de terras, &guas e na
biodiversidade que o nosso pais dispde. Este modelo compromete exatamente a
abundancia que o sustenta, porque pode gerar e sem duvida tem gerado, danos
irreversiveis ao meio ambiente, ameacando todas as formas de vida, o que explica as
expressdes crescentes dos conflitos socioambientais no campo (LAINE, 2012). O negdcio
dos agrotoxicos na agricultura brasileira enriquece o0 agronegécio no Brasil e a classe que
0 comanda, e empobrece a natureza, nos variados contextos rurais e urbanos, enquanto
mortifica populacdes inteiras, expropriando suas condicdes de trabalho e existéncia.

Diante de tais pressupostos organizou-se o objeto de estudo em cinco tépicos. Na
primeira sessdo, objetiva-se explicitar os processos de falhas metabolica no sistema
capitalista e a introducéo do uso de fertilizantes na agriculta. Em seguida é apresentado a
da Revolucdo Verde e ampliacdo do uso de agrotoxicos no cenario mundial. No terceiro
topico realiza-se um debate na acerca do processo de regulamentacdo dos agrotdxicos no
pais. A analise dos impactos dos agrotdxicos na vida dos camponeses é realizada na quarta
parte do artigo. Por ultimo, serdo expostas as principais mudancas e desafios enfrentados

pelos camponeses nos Governos Temer e Bolsonaro.

2. APOLITICA DA NATUREZA NO CAPITALISMO

O ser humano existe enquanto ser historico e social, que necessita do meio natural
para sobreviver, em decorréncia das complexas interconexdes e interpendéncias
estabelecidas na relacdo humano-natureza. O individuo, necessariamente, relaciona-se

com a natureza por meio do trabalho, condicdo permanente da vida em sociedade



(FOSTER; CLARK, 2020; FOSTER, 2005). Assim, aplica-se a categoria do Metabolismo
em Marx, pode ser definida como:

A palavra alema "Stoffwechsel" implica diretamente, nos seus elementos, uma
nocgdo de "troca material" subjacente a nogdo dos processos estruturados de
crescimento e decadéncia bioldgicos englobados pelo termo “"metabolismo”.
Na defini¢&o do processo de trabalho Marx tornou o conceito de metabolismo
central a todo o- seu sistema de analise, enraizando nele a sua compreenséao do
processo de trabalho (FOSTER, 2005, p.221).

O conceito de metabolismo foi empregado para definir o processo de trabalho
controlado e regulado entre o ser humano e a natureza, além de explicar as relacdes acerca
do trabalho humano e a producdo atrelada ao mundo biofisico mais amplo. O
metabolismo social apresenta-se como uma atividade efetiva, um intercdmbio ativo da
humanidade, por meio do trabalho, com a totalidade da natureza (FOSTER, 2005).

Com o surgimento do sistema capitalista se estabeleceu um conjunto de mediacdes
associadas a producdo de mercadorias, 0 que imp6s novas conexdes alienantes entre o
homem e a natureza. Marx apresenta em seus estudos as contradi¢des entre valor de uso,
que diz respeito a produgdo de modo geral, e valor de troca, que representa o trabalho
abstrato, o qual ndo incorpora a producao do valor o contedo material-natural. Por meio
destas andlises, o autor também expde as distingbes entre riqueza, expondo a riqueza

material e riqueza social.

No processo do metabolismo social, ocorre uma transformacdo da natureza
externa em relagdo a célula social, ao mesmo tempo em que hd uma
transformagdo em seu interior. O processo de transformacgdo da natureza
externa implica sua conversdo em riqueza material, ou seja, em natureza apta
para ser consumida, desfrutada, apropriada pela sociedade humana. Por sua
vez, 0 processo de transformacdo de seu proprio ser social interior implica,
além de formas determinadas de divisdo social do trabalho, de relacdes de
producdo e outras formas de organizacdo e consciéncia, a conversdo daquela
rigueza material em riqueza social, isto é, riqueza segundo os critérios
histéricos de cada sociedade em questdo. O ouro é ouro, mas, em um momento
determinado de sua historia, a sociedade o “converte” em dinheiro. Uma
pessoa é uma pessoa, mas a sociedade a reconhece hoje como cidaddo ou
escravo, amanhd como proprietario de terra, depois como trabalhador
assalariado etc (FOLADORI, 2001, p.109).

Tais contradi¢Oes, identificadas por Marx, constituem a base do sistema
capitalista, uma vez que a degradacdo ambiental, conduz ao processo de acumulagdo de
capital, na medida que novas empresas e produtos sdo gerados por meio da ampla

exploragcdo dos recursos naturais e vice-versa. Este processo explica a tendéncia do



sistema as constantes crises ecoldgicas, ou seja, a falha metabdlica das relagcdes de
producdo capitalista, pois a l6gica deste sistema traz como consequéncia a alienagdo nas
relaces de trabalho em toda a humanidade, bem como em toda estrutura do processo
produtivo e, consequentemente, com a propria dinamica da natureza (FOSTER, 2005).

Marx constroi suas criticas a respeito da relacdo entre o capital e a natureza, ou
seja, a degradagdo ambiental, a partir da Segunda Revolugdo Agricola, quando se instala
a crise do solo, em meados do século XIX. A agricultura € uma parte indispensavel do
desenvolvimento histérico da humanidade, entretanto, com a introducdo de novas
tecnologias industriais na producdo agricola, a agricultura passou a tomar dire¢es nao
sustentaveis (FOSTER; CLARK, 2020; FOSTER, 2005).

Tal cenario proporcionou a degradacdo da natureza através de uma nova
dimensdo, que atingia o solo em seus nutrientes essenciais €, consequentemente, a
fertilidade, modificando as concentragdes de nitrogénio, fésforo e potassio. Isso conduziu
a um quadro irreversivel na ruptura com o processo metabolico prescrito pelas leis
naturais. Como estratégia ao enfrentamento da infertilidade do solo surge o comércio
internacional de guano e nitrato, que gerou debates entre ecologistas e instigou a guerra
pela dominagdo dos produtos. Mais adiante, foram desenvolvidos os fertilizantes
industriais, apresentados como o primeiro passo para a criacdo de produtos quimicos
amplamente utilizados em guerras (FOSTER; CLARK, 2020).

As solucdes técnicas ignoravam/ignoraram as repercussoes geradas a natureza e a
sociedade, focando apenas na capacidade de conquistar vantagens econémicas a partir
dos avancos cientificos da nova quimica agricola do solo. O capitalismo instituiu uma
agricultura insustentavel, que fornece os meios para o0 aumento da producdo, degradacéo
dos recursos, aumento dos conflitos fundiarios, migracbes, epidemias, miséria e
desigualdade, conduzindo a ruina da agricultura (FOSTER; CLARK, 2020).

Desse modo, industria e agricultura capitalista de larga escala conjugaram-se para
empobrecer o solo e o trabalho. Os agrotoxicos mostram-se como a face mais perversa da
agricultura moderna, protagonizando a ruptura com o metabolismo social entre 0 humano
e 0 solo, que se expandiu para uma crescente e abrangente ruptura do metabolismo
universal da natureza no sistema capitalista (FOSTER; CLARK, 2020; FOSTER, 2005).

3.A ACUML{LAQAO CAPITALISTANO CAMPO POR MEIO DO MODELO DA
REVOLUCAO VERDE E DO USO DE AGROTOXICOS



Em meados do século XIX, os grandes proprietarios de terra buscavam o aumento
da produtividade e a expansdo dos lucros na producao agricola (SILVA, 2015), a fim de
consolidar a producdo capitalista no campo, bem como estruturar a racionalidade
industrial na agricultura. Nesse periodo, pesquisadores e empresarios de varios paises
uniram-se para elaborar a¢Ges estratégicas de ampliagéo da eficiéncia agricola, através da
base ideoldgica de valorizagdo do progresso na producdo no campo, com a suposta
justificativa de solucionar o problema da fome nos paises periféricos (CHA, 2016).

As primeiras pesquisas direcionadas a intensificacdo da produtividade agricola
foram realizadas por Saussure (1797-1845), Boussingault (1802-1887) e, em particular,
de Justus Von Liebig® (1803-1873), criador da agroquimica. Avangos cientificos em
outras areas também foram importantes, a exemplo da melhoria genética proposta por
Mendel, a criacdo do motor a explosao e o trator. Essas inovacfes passam a definir um
novo modelo de agricultura para o mundo, chamada Revolugdo Verde. Portanto, as
principais caracteristicas apresentadas pela Revolugdo Verde foram as bases
agroguimicas, utilizadas para criar fertilizantes e insumos para o controle de pragas,
doencas e ervas invasoras nos cultivos. Santos (2018) advoga que o que restou dos lixos
quimicos tdxicos utilizados nas duas grandes guerras mundiais destinou-se a ser usado na
agricultura moderna (ZAMBERLAN; FRANCHETTI, 2016).

Os primeiros paises a vivenciarem a modernizacgdo da agricultura foram as nagdes
ricas e desenvolvidas da Europa Ocidental, por incentivo de “[...] governos nacionais,
organismos internacionais, universidades, centros de pesquisas e pelas empresas
produtoras de insumos [...], tendo como suporte o Banco Mundial e o Banco
Interamericano” (ZAMBERLAN; FRANCHETT]I, 2016, p. 26). Importante exemplo € 0
Plano Marshall, que destinou 40% das suas verbas para reconstruir a agricultura da
Europa, que fora devastada com a Segunda Guerra Mundial. Grande parte desses recursos
voltou-se para a compra de fertilizantes norte-americanos e a venda de produtos europeus
no mercado dos Estados Unidos (GURGEL, et. al. 2018).

Posteriormente foram atingidos os paises da América Latina, através da Public
Law 4801, que se apresenta como uma adaptacdo do Plano Marshall, embora ndo
possuisse clausulas que resguardassem a economia dos paises periféricos (GURGEL, et.
al. 2018). Silva (2015, p. 34) destaca que a agricultura norteada pela Revolucéo Verde se

mostra como uma forma de “[...] fortalecer o capitalismo nos paises latino-americanos,
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de substancias quimicas incorporadas ao solo (EHLERS, 1994).



durante o periodo chamado de Guerra Fria”. Outros fatores que favoreceram a expanséo
do novo modelo foram as transformacdes econdmico-financeiras e, em especial, a
instalacdo dos regimes politicos autoritarios (ZAMBERLAN; FRANCHETT]I, 2016).

A producéo agricola de diversos paises latino-americanos passou a ser comandada
pelos principios do novo modelo, sendo pioneiros 0 México, as Filipinas e o Brasil, paises
onde foram adotadas politicas publicas de crédito como principal forma de financiamento
no processo de transicdo para a nova agricultura (ALTIERI, 2004). Destaca-se, assim, o
papel decisivo do Estado na oferta de recursos como: crédito; assisténcia técnica por meio
dos programas de extenséo rural; e a disseminagdo de novas tecnologias, em especial a
do progresso técnico, dando suporte a expansdo do setor (ZAMBERLAN;
FRANCHETTI, 2016).

No Brasil, esse processo se iniciou no periodo subsequente ao golpe militar de
1964, como ciclo da modernizagdo conservadora no pais, no qual a agricultura nacional
passou por diversas transformacées nas relacées sociais. Essa modernizagcdo fundamenta-
se na desigualdade no acesso as terras e na introducéo de insumos quimicos nos cultivos,
bem como na manutencdo dos padrdes de acumulacdo do sistema capitalista. A
reestruturagdo produtiva € uma marca desse periodo, quando buscava-se industrializar o
campo (GONCALVES, 2005; ROCHA, CABRAL, 2016). A base dessas mudancas
ocorreu por meio do pacote tecnoldgico da Revolucdo Verde, o que permitiu a
implantacdo da agroinddstria a partir da expansdo do grande empresariado rural.

A Revolucdo Verde tornou-se o fundamento da politica agricola oficial do Estado
brasileiro. Em 1975 foi instituido o Programa Nacional de Defensivos Agricolas, que
direcionou somas de recursos financeiros para que se instalassem empresas de
agrotoxicos nacionais e transnacionais. Com o aumento das empresas, houve deficiéncia
na regulamentacdo dos agrotoxicos para uso no meio rural (GURGEL, et. al. 2018). O
projeto hegemonico da Revolucdo Verde defende a intensa utilizagdo de agrotoxicos nas
plantagdes, processo fortemente presente na realidade do Brasil (GURGEL, et. al. 2018).

A legislacdo nacional classifica os agrotdxicos e seus afins como:

[...] os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou biologicos,
destinados ao uso nos setores de producdo; no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas; nas pastagens; na protecao de florestas,
nativas ou implantadas; e de outros ecossistemas e também de ambientes
urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao da
flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos”. Também sdo considerados agrotoxicos e afins as
“substincias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento (BRASIL, 1989, p.1).



O Brasil consumia, em 1991, sete vezes menos agrotoxicos que os Estados
Unidos; no entanto, desde meados dos anos 2000, a producao agricola cresceu, em média,
5% ao ano, aumentando, em conjunto, a utilizacdo de herbicidas. Desse modo, em 2015
o Brasil ja utilizava quantias de agrotoxicos quase equivalentes as dos EUA. Embora se
saiba dos efeitos nocivos desses produtos, a sua venda continua a crescer, através do
monopolio do comércio. Nessa conjuntura, caso 0s precos das commodities aumentem,
multiplicar-se-a o uso de agrotoxicos. A agricultura brasileira condicionou o intenso uso
de pesticidas para desenvolver-se (GURGEL, et. al. 2018).

O Estado também teve participacdo na expansdo do uso de agrotoxicos. Ha uma
relacdo estabelecida entre produtores e setores estatais: 0s primeiros concedem beneficios
ao governo, como na contratacdo de ex-funciondrios das estatais nas empresas e
associacdes, ou no financiamento de campanhas politicas, congressos e seminarios dos
orgdos do governo (GURGEL, et. al. 2018); enquanto o Estado, em contrapartida, fornece
vantagens aos produtores, como a isencao de imposto sobre 0s agrotoxicos e componentes
que integram sua formulacdo, bem como na compra de pesticidas importados. Os gastos
na compra de agrotoxicos podem ser deduzidos no célculo do Imposto de Renda, com o0s
descontos da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), e de 60% sobre o
Imposto de Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) (MORAES, 2019).

Assim, volumosas quantias de verbas deixam de ser arrecadadas todos os anos no
Brasil, recursos que poderiam ser investidos em politicas sociais, como na salde,
educacdo, meio ambiente e na propria producdo agropecuéria, no desenvolvimento de
estratégias alternativas para o combate de pragas. Entretanto, o governo escolhe favorecer

um pequeno conjunto de sujeitos — a burguesia agraria (MORAES, 2019).

4. REGULAMENTACAO DO USO DE AGROTOXICO NO BRASIL

Em meados de 1960 os debates e discussdes acerca dos riscos ambientais
relacionados a utilizacdo de agrotoxicos tomaram dimensdo mundial. No final da década
de 1970, o governo brasileiro passou a desenvolver estudos sobre 0 uso desses insumos.
Esse movimento aconteceu gracas as reivindicaces da sociedade a respeito do controle
das vendas e regras para autorizacdo de uso no pais, passando a questdo a ser discutida
no Congresso Nacional em 1980.

Nessa época, a legislacdo vigente era a de 1934, e a tematica era regulamentada
por portarias dos ministérios da Agricultura e da Saude. Assim, em 1984 formulou-se

uma comissdo para averiguar o tema, e foi identificado o uso indiscriminado de



agrotoxicos, com altos indices encontrados nos alimentos, além da auséncia de
legislagBes especificas e fiscaliza¢bes adequadas para todo o processo, desde a liberacéo
dos insumos até o descarte de embalagens (MORAES, 2019; GURGEL, et. al., 2018).

Em 1989, foi aprovada a Lei n° 7.802 — conhecida como Lei dos Agrotoxicos —
pelo Ministério da Agricultura, estabelecendo as regras para concessao de registros desses
produtos no pais, a partir de avaliacbes realizadas por cerca de 50 profissionais
distribuidos por trés 6rgaos do Governo Federal: 0 Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento, que avaliava a eficacia e questdes em torno da seguranca agronémica; o
Ministério da Salde, através da Anvisa, que questionava aspectos da saude publica, bem
como riscos ocupacionais e possiveis efeitos a populacdo; e o Ministério do Meio
Ambiente, por meio do lbama, que buscava avaliar os impactos ambientais. Para
consolidar o processo de regulamentacdo de um agroquimico € necessario apresentar
testes que demonstrem sua seguranga em relacdo aos impactos ao meio ambiente e salde
humana (MORAES, 2019; FRIEDRICH, 2013).

Essa legislacdo também forneceu as classificacfes do que seriam 0s agrotoxicos,
as exigéncias necessarias para utilizacdo nas lavouras e na comercializacdo, além da

organizacédo das pesquisas sobre a toxicologia desses produtos, realizadas pela Anvisa:

Na etapa do registro, 0o 6rgdo de salde (Anvisa) realiza a identificacdo de
perigo (ou dano ou efeito) para aqueles efeitos toxicos considerados proibitivos
de registro previstos no artigo 3°, paragrafo 6° da Lei n® 7.802/1989, ou seja,
independentemente da dose em que ocorrem ou do cenario de exposicéo, o
agrotoxico deve ser proibido caso seja demonstrado que, nos estudos em
animais de laboratorio ou em populagBes expostas, ele gera efeitos sobre a
reproducéo, sobre o sistema hormonal, mutac¢Ges, cancer ou malformacdes
fetais, consequéncias extremamente graves e irreversiveis (GURGEL, et. al.
2018, p.48).

O Ministério da Saude também desempenha importante papel no processo de
registro dos agrotdxicos no pais, em especial através da portaria n° 03 do Ministério da
Saude (MS)/Sistema Nacional de Vigilancia em Saide (SNVS), de 16 de janeiro de 1992,

que estabelece as diretrizes de avaliagdo toxicoldgica®. Nesse processo, insere-se a

4 A avaliacdo toxicoldgica consiste na andlise de estudos toxicoldgicos que investigam os danos que podem
ser causados por agentes externos ao organismo, como 0s agrotéxicos. A avaliacdo, feita pela Anvisa, é
realizada no momento do pleito de registro de um novo ingrediente ativo de agrotéxico no pais; e os estudos
sdo aportados pelas industrias interessadas, sendo os estudos aqueles indicados por organismos
internacionais, como a Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Os testes
podem ser realizados em células, tecidos ou animais de laboratério. O conjunto dos resultados permitira a
Anvisa a concluir pela autorizacdo do uso, com ou sem restricbes ou pela proibicdo (GURGEL;
FRIEDRICH, 2020, p.1).



investigacdo das pesquisas sobre toxicidade aguda, no que refere ao contato com a via
oral, dérmica e inalatoria, além de estudos sobre irritagdo dérmica e ocular (GURGEL;
FRIEDRICH, 2020). Essa legislacéo fixou as classificacfes da toxicidade dos agrotdxicos
de acordo com as doses e concentracgdes letais, a partir do percentual necessario do agente
para matar 50% da populagdo animal analisada nas pesquisas; ou da observacdo da
caracteristica e intensidade, com o tempo, das lesGes provocadas pelo agente na pele e
nos olhos. Com base nessas informacdes, a toxicidade da substancia pode ser determinada
como baixa, média, alta ou extrema. A legislacdo também determinou os limites de
residuos de agrotdxicos nos alimentos e estabeleceu pesquisas essenciais para classificar
seus efeitos sobre o sistema reprodutivo, disturbios hormonais, teratogenicidade,
mutagenicidade e carcinogenicidade (GURGEL; FRIEDRICH, 2020).

Os registros dos agrotoxicos podem ser reavaliados® por entidades do proprio
governo e/ou por instituicdes qualificadas®, caso seja recomendada a sua proibigdo, ou
que haja novas pesquisas avaliativas que evidenciem os riscos associados ao uso dos seus

principios ativos e componentes (GURGEL, et. al. 2018):

O registro de agrotdxicos deve ser cancelado ou suspenso, tanto na fase pré
como na poés-comercializacdo, quando o0s seguintes efeitos forem
identificados: a) agrotoxicos para 0s quais o Brasil ndo disponha de métodos
para desativacdo de seus componentes, impedindo que o0s seus residuos
remanescentes provogquem riscos ao meio ambiente e a salde publica; b) para
0s quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; ¢) que revelem
caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com
os resultados atualizados de experiéncias da comunidade cientifica; d) que
provoquem distdrbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de acordo
com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica; e)
que se revelem mais perigosos para 0 homem do que os testes de laboratério,
com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios técnicos e
cientificos atualizados; ) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente
(FRIEDRICH, 2013, p.4).

Logo, estudos cientificos e relatos de casos podem conduzir a reavaliacéo,

processo que pode ser solicitado por O6rgdos competentes, partidos politicos,

> A reavaliagdo toxicoldgica é uma analise posterior, que acontece no momento da revisdo de registro de
um ingrediente ativo ou produto ja autorizado no pais. Essa revisdo de registro ndo tem periodicidade
prevista em lei. Durante a reavaliacdo de registro, além dos estudos das industrias, estudos publicados na
literatura cientifica também podem ser considerados, mas, em geral, tém menor peso no processo de tomada
de decisfes (GURGEL; FRIEDRICH, 2020, p.1).

® As bases legais para a reavaliagdo dos agrotoxicos no Brasil estd vinculada a condicdo de membro
integrante e/ou signatario de acordos e convénios internacionais promovidos por diversos drgaos da
Organizacdo das NagBes Unidas (ONU), como a Organizacdo das Nac¢Ges Unidas para Alimentagdo e
Agricultura (FAQO), a OMS, a Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT), o Programa das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento (Pnud), entre outros relativos aos temas da salde, alimentacéo, trabalho e meio
ambiente (GURGEL, et. al. 2018, p. 49).



representantes de classes, ou institui¢des que atuam no &mbito do direito do consumidor,
meio ambiente e salde. Cabe ressaltar que os municipios e os estados tém autonomia para
restringir ou até mesmo suspender o uso de agrotoxicos.

No entanto, em 2018, uma nova conjuntura politica fora estabelecida no pais a
respeito dos agrotoxicos, a partir do disposto no Projeto de Lei (PL) n° 6.299/2002,
aprovado em 2018 por Comisséo Especial da Camara dos Deputados, durante o governo
de Michel Temer. Esse novo estatuto legal ficou conhecido popularmente como a “PL do
Veneno”, que propos alterar a Lei n® 7.802/1989 e o Decreto n° 4.074/2002, desmontando
a organizagdo normativa dos agrotoxicos no Brasil, a0 mudar as relacfes entre os trés
ministérios, subordinando as atividades de regulacdo da salde e meio ambiente ao da
agricultura e seus interesses econémicos (GURGEL, et. al. 2018; SOUZA, et. al. 2020).

Em 2019 o projeto de flexibilizacdo dos registros dos agrotoxicos continuou a ser
implementado no pais por meio da criacdo de portarias e resolu¢des. A Anvisa consolidou
tais mudangas de ‘“desburocratizagdo” dos processos de registro ao publicar trés
resolucdes que alteram a Portaria n® 3, de 1992, do Sistema Nacional de Vigilancia em
Salde (SNVS):

* RDC n° 294/2019 - dispde sobre critérios para avaliagdo e classificagdo
toxicologica, priorizacdo da andlise e comparacdo da agdo toxicologica de
agrotoxicos, componentes, afins e preservativos de madeira, e da outras
providéncias. * RDC n° 295/2019 - dispde sobre os critérios para avaliagdo do
risco dietético decorrente da exposi¢do humana a residuos de agrotoxicos, no
ambito da Anvisa, e da outras providéncias. * RDC n° 296/2019 - dispbe sobre

as informagGes toxicoldgicas para rotulos e bulas de agrotdxicos, afins e
preservativos de madeira (GURGEL; FRIEDRICH, 2020, p.1).

No ano de 2020, mesmo em meio a pandemia de covid-19, medidas foram
tomadas para ampliar a desregulamentacdo dos agrotoxicos, a exemplo da Medida
Provisdria n® 926 e do Decreto n° 10.282, ambos de 20 de marco de 2020, publicados pelo
Governo Federal, que permitiram a continuidade dos registros de novos agrotdxicos
(SOUZA, et. al. 2020). Diante do intenso processo de flexibilizagdo que vem ocorrendo
desde 2018, o numero de agrotoxicos liberados no pais vem aumentando intensamente
durante os Gltimos anos, como mostra tabela abaixo.

TABELA 1 - Registro de Agrotoxicos liberados no Brasil
REGISTRO DE AGROTOXICOS NO BRASIL 2010-2020

ANO NUMERO DE REGISTROS
2010 104
2011 146
2012 168




2013 110
2014 148
2015 139
2016 277
2017 404
2018 449
2019 474
2020 493

Fonte: Portal Globo -G1- Agro

Vaérias lacunas haviam sido deixadas com a instituicdo das legislacbes de
regulacdo dos agrotoxicos antes de 2018. A proépria Lei dos Agrotoxicos desconsidera
como herbicida os elementos ativos encontrados em produtos veterinarios, que sao
utilizados e comercializados normalmente para uso em animais, bastando para isso a
liberacdo do MAPA, de acordo com o Decreto Lei n® 467/1969. Os produtos veterinarios
ndo possuiam estudos acerca dos impactos sobre a sade humana e 0 meio ambiente, além
de ndo haver fiscalizacdes a respeito dos meios de descarte das embalagens, modos de
uso e orientacdes para formulacdo de bulas e rétulos (GURGEL, et. al. 2018)

Os processos de avaliacdo da toxicologia também possuiam varias limitagcoes, no
que se refere & metodologia adotada, seja pela “ideia” de exposi¢do formulada nas
pesquisas de laboratério, onde havia separacdo dos animais por sexo, seja com a
administracdo de apenas um produto ativo, em ambientes sistematicamente controlados,
que muito se diferencia dos cenarios reais de exposicdo dos agrotdxicos no campo
(GURGEL, et. al. 2018; MORAES, 2019).

[...] reflexdo critica sobre toxicologia e sua aplicacéo para a avaliagdo de risco
dos agrotdxicos, considerando-se que existem exposi¢des multiplas,
potencializa¢des e fendmenos de bioacumulagdo e biomagnificacdo. O estresse
oxidativo e fendmenos epigenéticos devem ser analisados além dos
indicadores das andlises de risco corriqueiras e superficiais. Deve-se também
considerar a existéncia de curvas ndo lineares, especialmente diante da
exposicdo a  produtos  imunotdxicos, mutagénicos,  genotdxicos,
carcinogénicos, teratogénicos e neurotoxicos (GURGEL, et. al. 2018, p.54).

Na antiga legislagdo ja existiam vérias deficiéncias relacionadas a regulamentacéo
dos agrotoxicos. Essas deficiéncias ndo sdo por acaso, uma vez que o trabalho de
regulacdo sempre envolveu processos politicos que ndo sao neutros € nem imunes a
influéncias material e normativa das corporacdes e da burguesia agraria nacional
(MORAES, 2019). Foi a partir de 2018 que o0 agronegocio intensificou a flexibilizagdo
da liberacdo de agrotdxicos no Brasil, apesar de varias criticas advindas de grupos de



cientistas, ONGs e segmentos do governo ligados a areas do meio ambiente e da saude
publica (MORAES, 2019; GURGEL, et. al. 2018).

Entre as novas resolucdes propostas em 2019 destaca-se a Resolucao da Diretoria
Colegiada (RDC) n° 294, que aborda varios assuntos, entre eles a avaliacdo toxicoldgica
para registrar os agrotoxicos ou submeté-los a revisdo. Essa nova RDC nédo determina
quais estudos sdo necessarios para avaliar o processo de regulagdo; apenas relata nogdes
gerais das pesquisas e as boas praticas de laboratorio. Na legislacéo anterior, a Portaria n°
3/1992 delimitava, de forma ordenada, os estudos obrigatorios para serem analisados
sobre a toxicidade dos agrotoxicos. Como exemplo, eram averiguadas pesquisas sobre
malformacdo fetal, mutacdo de material genético e carcinogenicidade em pelo menos
duas variedades de espécies de animais em laboratorio (SOUZA, et. al. 2020). A Anvisa

também estruturou uma nova classificacdo para a toxicidade dos agrotoxicos:

| - Categoria 1: Produto Extremamente Toxico — faixa vermelha; I - Categoria
2: Produto Altamente Toxico — faixa vermelha; 11l - Categoria 3: Produto
Moderadamente Téxico — faixa amarela; IV - Categoria 4: Produto Pouco
Téxico — faixa azul; V - Categoria 5: Produto Improvavel de Causar Dano
Agudo — faixa azul; e VI - N&o Classificado — Produto N&o Classificado - faixa
verde (GURGEL; FRIEDRICH, 2020, p.2).

A atual resolucdo acabou retirando do processo de classificagcdo toxicologica as
pesquisas referentes a irritacdo dérmica e ocular, ao definir como toxidade aguda’ apenas
aqueles ingredientes ativos que oferecem risco de morte imediata. Consequentemente, a
utilizacdo de agrotoxicos que podem oferecer riscos de gerar corrosdo ocular e cegueira
ndo sdo classificados como um dano agudo. Por meio dessa nova Resolucdo, 90% dos
agrotoxicos classificados como “extremamente toxicos” (classe 1), de acordo com a
Portaria de 1992, ocupam agora a dimensao de “pouco toxicos” (classe 4) e “improvavel
de causar danos agudos” (classe 5) (GURGEL; FRIEDRICH, 2020).

Em relacdo a Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 295, essa também se

mostra omissa ao limitar os resultados da avaliacio do Risco Dietético Agudo®. Essa

7 A partir da andlise dos estudos toxicoldgicos, é feita a classificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos, que
permite a categorizagdo dos produtos segundo sua toxicidade aguda, que sdo aqueles danos que ocorrem
imediatamente ap6s o contato (GURGEL; FRIEDRICH, 2020, p. 2).

8 para avaliacdo do risco dietético agudo, considera-se os resultados dos estudos onde os animais foram expostos uma
Unica vez (ou varias vezes dentro de 24 horas), em geral a doses elevadas. Com isso, determina-se a dose teoricamente
“segura”, a qual uma pessoa pode se expor, uma unica vez, sem manifestar efeitos danosos. A Dose de Referéncia
Aguda (DRfA) é entdo calculada a partir dos estudos de toxicidade oral aguda (exposicéo Unica). A partir da dose onde
ndo foram observados efeitos danosos, ou a menor dose onde os efeitos foram detectados, divide-se o valor obtido por

100 para “minimizar” fatores de incerteza, como a diferenca entre espécies (animais e seres humanos) e entre
individuos. O resultado é a DRfA (GURGEL; FRIEDRICH, 2020, p.3).



avaliacdo é realizada a partir dos resultados das analises de estudos observacionais acerca
dos efeitos da exposi¢do de animais em laborat6rio aos ingredientes ativos em diferentes
doses, em geral baixas, por um longo tempo. Em seguida, vérias doses sdo testadas para
verificar o calculo das “doses seguras” que uma pessoa pode ser exposta sem ter sua saude
prejudicada com efeitos toxicos. Assim, formula-se, teoricamente, uma dose segura que
os seres humanos podem ingerir diariamente de agrotoxicos ao longo da vida (SOUZA,
et. al. 2020; GURGEL; FRIEDRICH, 2020).

Entretanto, o fato da Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n°® 294 néo
estabelecer quais estudos devem ser analisados interfere diretamente nos resultados
desses célculos, contribuindo para que elementos ativos nocivos a salde sejam
classificados de forma inadequada. LimitacGes também se apresentam nas avali¢fes das
“doses seguras”, onde os experimentos sdo voltados a exposi¢do dos animais em
laboratério ou sistemas in vitro a apenas um agrotéxico, isoladamente. No entanto, as
pesquisas ndo avaliam de forma adequada os possiveis efeitos nos individuos, no cenario
real de exposi¢do com agrotoxicos e outras substancias quimicas — como medicamentos
veterinarios, fertilizantes, metais pesados, organismos geneticamente modificados e
varios outros processos. Além disso, durante a vida as pessoas consomem uma gama de
alimentos que recebem diversos agrotdxicos (SOUZA, et. al. 2020; GURGEL;
FRIEDRICH, 2020; FRIEDRICH, 2013).

A Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 296 veio a alterar os rotulos dos
agrotoxicos classificados como pouco téxicos e os improvaveis de causar danos agudos;
0s quais ndo irdo conter em suas embalagens a imagem da caveira, utilizada para
identificar os “venenos”. Tais alteragdes mostram-se Como uma ameaca a saude, pois 0s
agrotoxicos gque apresentam efeitos nocivos a pele e aos olhos ndo irdo conter simbolo de
identificacdo de toxicidade; apenas terdo um sinal de exclamacdo e uma adverténcia de
cuidado. J& os agrotoxicos que oferecem perigos no processo de ingestdo, inalagdo ou
contato com a pele ndo apresentardo simbolo algum, por serem classificados como
“improvaveis de causar dano agudo” (SOUZA, et. al. 2020; GURGEL; FRIEDRICH,
2020). Essas alteragcbes podem aumentar os riscos de danos oculares, cegueira e
queimaduras graves de pele, pois a retirada desses simbolos pode levar a compreenséo
popular de que a toxicidade do produto foi reduzida, favorecendo o descuido no uso.

No cenério da producdo agricola brasileira é importante destacar que a maioria
dos camponeses que se expde de forma intensa aos agrotdxicos possui baixa escolaridade.

Consequentemente, ao retirar a pictograma da caveira com tibias cruzadas, impede-se que



a informacéo essencial chegue a populacdo mais vulneravel (SOUZA, et. al. 2020;
GURGEL,; FRIEDRICH, 2020). Demais vulnerabilidades incluem o acirramento da
deficiéncia no processo de fiscalizacdo do uso de insumos quimicos e a intensificacdo da
precarizacdo do trabalho no campo (GURGEL, et. al. 2018).

Assim, torna-se perceptivel o poder exercido pelos grupos de empresas produtoras
de pesticidas e dos grandes produtores agricolas, que influenciam politicamente, dentro e
fora do Estado, exercendo enormes pressdes e forcas para interferir ndo apenas na
regulacdao, mas na maneira como sao implementadas suas regras de execuc¢éo, ao acelerar
0s registros dos produtos. Muitas empresas movem ag0es judiciais a fim de registrar com

mais rapidez e eficacia os agrotdxicos de seu interesse.

Por esse motivo, o nivel de rigidez da regulacéo de agrotoxicos depende em
parte do poder relativo de grupos que ganham e que perdem com o tipo de
regulacdo que se busca criar. Politicas podem, é claro, ser propostas por
comissBes de especialistas ou de notdveis, mas o resultado final depende da
forca material e normativa de grupos que buscam moldar as regras do jogo, um

processo que a literatura denomina de “politica da regulagdo” (MORAES,
2019, p.7-8).

Consequentemente, as regulacdes estabelecidas pelos governos ndo recebem
apenas influéncias cientificas, mas, em especial, sdo subordinados aos grupos que ganham
ou que perdem com determinada regulacéo. Este processo faz com que a disponibilidade
de evidéncias cientificas acerca dos efeitos negativos dos agrotoxicos ndo possua poder
para determinar o estabelecimento da regulacdo. Exemplos notorios dessa questdo sao
vivenciados no Brasil, em virtude de alguns ingredientes ativos dos agrotdxicos utilizados
serem proibidos na Uni&o Europeia, (acefato, atrazina e paraquat) (MORAES, 2019).

As substancias mais utilizadas no Brasil sdo o glifosato e 0 2,4D, que juntos
compdem 43% das vendas de pesticidas. A aplicacdo desses produtos esta centrada nos
cultivos mais importantes — soja, milho e cana-de-agucar. Os herbicidas a base de
glifosato, utilizados em especial nas producdes transgénicas, correspondem a metade do
uso dos agrotoxicos usados nas lavouras brasileiras. Com o tempo, as plantas
desenvolveram resisténcia a esses produtos, o que contribuiu para que os produtores
utilizassem super agrotoxicos, dentre 0s quais: 0 paraquat, proibido em toda a Unido
Europeia e mais 10 paises; 2,4-D, que dissemina dioxinas a0 meio ambiente; e atrazina,
banida em 37 nagOes. Todos esses ingredientes ativos foram classificados pela Agéncia
Internacional de Pesquisa sobre Cancer, da Organizagdo Mundial da Saude, como

provaveis cancerigenos para os seres humanos. Os ingredientes ativos glifosato, clordano



e malation também possuem relacdo com a manifestacdo de cancer, como ja comprovado
em estudos com animais e grandes grupos populacionais expostos a eles constantemente
(FERNANDES, 2018; SOUZA, et. al. 2020; GURGEL, et. al. 2018; MORAES, 2019).
Os agrotoxicos, apesar dos comprovados impactos sobre a natureza e a saude
humana, permanecem como componentes essenciais do agronegdcio, sustentando este

modelo de agricultura e reiterando a supremacia do lucro sobre a vida humana.

5.IMPACTQS DOS AGROTOXICOS SOBRE A NATUREZA E AS VIDAS DAS
POPULACOES CAMPONESAS

O campesinato constitui-se como um importante agrupamento social de
resisténcia e de luta no campo. Desse modo, esse segmento apresenta uma ampla
diversidade de sujeitos que englobam em seu corpo coletivo posseiros, pescadores
artesanais, indigenas, produtores florestais e pastorais, entre outros trabalhadores
ligados diretamente com atividades no meio rural, por intermédio da producao de
alimentos e demais produtos naturais (SILVA, 2019).

Por conseguinte, este segmento expressa variados vinculos de produ¢do com o
meio agrario, a0 mesmo tempo em que possui um carater singular que esta associado
aos padrdes de relacBes sociais que sdo construidos na organizacdo do cultivo, como
advoga Marques, (2008, p. 59):

O campesinato se caracteriza por uma organizagdo social especifica que ora
serve aos interesses capitalistas, ora lhes é contraditéria. O modo de vida
camponés apresenta simultaneamente uma relacdo de subordinagdo e
estranhamento com a sociedade capitalista.

Tais aspectos sdo apenas uma das varias particularidades que distinguem a
organizacdo camponesa; soma-se a isto o fato da forga de trabalho ser proveniente dos
membros da familia e/ou da ajuda mutua entre os camponeses®; além da constituicéo
“da propriedade da terra, como terra de trabalho; da posse da propriedade dos meios de
producdo (exceto a terra); e, da jornada de trabalho, que geralmente varia de acordo
com a ¢época do ano e segundo os produtos cultivados” (SILVA, 2019, p. 60).
Acrescente-se, ainda, a valoriza¢do da produgdo alimentar e preservacdo dos saberes

tradicionais.

% Os camponeses também utilizam a contratagdo da jornada de trabalho assalariada, como complemento
da forga de trabalho familiar em suas unidades de produgéo (SILVA, 2019).



Com o passar das décadas houve a mundializacdo e ampliacdo do capitalismo
sobre todos os setores da economia, 0 que levou a construgcdo de um cenério de confronto
ideologico e cultural acerca dos modelos de producédo agricola existentes, estabelecendo
de um lado o agronegadcio, responsavel pelo processo de expropriacao e exploracao dos
camponeses, e representado pela burguesia agréaria em conjunto com o capital financeiro;
do outro lado, mais precarizado, encontra-se a agricultura camponesa, caracterizada pela
producdo familiar e o cultivo de alimentos, muitas vezes associada a pobreza pela midia
(BARROS, 2018). A producdo de base camponesa enfrenta varios desafios em razdo do
capitalismo que degrada 0s recursos naturais, o que contribui para 0 aumento da

desigualdade social e da pobreza no campo. Segundo Caporal e Petersen (2012, p. 72):

Tal modelo, ainda dominante nas orientacdes de politica publica, foi e continua
sendo responsavel por um processo permanente de exclusdo social, éxodo
rural, diferenciacéo social e concentragdo da posse da terra. O que se observa
é que, ao contrario dos discursos sobre sustentabilidade, bastante vazios em
sua esséncia, os fatos empiricos demonstram que caminhamos para uma
degradacdo socioambiental sem precedentes e para um aprofundamento da
crise civilizatoria em que estamos imersos.

A problemética da disparidade social no campo atinge de forma mais intensa o
campesinato, que para além dessa questdo, precisa lidar com uma estrutura agricola
orquestrada ideologicamente pelo capital. Uma vez que unidades familiares de producéo
agricola sao submetidas a diversos e complexos meios de controle, perdem sua autonomia
perante a producdo, distribuicdo e comercializacdo da sua atividade. A agricultura
hegeménica defende a ideia do campesinato como arcaico, devido ao uso de técnicas e
saberes tradicionais, e 0 agronegdcio como area moderna, por fazer uso de tecnologias
consideradas avancadas. Ainda ha aliancas dos governos estaduais e federal com o
segmento, porque muitas vezes representantes politicos tém o financiamento de suas
campanhas e suas origens familiares ligadas ao latifundio (FIRMIANO, 2014).

Estes fatores acabam impulsionando a busca, por parte do camponés, de outras
estratégias de cultivo como meio de garantia de sua sobrevivéncia e da sua familia. Apesar
da existéncia de politicas e programas este segmento recebe poucos investimentos.
Aqueles que realmente produzem alimento ndo desfrutam sequer de um terco do montante
de recursos que sdo destinados pelo Estado ao agronegdcio. Este cenario repercute na
producéo do pais; as culturas destinadas a exportacdo de commodities, como a cana-de-

acucar e soja, crescem milhdes de toneladas durante os anos; ja as culturas de alimentos,



como arroz, feijado e mandioca enfrentam dificuldade para expandir sua produgéo
(ZAMBERLAN; FRANCHETTI, 2016).

Nessa dindmica do capital financeiro na agricultura ha, ainda, uma forte
dependéncia quanto ao crédito bancario e a industrializagdo. Esses créditos
financiam o dominio da agricultura pela industria em todo mundo. Nessa
l6gica globalizada, os governos locais diminuiram ou praticamente
abandonaram as politicas publicas de comércio local e para agricultura
camponesa de base familiar. Os governos liberaram os mercados nacionais e
executaram as politicas de ajuste estrutural do neoliberalismo em favor das
grandes transnacionais, através de isencdes fiscais nas importacbes e
exportacdes e taxas de juros favoraveis ao modelo de agricultura capitalista
(BARROS, 2018, p.178-179).

Diante do poder que agricultura capitalista exerce sobre a sociedade, 0s governos
e a midia fazem com que parte consideravel das a¢des e politicas promovidas pelo Estado
busque enquadrar os camponeses a producdo capitalista. O Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), a principal linha de crédito dos
camponeses, foi em seus primordios um exemplo dessa estratégia, ao exigir a
comprovacao da compra do pacote tecnologico, como agrotoxicos e pesticidas agricolas,
dentre outros itens proprios da Revolucdo Verde, no estabelecimento da linha de crédito.
A logica utilizada para a formulacdo do PRONAF ndo foi algo isolado, propria do Brasil,
mas compde uma das orientagdes dadas pelo Banco Mundial para a produgdo camponesa
em toda a América Latina, nos anos de 1990, a partir da condu¢do do pensamento
neoliberal internacional (TEIXEIRA, 2012).

O capital quer determinar o0 modo de produzir, vender e consumir em todos 0s
setores. No Brasil houve a abundancia de crédito agricola oferecido pelo Estado para a
absorcdo de insumos modernos, levando camponeses a optaram por incorporar as
caracteristicas da agricultura convencional, tendo que depender do uso de insumos
quimicos, sementes hibridas e suporte técnico para aumentar a producdo e se inserirem
em politicas de crédito (CHA, 2016). Por essa razdo a transportacdo do campesinato ao
modelo produtivista levou ao incentivo a monocultura, com perdas perceptiveis na
biodiversidade. Todo este processo relaciona-se com o aumento da especializagdo da
producdo para o mercado, o que colabora para adesdo do camponés ao padréo alimentar
fordista, a0 mesmo tempo que enfraquece a defesa da soberania alimentar, antes
protagonizada por esse segmento. Mudancas de cunho politico também se processam a

partir da introdugdo da producdo convencional no cenario do campesinato, pois se



estabeleceu como prioridade as necessidades imediatas de producdo, ao invés das lutas
politicas e demandas estratégicas da reforma agréria (TEIXEIRA, 2012).

Devido a necessidade de se inserir no mercado alguns camponeses acabaram
ampliando o uso de agrotdxicos em seus cultivos como meio de prevenir pragas e
doencas. De acordo com Lopes e Schmin (2019) o mercado impde préticas de legitimacao
do uso de agrotoxicos, através da naturalizacdo da sua utilizacdo por meio de trés
estratégias: as dindmicas de compra dos agrotoxicos nas casas agropecuarias sdo bastante
simples, pois esses produtos sdo vendidos e comprados como outros produtos. O
agricultor diz o nome do produto e recebe a mercadoria, sendo acrescentado um valor
irrisorio referente ao receituario agrondémico; as casas agropecuarias também funcionam
como um local de diagndstico, ao apresentar um catalogo que dispde da descricdo das
doencas/pragas e os produtos que podem ser utilizados em cada caso; e técnicos
responsaveis pela comercializacdo de marcas especificas de agrotoxicos chegam
diretamente nas comunidades oferecendo seus produtos.

Perante esse contexto 0s camponeses acabam sendo expostos a substancias
nocivas a sua salde, processo este que se agrava mais por consumirem 0s produtos
cultivados, as aguas e por residirem proximos as lavouras, estando sujeitos a varias formas
de contaminagdo. Soma-se a estes fatos o uso desordenado das substancias, sem a devida
assisténcia técnica, “Isto porque, apesar de os agrotoxicos serem aplicados para combater
as pragas, como ndo é possivel separa-las do conjunto da lavoura, sua totalidade é atacada
com a intengdo de atingir apenas uma parte, mas isto contamina todo o conjunto”
(FIRMIANO, 2014, p.58).

Os camponeses acabam ndo usando os equipamentos de protecao individual (EPI)
e, quando esses sdo utilizados, encontram-se dificuldades no manuseio, além dos
equipamentos apresentarem varias lacunas funcionais em seus projetos, como 0s
referentes a permeabilidade, conforto e uso simultaneo de diferentes EPIs. De acordo com
estudos desenvolvidos por Goutille, et. al. (2016) os EPI ndo garantem a prote¢do em
nivel suficiente, até contribuiram para gerar novos riscos, uma vez que as roupas de
protecdo ndo evitam completamente a contaminacdo; além de ocorrer um processo de
contaminac&o ao retirar a roupa e realizar sua higienizacdo. Em um contexto real os EPIs
apresentam insuficiéncia na eficacia de protecéo, pois 0s contextos nos quais os EPIs séo
formulados distinguem-se bastante das condi¢des de trabalho dos camponeses, em que ha
exposicdo a acidentes no campo, temperatura, vegetacdo, higrometria e auséncia de

manutencdo dos equipamentos (GOUTILLE, et. al. 2016).



Os camponeses também acabam se submetendo as oscilagdes do mercado
produtor, levando a possiveis perdas dos meios de producdo, instrumento de trabalho e
terras. As unidades camponesas possuem capital inferior aos grandes latifundios, que por
meio do mercado, se aproveitam do valor gestado no interior das grandes propriedades,
via precos de mercado. Com isso hd o aumento da dependéncia dos camponeses por
recursos, gerando um ciclo de mais investimento na producdo, pela necessidade de mais
sementes, insumos e equipamentos (FIRMIANO, 2014).

Esta realidade € vivenciada no campo nos “[..] crescentes indices de
endividamento e inadimpléncia, na reducdo das rendas familiares, na evasédo cada vez
maior de jovens do meio rural e, finalmente, no abandono da atividade agricola”
(ALTIERI, 2012, p.11). Nessa perspectiva, esse modelo de producdo submete os
camponeses a vulnerabilidades econdmicas e ambientais que até podem ser equiparadas
as ameacas encontradas nas produgdes orientadas pelo agronegdcio.

Levando em consideracdo todas as caracteristicas apresentadas pela producéo
camponesa convencional no cendrio brasileiro, observa-se que o problema ndo diz
respeito apenas a concentracdo de terras, mas inclui uma luta mais ampla, relativa também
as dimensdes da matriz tecnoldgica de producdo, o territdrio, 0 mercado, a educacao e a
salde. Ao mesmo tempo é importante conhecer os principais efeitos que essas substancias
toxicas provocam a salde humana.

Vaérias evidéncias cientificas ja revelam que os agrotoxicos podem causar variados
prejuizos a saude humana. Na atualidade, os danos provocados pelos herbicidas sdo mais
intensos nos paises periféricos, em virtude de possuirem regulamentacdes mais flexiveis
dos agrotdxicos, sistemas de salde publica debilitados, extrema desigualdade social e
particulares vulnerabilidades ambientais. Tais substancias sdo responsaveis por causarem
intoxicacOes e doencas cronicas aos trabalhadores dos setores da agricultura, inddstria,
dedetizacdo, controle de endemias do ambito puablico, além de residentes do campo,
florestas e cidades; e toda populacdo que tem acesso e consome os alimentos
(FRIEDRICH, 2013; GURGEL, et. al. 2018).

Segundo o Ministério da Saude, de 2007 a 2014 foram registrados mais de 68 mil
casos de intoxicacdo em decorréncia de agrotoxicos, o que corresponde a uma média de
23 casos ao dia no Brasil. No ano de 2011, pesquisas realizadas por Wanderlei Pignatti,
da Universidade Federal do Mato Grosso, mostraram que 0s agrotoxicos contaminam até
0 leite materno (SOUZA, et. al. 2020; FIRMIANO, 2014).



Os riscos a saude do trabalhador exposto diariamente a essas substancias sdo
diversos. As frequentes intoxicacBes por agrotdxicos os fazem desenvolver sintomas
como: irritacdo na pele e olhos, coceira, fraqueza, colicas abdominais, disturbios do sono,
espasmos musculares, convulsfes, vomitos, nduseas, tonteiras, fadigas, dor de cabeca,
perda de apetite, diarreias, dificuldades respiratorias, irritacdo no nariz, garganta, traqueia
e nos bronquios, podendo conduzir ao desenvolvimento de asma e problemas nos
pulmdes, além de sangramento nasal e desmaios (GOUTILLE, et. al. 2016; MORAES,
2019). As intoxicacdes cronicas costumam apresentar-se muito tempo apds a exposicao,
uma vez que decorrem da presenca de residuos de agrotoxicos em doses pequenas na
alimentacdo e no meio ambiente. Os principais efeitos a exposi¢do cronica sao:
infertilidade, impoténcia, abortos, malformacBes, neurotoxicidade, desregulacdo
hormonal, alteracdo nos sistemas hematopoiético, nervoso, gastrintestinal, respiratorio,
circulatério, endécrino e imunoldgico, além do surgimento de varios tipos de cancer
(cérebro, leucemias, linfoma, intestino, pulmdo, mama, pancreas, rim, bexiga, préstata,
testiculo e ovario) (FERNANDES, 2018; GURGEL, et. al. 2018).

Em relacdo aos efeitos neurotoxicos, ressaltam-se a inducdo de transtornos do
aspecto autista, parkinsonismo, disturbios cognitivos e motores (GURGEL, 2017). Véarias
pesquisas associam a exposi¢cdo dos agrotoxicos, em conjunto com demais substancias
quimicas, com o desenvolvimento de disturbios psicomotores, diabetes, obesidade e
outras patologias. Outros estudos relacionam a exposicdo a herbicidas com o
desencadeamento de efeitos imunossupressores no organismo, diminuindo a resisténcia
do corpo a agentes infecciosos, como parasitas, virus, fungos e bactérias, tornando os
sujeitos mais vulneraveis a doencas causadas por esses vetores. Também diminui a
resposta as vacinas, impactando na incidéncia de doencas infecciosas imunopreveniveis
(FRIEDRICH, 2013).

O diagndstico das intoxicacBes causadas por agrotdxicos e seu posterior
tratamento, em alguns casos, ndo sdo suficientes para evitar a morte. Esse contexto é
agravado devido as dificuldades encontradas para estabelecer o nexo causal entre o
surgimento de algumas doengas e a contaminagdo por agrotoxicos, ja que 0s sujeitos
expostos sdo ocultados como estratégia do agronegocio, em especial das corporacgdes
responsaveis pela producéo de herbicidas, a fim de preservar sua integridade produtiva.

As contaminac0es e intoxicag¢fes no territorio sdo possiveis de acontecer desde a
fabricacdo até a distribui¢do, nos pontos de venda, transporte, aplicacdo e descarte de

embalagem. No entanto, 0 momento mais propenso de contaminacgdo ocorre na aplicagéo



de fertilizantes na plantacdo, pois esses insumos quimicos sdo absorvidos pelas culturas
de forma ineficiente. Os agrotoxicos ndo absorvidos pelas lavouras dispersam-se pela
natureza, elevando as concentracdes de nitratos e lancando metais pesados que
contaminam solos, rios e aguas subterraneas. As médias nacionais de nitrato aplicado a
maioria das terras agricolas variam de cerca de 120-550 kg por hectare (GURGEL, et. al.
2018; FERNANDES, 2018; ALTIERI, 2012).

6. O CENARIO POLITICO ATUAL E OS DESAFIOS AOS CAMPONESES

Um novo cenario politico instalou-se no pais a partir de 2016, o qual explicitou
novos tracos contemporaneos da questdo agraria no Brasil e nas politicas implementadas
pelo governo, cujo resultado favorece o intenso processo de liberagdo do uso de
substancias nocivas no Brasil. Desde 2016 foi instalada no pais uma agenda ultraliberal e
privatista, que defende as teses de contrarreformas como meio de promover o
desenvolvimento, gerando a0 mesmo tempo retrocessos e reducdes nos direitos e um
intenso desmonte das politicas sociais em nivel federal. Todo esse projeto visa desonerar
0 setor produtivo, ao passo que mantém os pagamentos dos servigos da divida e de todos
0s compromissos com o mercado estrangeiro. Tal processo iniciou-se com o golpe
juridico, parlamentar e mediatico imposto ao governo democraticamente eleito da ex-
presidente Dilma Rousseff (LONDRES, et. al. 2021; CASTRO et. al, 2020).

Os grupos conservadores e liberais apropriaram-se da governabilidade do poder
executivo, o que resultou na reforma trabalhista e na aprovacdo de um Novo Regime
Fiscal (NRF), com a Emenda Constitucional n°® 95. No setor da producdo agricola o
governo atuou no processo de enfraquecimento e descontinuidade de varias politicas e
programas voltadas a agricultura camponesa, agroecologia, seguranga alimentar e
nutricional, assim como na criminalizacdo de movimentos e organizacdo de lutas pela
reforma agraria (LONDRES, et. al. 2021).

Como exemplo claro desde movimento destaca-se: a extingdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario, que transformou-se em Secretaria Especial de Agricultura
Familiar e Desenvolvimento Agrario, além de cortes bruscos na aprovacdo da Lei
Orcamentaria Anual de 2017 e 2018, o que se converteu em intensas restricdes a
programas e politicas, como de Assisténcia Tecnica, Programa Nacional de Apoio a
Captacdo de Chuvas e outras Tecnologias Sociais (Programa Cisternas), Politica de

Fortalecimento e Dinamizagdo da Agricultura Familiar; o crédito do Pronaf; as politicas



de comercializacdo também foram afetadas, como o Programa Nacional de Alimentacéao
Escolar (PNAE) e o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA). Tais fatos podem ser
lidos como indicativo da deliberacdo do agronegocio como modelo ndo s6 hegemonico,
mas totalitario, para o campo. Acrescenta-se esse itinerario de retrocessos a instituicdo de
Tereza Cristina como ministra da agricultura, uma vez que a politica era presidenta da
Frente Parlamentar Agropecuéaria (FPA), mais conhecida como a bancada do boi no
congresso e uma das principais defensoras do projeto de flexibilizacdo do uso de
agrotoxicos (ORIGUELA; COCA; PEREIRA, 2018).

A extrema direita reorganizou-se no pais, com reflexdes diretas sobre as elei¢oes
de 2018, estruturada a partir da disseminagédo abrangente das chamadas Fake News, com
base em discursos de odio, amparados por um dado moralismo, que advoga para si a
missao da moralizacao da politica e da vida social. Assim conseguiu chegar a presidéncia
Jair Messias Bolsonaro, para aprofundar e dar continuidade a agenda de austeridade fiscal
como politica central do executivo e com apoio do Congresso Nacional. Na area da
producdo agricola as acbes deram continuidade ao declinio das politicas e direitos
voltados a populacdo do campo, como perda de poder dos espacos de debates
democréticos e da participacdo social. Tais instituicbes foram perdendo forca ou sendo
destituidas, como no caso do Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional
(Consea), que foi fechado e transferiu sua competéncia ao Ministério da Cidadania, que
passou a ser responsavel pela criacdo de politicas na area. A Comissdo Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (Cnapo) também foi dissolvida na revogacéo de maio
de 2019, por meio de uma decisdo de cunho extremamente autoritario do Governo
Federal. Entretanto, ndo foram desativadas apenas essa, varias outras dezenas de
conselhos e comiss@es de politicas e programas sociais (LONDRES, et. al. 2021).

Em 2020 o poder Executivo Federal deu continuidade aos retrocessos em meio a
uma conjuntura de crise, como o incentivo do préprio Ministro Ricardo Salles. Assim, 0s
ataques na area do meio ambiente e producdo camponesa avangam, como o Projeto de
Lei (PL) 191/2020, que visa liberar a mineragéo e outras atividades de alto impacto
ambiental em terras indigenas e a liberacdo da exportacdo de madeira nativa pelo Ibama.

Neste mesmo ano duas crises instalaram-se no pais; a maior crise sanitaria dos
ultimos cem anos impd&e-se no Brasil e no mundo por meio da pandemia de Covid-19, o
gue colaborou para o contexto social se agravar ainda mais; a segunda configurando-se
com um quadro de crise politica e econémica ainda mais severa no governo Bolsonaro.

O poder executivo simplesmente negligenciou a gestdo da crise sanitaria em seus



primérdios, por meio ondas de manifestagdes fascistas que reivindicavam intervencgao
militar e movimentos negacionistas que questionavam a existéncia do novo coronavirus
e propunham a abertura do comércio, expondo ao risco a vida a populacdo mais
empobrecida. O Governo Federal impds a massa da populacdo uma falsa dicotomia entre
vida ou emprego. A corrente mais conservadora, defensora do presidente Bolsonaro,
construiu a narrativa que a classe trabalhadora deveria voltar ao trabalho, pois havia riscos
de perda de empregos com o fechamento do comércio. Portanto, se 0 virus ndo matasse,
certamente elas iriam morrer de fome. 1sso demostra a desumanidade sem precedentes de
um governo que imp&e apenas a possibilidade da morte ao seu povo, pelos virus, ou pela
fome provocada pela perda econdmica das empresas (SILVA, 2020).

O genocidio é imposto a classe trabalhadora, em especial para aguele segmento
pobre, negro, indigena e moradores das periferias, cujas condi¢cdes de vida expressam
desprotecdo do ambiente de trabalho, dificuldades no acesso os servi¢os de saude,
aglomerac@es no transporte publico e no interior das moradias, subnutricéo, auséncia de
saneamento basico. Estudos desenvolvidos pela PUC-RIO confirmam essa tese ao
apresentar analises das interna¢6es por COVID 19. Segundo a pesquisa indicativos como
raca, escolaridade e pobreza acompanham as taxas de letalidade desse comorbidade: a
possibilidade de usuério preto ou pardo sem escolaridade vir a falecer é de 76%; ja as
chances de usuéario branco e com nivel superior vir a falecer é de 19,6%. Estes dados sdo
reflexo dos privilégios desfrutados pela classe burguesa no Brasil, pois detém recursos
que permitem a prevencéo, a partir comando de suas empresas e do mercado financeiro
no conforto de suas residéncias, e atendimentos hospitalares de alta qualidade, além da
garantia do isolamento social (SILVA, 2020; CASTRO et. al, 2020; SCHAPPO, 2021).

Quando o governo iniciou o desenvolvimento de acGes de combate a crise
sanitaria essas inciativas adquiram um carater fragmentando, uma vez que a PEC do
orcamento de guerra visava salvar o mercado financeiro e os sistemas de titulos pablicos,
mas ndo atua nas estruturas do problema, por acreditar que o mercado faria sua auto
regulagdo. Outra questdo € a falta de coordenacdo entre a¢bes desenvolvidas, bem como
a ineficiéncia das atividades executadas, como as dificuldades encontradas para 0 acesso
a auxilios e créditos, em especial entre o segmento mais pobre (CASTRO et. al, 2020).

Durante esse periodo alguns projetos de lei foram elaborados visando proteger o
segmento dos camponeses, pescadores, extrativistas, silvicultores, aquicultores do
cenario de crise econdmica instalado pelo COVID 19. Assim, foi proposto o Projeto de
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camponeses que obtivesse respostas negativas aos pedidos de recebimento do auxilio
emergencial criado pelo Governo Federal. A PL estabelecia que os produtores rurais
receberiam 3 mil reais e as camponesas chefes de familia 6 mil. Os critérios de acesso a
este recurso seriam: idade minima de 18 anos, ndo possuir emprego formal e nem ser
beneficiario da previdéncia social, a renda familiar deveria ser de no maximo 3 salarios
minimos ou renda per capita de até meio salario minimo. Esse PL foi aprovado na Camara
dos Deputados e no Senado; entretanto, teve 14 dos seus 17 artigos vetados pelo
presidente Bolsonaro, que argumentou nao existir previsdo de impacto orcamentario e
financeiro (LONDRES, et. al. 2021; FONSECA; SILVA, 2020).

No que se refere ao campo da satde o Governo ndo promoveu acdes efetivas de
prevencdo a enfermidade em seu inicio. Parcos recursos foram investidos em testes de
diagnostico e o pais foi uma das Ultimas nacGes a iniciarem o processo de imunizacdo. A
maior parte das intervencfes visavam atender a crescente demanda pelo aumento de
leitos, além de equipar com respiradores e monitores 0s ja existentes e construir hospitais
de campanha. Tudo isto contribuiu para que as vulnerabilidades socioecondémicas e de
salde fossem evidenciadas, por meio dos efeitos extremamente desiguais e desastrosos
para a classe trabalhadora, o que se converteu no aumento do desemprego e da miséria;
renovadas ondas de contagio, sobrecarga dos sistemas de salde publica e aumento
exponencial do numero de 6bitos no pais (CASTRO et. al, 2020; SILVA, 2020).

A fome e a inseguranca alimentar foram ampliadas no Brasil com a pandemia de
Covid-19, expressando indicadores que ja vinham aumentando nos Gltimos anos, uma vez
que 0s retrocessos neste setor sdo notados expressivamente em 2014 e aprofundados em
2016 com o receituario neoliberal dos governos. Logo, 0s baixos recursos or¢camentarios
dos programas levaram a necessidade da realizacdo de Medidas Provisérios em 2020,
como a 957/2020, que destinava 500 milhdes para compra de produtos oriundos da
agricultura camponesa, como meio de suplementar os investimentos do PAA. No entanto,
a abertura de crédito ainda é aquém aos recursos que a Plataforma Emergencial do
Campo, das Florestais e das Aguas*® (PECFA) propde para investimento diante da crise
do Covid, que seria de 3 milhdes. No Brasil, o Plano Safra'! 2019/2020 previa 225,59

10 Esta plataforma foi lancada em 2020 fruto de um intenso dialogo realizado entre diversas organizagdes, movimentos
sociais, sindicais e entidades organizadas em torno da agricultura familiar, da reforma agraria, dos povos e comunidades
tradicionais, da agroecologia e da soberania alimentar, buscando contemplar o conjunto das questdes e pautas de luta
unificada do campo, das florestas e das dguas pela vida e para o enfrentamento da fome diante da pandemia
do coronavirus (PECFA, 2020, p.7)

10O Plano Safra, elaborado pelo Governo Federal, apresenta um conjunto de politicas para atendimento ao
Agropecudria , tem vigéncia de julho a junho de cada ano.



bilhGes para serem investidos na agropecuaria brasileira. Deste montante 222,74 bilhdes
foram direcionados ao crédito rural para o agronegécio e apenas 31,22 milhdes para o
PRONAF. A desigualdade na distribuicdo de recursos e a defesa dos interesses da
agricultura capitalista é algo claro, seja na pandemia ou em contextos normais, tornando
mais facil compreender o porqué de, em meio a um cenario tdo adverso, 0 processo de
regulacdo dos agrotoxicos continua com toda a forca politica (SCHAPPO, 2021).

Todos esses processos desdobraram-se em varias acdes negativas para 0s povos
do campo, como o aumento dos indices de desigualdade social, inseguranca alimentar e,
consequentemente, fome, assim como o acirramento do processo de invasdo de terras
indigenas e quilombolas, vazamento de éleo que atingiu o litoral do Nordeste, expansao
de incéndios e desmatamentos das florestais na Amazonia e no Pantanal; intimidacéo e
incriminacdo de indigenas, ambientalistas, servidores publicos ligados a 6rgdos
ambientais e organizacGes ndo governamentais, ameacas a democracia e as premissas
constitucionais sdo apenas alguns dos cenarios apresentados nesta nova conjuntura
politica (LONDRES, et. al. 2021; SILVA, 2020; ASCEMA, 2021).

7. CONSIDERACOES FINAIS

O texto apresenta e discute o contexto de (des) regulamentacdo dos usos de
agrotoxicos na agricultura brasileira, que tem se intensificado desde 2018, conforme
demonstrado no estudo, e tem sido ainda mais ampliado em meio a pandemia do Novo
Coronavirus SARS-CoV-2. Evidencia-se, a partir das reflexdes apresentadas, o carater
politico da relacdo estabelecida entre 0 humano e a natureza. Entre as expressdes das
desigualdades desta relacdo evidencia-se a ruptura com o metabolismo social estabelecido
entre a humanidade e a natureza, que se expande para uma ruptura mais abrangente do
metabolismo da natureza no sistema capitalista.

Os agrotoxicos se mantém como um dos componentes primordiais do
agronegocio, apesar das inimeras comprovacdes de sua nocividade para a satde e 0 meio
ambiente. Essa questdo expde como o processo de acumulagdo capitalista, ao reiterar a
supremacia do lucro sobre a vida humana, legitima e expande tais praticas, ja que o
desenvolvimento da ciéncia e sua aplicacdo na producdo agricola esta diretamente
associado ao desenvolvimento do capitalismo e a reproducao dos interesses burgueses.

O desenvolvimento da agricultura no Brasil, conduzida pelo agronegécio tem

induzido a ritmos de exploragdo da natureza que provocam o esgotamento dos recursos



naturais e degradam os ecossistemas em uma velocidade impossivel de ser reposta pela
natureza, colocando em risco a seguranca alimentar e hidrica de popula¢des camponesas.

O agronegocio, fundado sobre a superexploracdo do trabalho e da natureza,
articula diretamente o hidronegocio, ou negocio da dgua — porque permite que 0S custos
com a agua sejam pagos pelos consumidores dos produtos agricolas, 0 que, como vimos,
é uma das expressfes da divisdo internacional e ambiental do trabalho. Por meio da
disseminacdo dos agrotdxicos, a terra, a 4gua, o0 ar e as florestas sofrem os impactos
advindos da contaminacdo generalizada dada a toxicidade destes produtos, e representam
uma ameaca concreta a permanéncia da vida de todas as espécies. Assim, 0S USOS
indiscriminados dos agrotdxicos produzem profundas alteracdes na natureza, produzidas

pela contaminacao dos solos, das aguas e dos recursos naturais em geral.
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