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RESUMO

No presente artigo, buscaremos analisar, partindo de trés obras de Karl Marx —
Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 (2010), Grundrisse (2011) e O capital (2013)
—, como a producéo e reproducdo social na sociabilidade do capital trazem junto de si 0s
caracteres da alienagdo e do estranhamento particulares deste modo de producdo. Além
dos Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844 (2010), texto no qual Marx “inaugura” a
tematica da alienacdo sobre bases materialistas, tratamos de abordar também outros dois
textos de nosso autor, em que a questdo da reproducdo estranhada aparece. Nos
Grundrisse (2011), analisamos um texto intitulado “Estranhamento”, no qual Marx
destaca a “base objetiva” do estranhamento particular do modo de produgdo capitalista.
Em O capital (2013), as determinagdes da critica ao fetichismo também podem ser
encontradas quando Marx analisa a forma de reproducdo social particular do capital.
Trata-se de apresentar, através de analise imanente, como o problema do estranhamento

aparece nas trés obras supracitadas, vinculado a temética da reproducéo social.
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FROM THE MARXIAN FUNDAMENTATION OF ALIENATION IN THE 1844
MANUSCRIPTS TO THE CATEGORIES OF REPRODUCTION IN CAPITAL:
AN IMMANENT ANALYSIS OF STRANGENESS AND FETISHISM

ABSTRACT

In this work, we intend to analyze three works of Karl Marx — Manuscritos economico-
filosoficos de 1844 (2010), Grundrisse (2011) and O capital (2013) — and how the social
production and reproduction in capital sociability brings together the alienation and
strangeness characteristics of this particular mode of production. Beyond Manuscritos
econdmico-filosoficos de 1844 (2010) — writings in which Marx inaugurates the

alienation theme on materialistic bases — we also deal with two other works from our



author, in which the problem of alienated social reproduction shows off. In Grundrisse
(2011) we analyze a writing entitled “Estranhamento”, in which one Marx highlights the
“objective basis” of particular alienation of capitalist mode of production. In O capital
(2013), the determinations of the criticism of fetishism can also be found when Marx
analyzes capital’s particular form of social reproduction. Through immanent analysis, we
intend to show how the problem of alienation appears in the three aforementioned works

linked to the theme of social reproduction.
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INTRODUCAO

No presente artigo, buscaremos analisar a partir de trés obras de Karl Marx —
Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844 (2010), Grundrisse (2011) e O capital (2013)
—como a producdo e reproducdo social na sociabilidade do capital trazem junto de si 0s
caracteres da alienacdo e do estranhamento particulares deste modo de producédo. Como
mencionamos anteriormente, além dos Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844
(2010), texto no qual Marx inaugura® a tematica da alienagéo e do estranhamento sobre
bases materialistas, tratamos de abordar também outros dois momentos da producédo de
nosso autor, em que a questdo da producdo e da reproducdo estranhada aparece. O
primeiro deles, diz respeito ao texto dedicado a critica do fetichismo da mercadoria,
presente no primeiro capitulo de O capital (2013), e da elucidacdo dos mecanismos de
reproducdo ampliada e acumulagéo capitalistas. O segundo, por sua vez, trata-se de um
texto presente nos Grundrisse (2011), intitulado “Estranhamento”, no qual Marx destaca
a “base objetiva” do estranhamento particular do modo de produgdo capitalista. De
antemdo, cabe assinalarmos que nossa intencdo ndo é a de identificar qualquer tipo de
traco teleoldgico presente nos escritos de Marx em questdo. Antes, trata-se de apresentar,

através de andlise imanente, como o problema do estranhamento aparece nas trés obras

1 Sobre a questéo da originalidade do conceito de alienagdo em Marx nos Manuscritos de 1844, o marxista
italiano Mario Rossi (1971) afirma que Marx “refuncionaliza” o conceito, distanciando-0 do sentido
conferido por seus antecessores — Hegel e Feuerbach. Em Marx, a alienagdo tem o carater de uma
“objetivagdo expropriadora e hostil: o ‘Entdussern’ se converte em Verfeinden: uma objetiva¢do cujo valor
negativo, por conseguinte, é definitivo, pleno, e ndo como em Hegel, positivo, um impulso ao progresso”
(ROSSI, 1971, p. 352). Ja em Feuerbach, alienagdo implica “erro tedrico”, possuindo sentido
completamente diferente do sentido conferido por Marx ao conceito, um sentido estritamente negativo,
através do qual Marx denuncia a perda de sentido da atividade sensivel humana.



supracitadas, vinculado a tematica da reproducdo social. Entretanto, ndo significa que ndo
possam ser identificados pontos de convergéncia, acerca do problema levantado, entre 0s

trés escritos marxianos.?

Busca-se também, a partir da critica de Marx a alienacdo e ao estranhamento
particulares do modo de producdo do capital, demonstrar que somente a partir de uma
critica radical aos fundamentos da presente sociabilidade é que podem ser superados 0s
encalcos aos quais estamos submetidos, em especial no que diz respeito ao problema da
crise ambiental. Neste sentido, traremos também as contribui¢des de autores marxistas —
Eduardo Sa Barreto (2018) e Istvan Meszaros (2011) — para o debate e elucidacéo da
necessidade de superacdo da ordem do capital, afim de que se evite um colapso ambiental
global de grandes proporcées, além de nos fornecerem — com Marx e a partir dele — um
aparato tedrico necessario para a critica da concep¢do segundo a qual o colapso em

questdo pode ser evitado mantendo as estruturas do atual modo de producéo.

DA FUNDAMENTAGCAO MARXIANA DA ALIENAGAO NOS MANUSCRITOS
DE 1844 AS CATEGORIAS DA REPRODUGCAO EM O CAPITAL

Nos Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 (2010), Marx dedica toda uma
secdo para uma ainda incipiente critica da economia politica, tomando o trabalho alienado
como principal objeto desta, na busca por desvendar o que é ocultado pela economia
politica: a génese da propriedade privada. Nesta critica do trabalho alienado, a alienagéo
nos é apresentada pela primeira vez em termos verdadeiramente materialistas, através dos
quais Marx pdde extrair quatro caracteristicas e determinacdes do trabalho alienado. A
primeira delas € a da relacdo do trabalhador com o produto do seu trabalho — este, nessa
relacdo estranhada, se apresenta como algo “alheio ¢ que o domina”. Trata-se de uma
relacdo que €, “ao mesmo tempo, a sua relagdo com o mundo exterior sensivel, com os
objetos da natureza como um mundo alheio, hostilmente contraposto ao trabalhador”
(MARX, 2010, p. 110-111), ou seja, de sua relagdo com o mundo das mercadorias. O
segundo aspecto ¢ o da “relacdo do trabalho com o ato de producéo no interior do

trabalho”, quer dizer, trata-se da relagéo entre o trabalhador e sua atividade — esta, no

2 Segundo o filésofo e marxista brasileiro José Chasin (2009), a analise imanente ou estrutural de um texto
sugere o “respeito radical a estrutura e a 1gica inerente ao texto examinado” (CHASIN, 2009, p. 25). Deste
modo, as correlacdes estabelecidas devem respeitar a estrutura dos respectivos textos discutidos, ficando a
cargo do autor “fazer prova de haver compreendido” os textos examinados, e ficando também sob nossa
responsabilidade os bonus e 6nus de nossas consideracdes.



interior da sociabilidade do capital, ¢ estranhada pelo trabalhador como “algo alheio, que
ndo lhe pertence”. O seu trabalho ¢ encarado como uma atividade miseravel na qual ele
se vé impotente e que o desgasta tanto fisica quanto espiritualmente, voltando-se contra
ele como uma atividade que lhe é independente: é o “estranhamento-de-si, assim como o
estranhamento da coisa mais acima” (Idem, 2010, p. 111). A partir das duas
determinacOes anteriores do trabalho alienado — o “estranhamento-de-si” ¢ o
“estranhamento da coisa” —, Marx indica uma terceira determinacéo: o estranhamento do
homem para com o género. Uma guarta determinacéo surge, que é a do estranhamento do
homem pelo proprio homem, que passa a enxergar 0 outro ndo como sua potencialidade
ou sua condicdo, mas como um concorrente, alguém que se lhe opde na medida em que
compartilham uma mesma condi¢do que nao é autoposta, mas que é determinada de modo

extrinseco, pelo mercado, ou melhor, pelo capital. Neste sentido, Marx afirma que:

Se 0 homem encara a si mesmo, também o encara 0 outro homem. O
que vale para a relagdo do homem com seu trabalho, com o produto de
seu trabalho e consigo mesmo, vale para a relacdo do homem com outro
homem, como também com o trabalho e o objeto do trabalho de outro
homem. (MARX, 2010, p. 114)

O trabalho alienado, precisamente quando “tira do homem o objeto de sua
criagdo”, acaba tirando-lhe também sua “vida genérica, sua verdadeira objetividade
genérica e transforma sua vantagem em relacdo ao animal na desvantagem de que lhe é
tirada a sua vida inorganica, a natureza” (Idem, 2010, p. 114). Do mesmo modo que 0
“trabalho estranhado degrada a propria atividade, a atividade livre” do homem “a um
meio”, torna a sua vida genérica um “meio para sua existéncia”. Nas palavras de Marx:
“A consciéncia que o homem possui de seu género se transforma, pois, através do
estranhamento, de modo que a vida genérica se torna para ele um meio” (Idem, 2010, p.
114) — em simples meio de sua existéncia privada na sociabilidade do capital. Como
consequéncia do trabalho estranhado, o “ser genérico do homem, tanto sua natureza
quanto sua capacidade genérica espiritual”, ¢ transformado em “um ser alheio a ele, em
meio de sua existéncia individual”; assim, “estranha o homem tanto de seu proprio corpo,
como da natureza externa a ele, quanto de seu ser espiritual, sua esséncia humana” (Idem,
2010, p. 114). Para Marx, quando se afirma que o homem esta estranhado de seu ser
genérico, isso implica “que um homem esté estranhado do outro, assim como cada um
deles est4 estranhado da esséncia humana”. Aqui, Marx destaca o carater relacional do

estranhamento, pois, “o estranhamento do homem e, em geral, todas as relagdes nas quais



0 homem se encontra consigo mesmo, sO se realizam e se expressam através da relacédo
na qual o homem se encontra com outro homem” (Idem, 2010, p. 114-115). Nesta relacéo
— de trabalho alienado e do estranhamento —, “cada homem considera o outro segundo o
parametro e a relacdo em que se encontra ele mesmo enquanto trabalhador” (Idem, 2010,
p. 115), e esta, como afirmamos anteriormente, é pautada pela Idgica do capital e serve,

em primeira instancia, a valorizagdo do valor e a reprodugdo desta sociabilidade.

Nos Grundrisse (2011), Marx afirma que uma das caracteristicas do
estranhamento do modo de producdo capitalista diz respeito ao fato de “o trabalho
objetivo” — um dos momentos da atividade social dos homens — tornar-se o “corpo cada
vez mais poderoso do outro momento, do trabalho subjetivo, vivo, mas de tal maneira que
— e isto é importante para o trabalho assalariado — as condic¢Ges objetivas do trabalho
assumem uma autonomia cada vez mais colossal” (Idem, 2011, p. 705). Essa autonomia,
pois, se expressa no dominio que o trabalho objetivo, morto, exerce sobre o trabalho vivo,
e que se traduz no dominio da riqueza social sobre o trabalho como um poder estranho a
este, que o subsumi a l6gica de valorizagdo do valor, de uma necessidade que é extrinseca
aos homens, como afirmamos anteriormente. Marx continua seu argumento sobre esta
condi¢do de estranhamento dos homens afirmando que ela recai ndo sobre o “ser-
objetivado” — isto é, ndo se trata de uma consequéncia imanente ou essencial da atividade
humana quando concebida de modo geral —, mas que ela recai sobre o ““ser-estranhado,
ser-alienado, ser-venalizado [Entfremdet-, Entéussert-, Veraussertsein] — o ndo pertencer
ao trabalhador, mas as condicdes de producao personificadas, i.e., ao capital, o enorme
poder objetivado que o préprio trabalho social contrap6s a si mesmo como um de seus
momentos” (Idem, 2011, p. 705).

Como indicado anteriormente, Marx da enfoque aqui aos aspectos objetivos do
estranhamento do capital e da alienacdo do trabalho. Como afirma nosso autor, “do ponto
de vista do capital e do trabalho assalariado”, a geragdo de riqueza social — desse corpo
estranho como capital — ocorre em “oposi¢do a capacidade de trabalho imediata”,
aparecendo, pois, como “processo de alienag¢do, do ponto de vista do trabalho, ou de
apropriagdo do trabalho alheio, do ponto de vista do capital” (Idem, 2011, p. 706). A
distor¢do ou inversdo dai derivada, continua Marx, ndo € produto da cabeca dos sujeitos
envolvidos nesse processo imediatamente — trabalhadores e capitalistas —, “simplesmente
imaginada” ou por eles representada; antes, trata-Se de um processo que ocorre na

realidade e que se funda na materialidade das rela¢fes de producao ai estabelecidas. Este



aspecto, como se verd posteriormente, guarda profundas relacdes com a critica ao
fetichismo da mercadoria em O capital (2013). Mas antes, cabe destacarmos que, para
Marx, essa inverséo — ou melhor, esse processo de inversdo — ndo pode ser tratado como
resultado de uma “necessidade absoluta da produgdo”. Sua necessidade €, como afirma
Marx, meramente histérica, “pura necessidade para o desenvolvimento das forcas
produtivas a partir de um determinado ponto de partida historico”, e sua superagao ¢ algo
que esta mesma necessidade pode tornar objetivas as condi¢Oes para tal movimento.
Alias, neste mesmo sentido, Marx encerra o paragrafo em questdo criticando a visdo dos
economistas burgueses que, “encerrados nas representacoes de um determinado nivel de
desenvolvimento histdrico da sociedade”, sdo capazes de identificar as necessidades da
“objetivacdo das forgas sociais do trabalho” com as necessidades do “estranhamento
dessas forgas frente ao trabalho vivo” (Idem, 2011, p. 706). Marx é cirurgico quando
afirma que as necessidades do estranhamento e da reproducdo social do capital sédo

necessidades evanescentes, uma vez que:

[...] com a superagdo do carater imediato do trabalho vivo, como carater
meramente singular, ou como universal unicamente interior ou
exterior, e posta a atividade dos individuos como atividade
imediatamente universal ou social, tais momentos objetivos da
producdo séo despojados dessa forma do estranhamento; com isso, eles
sdo postos como propriedade, como o corpo social organico, em que 0s
individuos se reproduzem como singulares, mas como singulares
sociais. As condigdes para essa sua forma de ser na reproducéo de sua
vida, no seu processo vital produtivo, foram postas somente pelo
préprio processo histérico e econdmico; tanto as condi¢Bes objetivas
guanto as subjetivas, que sdo apenas as duas formas diferentes das
mesmas condicBes. (MARX, 2011, p. 706).

Cada modo de producdo traz junto de si as suas determinacdes tanto objetivas
quanto subjetivas. O trabalho assalariado, assim como a “auséncia de propriedade do
trabalhador e a propriedade do trabalho objetivado sobre o trabalho vivo, ou a apropriacéo
do trabalho alheio pelo capital” (Idem, 2011, p. 706) representam as “condigdes
fundamentais” deste modo de produgdo que, consequentemente, engendra e/ou viabiliza
seu modo de reproducdo adequado aos imperativos do valor e do capital — este aspecto,
como se vera posteriormente, aparece em O capital (2013), em especial nos capitulos
“Reproducéo simples”, “Transformacdo de mais-valor em capital” e “A lei geral da

acumulacao capitalista”.

Se a produgéo ocorre de forma estranhada, 0 mesmo deve acontecer com a

“distribuigdo da riqueza” no interior desta sociedade, momento da reproducdo da



sociedade. Marx destaca que a contraposicdo entre o trabalho vivo e 0 maquinario com o
qual aquele se relaciona de modo hostil, é particular deste modo de producéo, e aquele
Ihe contrapde como capital. Nesta sociabilidade, os elementos objetivos da producdo nao
se encontram sob propriedade dos trabalhadores e as determinacdes que incidem sobre
eles ndo sdo postas pelos sujeitos do trabalho. Ainda nos Grundrisse (2011), ao afirmar
que “as maquinas ndo deixardo de ser agentes da produgdo social tdo logo devém, por
exemplo, propriedade dos trabalhadores associados” (Idem, 2011, p.707), Marx ressalta,
novamente, o carater historico-social do estranhamento — de como este surge a partir de
um determinado tipo de sociabilidade e nela tende a se intensificar —, investigando suas
bases na contraposi¢do do trabalho morto em rela¢do ao trabalho vivo, “da autonomia
cada vez mais colossal” (Idem, 2011, p. 705) das condi¢des objetivas do trabalho, “como
propriedade alheia e poder hostil diante” do trabalho vivo (Idem, 2011, p. 707). No caso
da sociedade capitalista, fundada no modo de producdo que tem como base o trabalho
assalariado — o trabalho livre —, a distribuicdo dos elementos objetivos do trabalho, do
trabalho objetivado, ndo poderia, de maneira alguma, pertencer ao trabalhador. Dai o
caréater hostil do trabalho objetivado — dos elementos objetivos da producédo — em relacédo
aos trabalhadores. No caso de uma sociedade na qual fosse superada a lo6gica estranhada
do valor e de sua forma de manifestacdo — o valor de troca das mercadorias —, fundada
sobre uma nova base da producdo, a distribuicdo dos elementos objetivos também seria
modificada. Tal mudancga radical poderia ser “originada somente por meio do processo
historico” (Idem, 2011, p. 707). Desse modo, a l6gica estranhada do valor néo floresceria

sobre 0 novo solo historico da produgdo, o “dos produtores livremente associados”.

Ja em O capital (2013), Marx faz sua exposicéo sobre o fendmeno do fetichismo
apos discorrer sobre as principais caracteristicas da categoria elementar do modo de
producdo capitalista, que é a mercadoria. Da primeira parte do livro | de O capital (2013),
temos o conhecimento de que a mercadoria é unidade de valor de uso e valor. Por sua
vez, tal categoria “aparenta ser, a primeira vista, uma coisa obvia, trivial” (Idem, 2013, p.
146). Observada apenas como mero valor de uso, “[...] nela ndo ha nada de misterioso,
seja do ponto de vista de que ela satisfaz necessidades humanas por meio de suas
propriedades, seja do ponto de vista de que ela sé recebe essas propriedades como produto
do trabalho humano” (Idem, 2013, p. 146). Para Marx, portanto, o fendmeno do
fetichismo ndo tem origem no carater particular dos produtos do trabalho humano

enquanto valores de uso que satisfazem determinadas necessidades humanas, e nem no



carater particular do trabalho util que cria tais produtos, pois, “por mais distintos que
possam ser os trabalhos tteis ou as atividades produtivas”, tratam-se de dispéndio de
“cérebro, nervos, musculos e Orgdos sensoriais humanos”, em suma, de energia vital
humana (Idem, 2013, p.146-147). Para o autor de O capital (2013), é quando os produtos
do trabalho humano surgem como mercadorias que o seu carater fetichista aparece. Nas

palavras de Marx:

O carater mistico da mercadoria ndo resulta, portanto, de seu valor de
uso. Tampouco resulta do contetdo das determinacdes de valor, pois,
em primeiro lugar, por mais distintos que possam ser os trabalhos Uteis
ou as atividades produtivas, é uma verdade fisioldgica que eles
constituem funcdes do organismo humano e que cada uma dessas
funcBes, seja qual for seu conteldo e sua forma, é essencialmente
dispéndio de cérebro, nervos, musculos e érgdos sensoriais humanos
etc. Em segundo lugar, no que diz respeito aquilo que se encontra na
base da determinag&o da grandeza de valor — a duracéo desse dispéndio
ou a quantidade do trabalho —, a quantidade é claramente diferenciavel
da qualidade do trabalho. (MARX, 2013, p. 146-147).

Tendo exposto que é somente por meio da forma-mercadoria que assumem 0s
produtos do trabalho humano é que surge o caréater fetichista da mercadoria, Marx traca
comentarios sobre o reflexo desse arranjo na cabeca dos homens; reflexo este que €, pois,
derivado da propria forma-mercadoria que assumem os produtos do trabalho humano. Ao
refletir aos produtores as relagdes estabelecidas entre eles como caracteres objetivos dos
produtos de seu trabalho, a forma-mercadoria reflete também a “relagdo social dos
produtores com o trabalho total como uma relacdo social entre 0s objetos, existente a
margem dos produtores” (Idem, 2013, p. 147). Marx busca, em analogia ao ambito da
religido, exemplificar como uma “relac@o social determinada entre os proprios homens”
assume, “para eles, a forma fantasmagoérica de uma relagdo entre coisas” (Idem, 2013, p.

147). “Na regido nebulosa do mundo religioso”, afirma Marx:

[...] os produtos do cérebro humano parecem dotados de vida propria,
como figuras independentes que travam relagdo umas com as outras e
com os homens. Assim se apresentam, no mundo das mercadorias, 0s
produtos da m&o humana. A isso eu chamo de fetichismo, que se cola
aos produtos do trabalho tdo logo eles sdo produzidos como
mercadorias e que, por isso, é inseparavel da producdo de mercadorias.
(MARX, 2013, p. 148).

Derivado do “carater social peculiar do trabalho que produz mercadorias” (Idem,
2013, p. 148), este “carater fetichista do mundo das mercadorias” confere importancia

significativa a dimensao da troca, na medida em que a producédo de objetos s6 encontra



seu pleno sentido quando tais objetos podem ser trocados, permutados por seus
respectivos possuidores. Estes, pois, devem se reconhecer mutuamente como
proprietarios privados, estabelecendo entre si uma relacdo juridica cujo contetdo é
envolvido pela troca e pela relacdo econémica que a sustenta. Em sintese, a finalidade da
producdo social ndo €, em primeira instancia, atender as necessidades humanas — cuja
satisfagdo é imprescindivel para o devir homem do homem. Na sociabilidade do capital,
a producdo de mercadorias visa atender as necessidades postas pela reproducdo social do
capital, de modo que as necessidades humanas séo secundarizadas, cuja satisfacédo € algo

contingente.

Transformados pelo valor em “hieréglifo social”, todos os produtos do trabalho
humano sdo encarados pelos produtores como objetos 0s quais podem ser trocados, de
modo que nesta equagdo o que mais interessa a cada um € “quantos produtos alheios eles
obtém em troca de seu proprio produto” (Idem, 2013, p. 149). Ao “atuarem” como
grandezas de valor € que se fixa o carater de valor dos produtos do trabalho humano, e
isto se da a margem da consciéncia dos sujeitos envolvidos nesse processo. Neste sentido,
o0 estranhamento da forma-mercadoria possui génese objetiva, concreta, e que independe
da consciéncia mais ou menos aproximada dos agentes desse processo. As formas de
consciéncia dai oriundas, que refletem as relacGes de troca ja estabelecidas, se defrontam
com um mundo j& rigidamente constituido e que, devido a essa aparéncia, encaram este
arranjo de relac@es de producéo, troca, etc. como genuinamente naturais. Marx demonstra
como a economia politica “ama robinsonadas”, articulando de modo artificial as
categorias e determinacGes da economia burguesa com formas pretéritas de organizacao
social ou econémica. As categorias da economia burguesa expressam, de fato, relagdes
sociais objetivas, fundadas no interior do modo de producdo do capital. Mas basta,
segundo Marx, que nos “refugiemos em outras formas de producdo” para que todo o
“misticismo do mundo das mercadorias, toda a magica e a assombracao que anuviam 0s
produtos do trabalho na base da producdo de mercadorias desaparegam imediatamente”

(Idem, 2013, p. 151).

O paralelo com o estranhamento do mundo religioso é novamente elucidativo para
a compreensdo da critica de Marx ao fetichismo. Na sociabilidade do capital, em que a
figura do produtor de mercadorias e, de modo geral, a dos possuidores de mercadorias —
incluindo ai a mercadoria forca de trabalho —, aparecem como sujeitos do intercambio

social “cuja relagdo social geral de produgdo consiste em se relacionar com seus produtos



como mercadorias, ou seja, como valores” (Idem, 2013, p. 153), o cristianismo converte-
se na “forma de religido mais apropriada, especialmente em seu desenvolvimento
burgués, como protestantismo, deismo, etc.” (Idem, 2013, p. 154), na medida em que seu
“culto do homem abstrato” ¢ capaz de refletir o modo reificado de os homens se
relacionarem no interior dessa sociabilidade, como sujeitos que confrontam seus
trabalhos privados “como trabalho humano igual” (Idem, 2013, p. 154). O controle
consciente e planejado da producdo material da existéncia dos homens inexiste e é
incompativel com o modo de produgdo do capital. Tal como afirma Marx, a “superagao
do reflexo religioso do mundo real s6 pode desaparecer quando as relagdes cotidianas da
vida prética se apresentam diariamente para os proprios homens como relacdes
transparentes e racionais que eles estabelecem entre si € com a natureza” (Idem, 2013, p.
154). Mas para que tal reflexo estranhado desapareca, é necessaria uma nova “base
material da sociedade”, resultado de uma “longa e excruciante histéria de

desenvolvimento” da historia humana.
DA PRODUQAO A REPRODUCAO NO LIVRO | DE O CAPITAL

Em O capital (2013), as determinacGes da critica ao fetichismo também podem
ser encontradas quando Marx analisa a forma de reproducéo social particular do capital.
A questdo da reprodugdo aparece ja no capitulo “Reproducéo simples”, no qual Marx
caracteriza o0 processo social de produ¢do como um processo continuo ou que precisa
“percorrer periodicamente, sempre de novo, os mesmos estagios” (Idem, 2013, p. 641).
Em sintese, Marx caracteriza — ainda em um nivel abstrato — a reproducéo social geral da
seguinte maneira: o processo de producdo social “é¢ simultaneamente processo de
reproducdo”, na medida em que toda sociedade ndo pode deixar de consumir, ela ndo
pode, igualmente, deixar de produzir 0s objetos necessarios ao consumo. As condicdes
de reproducdo guardam semelhancas e relacionam-se diretamente com as condi¢des de

producéo da sociedade.

No caso da sociedade capitalista, a forma da producdo subsumi o processo de
trabalho a simples “meio para o processo de valoriza¢dao”. Desse modo, continua Marx,
“também a reproducdo aparece tdo somente como um meio de reproduzir como capital o
valor adiantado, isto ¢, como valor que se valoriza” (Idem, 2013, p. 641). Neste sentido,
toda a atividade do trabalhador encontra-se subsumida a logica geral da producdo e
reproducéo do valor, sendo o trabalhador o responsavel pela producéo tanto do mais-valor



— que sera depois transformado em lucro — quanto do fundo de seu proprio pagamento,
aquilo que lhe retorna na forma de salario. Ainda neste capitulo, destacamos como o
estranhamento da forma-mercadoria e da forma-dinheiro “disfarcam a transagdo” entre
capitalista e trabalhador, estabelecendo a ilusdo de que o primeiro adianta ao segundo seu
pagamento. Segundo Marx, tdo logo sejam consideradas a classe capitalista e a classe
trabalhadora — e ndo mais a figura singular do capitalista e do trabalhador —, a ilusdo que

a forma-dinheiro cria é superada:

A classe capitalista entrega constantemente a classe trabalhadora, sob a
forma-dinheiro, titulos sobre parte do produto produzido por esta Gltima
e apropriado pela primeira. De modo igualmente constante, o
trabalhador devolve esses titulos a classe capitalista e, assim, dela
obtém a parte de seu prdprio produto que cabe a ele proprio. A forma-
mercadoria do produto e a forma-dinheiro da mercadoria disfarcam a
transacdo. (MARX, 2013, p. 643).

A propria dindmica de reproducdo da sociedade capitalista subverte a logica da
troca de equivalentes antes pressuposta e até entdo considerada. De acordo com Marx,
mesmo que se abstraia completamente de toda a acumulag@o, “a mera continuidade do
processo de producdo, ou a reproducdo simples, apds um periodo mais ou menos longo,
converte necessariamente todo capital em capital acumulado ou mais-valor capitalizado”

(Idem, 2013, p. 645). E nosso autor continua, neste mesmo paragrafo, afirmando que:

Ainda que, no momento em que entrou no processo de producdo, esse
capital fosse propriedade adquirida mediante o trabalho pessoal daquele
gue o aplica, mais cedo ou mais tarde ele se converteria em valor
apropriado sem equivalente, em materializagdo, seja em forma-dinheiro
ou outra, de trabalho alheio ndo pago. (MARX, 2013, p. 645).

A condicdo de separacdo em que se encontra o trabalhador em relacdo aos
produtos de seu trabalho é tomada como a base e o ponto de partida do processo de
producdo do capital. Assim como fora demonstrado nos Manuscritos de 1844 (2010), o
trabalhador encontra-se alienado de seu proprio trabalho, que passa a ser constantemente
“apropriado pelo capitalista e incorporado ao capital”, objetivando-se em produto alheio
o qual o trabalhador encara como poténcia estranha, como mercadoria e também como
capital. Aquilo que antes estava no inicio, no momento da producéo — a saber, a alienagéo
do trabalhador —, passa a ser “produzido sempre de novo por meio da mera continuidade
do processo, da reproducdo simples” — ainda que esta ndo seja a forma mais adequada a

reprodugdo do capital, como Marx demonstra no capitulo “Transformacgdo do mais-valor



em capital” —, “perpetuando-se como resultado proprio da produgédo capitalista” (Idem,
2013, p. 645). Nas palavras de Marx:

Por um lado, o processo de producdo transforma continuamente a
riqueza material em capital, em meio de valorizacéo e de fruicdo para o
capitalista. Por outro, o trabalhador sai do processo sempre como nele
entrou: como fonte pessoal de riqueza, porém despojado de todos os
meios para tornar essa riqueza efetiva para si. [...] Sendo processo de
producdo e, ao mesmo tempo, processo de consumo da for¢a de trabalho
pelo capitalista, o produto do trabalhador transforma-se continuamente
ndo s6 em mercadoria, mas em capital, em valor que suga a forca
criadora de valor, em meios de subsisténcia que compram pessoas, em
meios de producdo que se utilizam dos produtores. Por conseguinte, o
préprio trabalhador produz constantemente a riqueza objetiva como
capital, como poder que Ihe é estranho, que o domina e explora, e 0
capitalista produz de forma igualmente continua a forga de trabalho
como fonte subjetiva de riqueza, separada de seus proprios meios de
objetivacao e efetivacdo, abstrata, existente na mera corporeidade do
trabalhador; numa palavra, produz o trabalhador como assalariado.
(MARX, 2013, p.645-646).

Anteriormente, tratamos de expor os argumentos de Marx acerca da reproducéo
simples do capital. Esta, nas palavras de Marx, “nao € mais do que a repeti¢ao periodica”
da operacéo que consiste em transformar dinheiro em capital, sem que se levasse em conta
o0 incremento desse fundo com o mais-valor obtido ao fim do processo. Trata-se, pois, de
uma lei que ndo ¢ violada mas que, “ao contrario, apenas obtém a oportunidade de atuar
duradouramente” (Idem, 2013, p. 660). Entretanto, do ponto de vista do capitalista,
seguindo os imperativos da natureza auto expansiva do valor, a forma mais adequada de
reprodugdo do capital é a que se efetua em “escala ampliada”, operagdo na qual o mais-
valor tem de ser repartido: uma parte é consumida pelo capitalista, e a outra é
transformada novamente em capital. Em outras palavras, trata-se de uma divisdo do mais-
valor em fundo de consumo individual do capitalista e fundo de acumulacdo. O que
buscamos destacar € como o capital e seus mecanismos de reprodugdo resolvem o
problema da necessidade de uma dada quantidade adicional de trabalho quando
considerada uma taxa de exploracdo dos trabalhadores constante, que ndo aumente
“extensiva ou intensivamente”. O emprego de “for¢as de trabalho adicionais” &
viabilizado pela dinamica prépria deste modo de producéo que, em seu movimento auto
expansivo, reproduz a “classe trabalhadora como classe dependente do salério, isto €,
como classe cujo salério habitual basta ndo para garantir sua conservacéo, mas também

sua multiplica¢do” (Idem, 2013, p. 657).



Marx trata da reproducdo ampliada do capital, e da acumulagdo dai derivada,
afirmando que o mais-valor é dividido em fundo de consumo individual e fundo de
acumulacdo, de modo que a grandeza da acumulacdo dependera do quanto de mais-valor
é destinado ao processo de producéo, servindo ao fundo de acumulacdo. Nas palavras de
Marx: “Dada uma massa de mais-valor, uma dessas partes” — fundo de consumo
individual e fundo de acumulagdo — “sera tanto maior quanto menor for a outra.
Mantendo-se inalteradas as demais circunstancias” — a intensidade ou a extensdo da
exploracdo dos trabalhadores —, “a propor¢do em que se realiza essa divisao € que
determina a grandeza da acumulagdo” (Idem, 2013, p. 667). Marx nos provoca a uma
reflexdo ao afirmar que “quem opera essa divisdo ¢ o proprietario do mais-valor, o
capitalista” (Idem, 2013, p. 667), e que essa divisao ¢ um “ato de sua vontade”. VVemos,
pois, como as determinacGes do estranhamento sobre o capitalista sdo exploradas por
Marx a seguir. Ele — o capitalista — age sob sua “vontade”, mas sob pena de arruinar-se
enquanto personificagdo do capital, e ele “s6 é respeitavel como personificagdo do
capital” (Idem, 2013, p. 667). A sua “mania” de acumular, afirma Marx, que aparece
como algo individual €, na verdade, “o efeito do mecanismo social, no qual ele ndo ¢ mais
que uma engrenagem” (Idem, 2013, p. 667). Portanto, a sua “escolha”, a sua vontade, €,
em Ultima instancia, delimitada por uma coercdo econémica. Suas agdes, pois, “sdo
apenas uma funcao do capital que nele estd dotado de vontade e consciéncia”. Desse
modo, seu “proprio consumo privado”, individual, “apresenta-se a ele como um roubo
contra a acumulagdo de seu capital” (Idem, 2013, p. 667). A sua acumulagdo ¢, nas
palavras de Marx, sua “conquista do mundo da riqueza social” e, “juntamente com a
massa de material humano explorado, ela amplia o dominio direto e indireto do
capitalista” (Idem, 2013, p. 667-668). A primeira vista, pode parecer que 0 consumo
individual atrapalha a acumulacdo de capital. Entretanto, nas paginas seguintes, Marx
demonstra como “teoria da abstinéncia” revela-se falsa quando analisada a relagéo entre
consumo e acumulacéo. Diferentemente do entesourador, que acumulava através do néo-
consumo e em propor¢do ao seu trabalho individual, o capitalista enriquece “quando suga
forca de trabalho alheia e obriga o trabalhador a renunciar a todos os desfrutes da vida”
(Idem, 2013, p. 669). Mas de modo vulgar, o “segredo” da acumulagdo aparece como
poupanca e abstinéncia, tergiversando a relacdo exploratdria que da origem ao mais-valor

que serd empregado como capital adicional.



A produgéo e reproducdo constante do trabalhador como assalariado € a “sine qua
non da produgdo capitalista” (Idem, 2013, p. 646). A figura do assalariado expressa a
alienacdo do homem na sociabilidade do capital, como vimos inicialmente, que ndo é
capaz de determinar de forma consciente e planejada a producédo social. O trabalhador
encontra-se, pois, em um beco sem saida, na medida em que, separado dos meios de
producdo devido a cisdo que a prépria reproducdo da sociedade capitalista produz entre a
forca de trabalho e as condicdes de trabalho, ele sempre tem de retornar novamente ao
processo de producdo enquanto assalariado, como vendedor de sua forga de trabalho. A
servidao econémica, segundo Marx, € resultado, pois, do fato de que o trabalhador ja se
encontra sob o dominio do capital antes mesmo de vender sua pessoa ao capitalista, e tal
servidao, conclui, “¢ a um s6 tempo mediada e escondida pela renovagao periodica de sua
venda de si mesmo, pela mudanca de seus patrdes individuais e pela oscilacdo do preco
de mercado do trabalho” (Idem, 2013, p. 652-653). A reproducdo e eternizacdo das
condicBes de exploracdo da classe trabalhadora reproduzem também a condi¢do de
alienacdo dos homens no interior desta sociabilidade. Ela reproduz ndo s6 o trabalhador
como assalariado, mas também o capitalista como imagem de um sujeito também

subordinado a logica de reproducéo do capital e do valor.

DOS EFEITOS DA ACUMULACAO: CONTRADICOES E AVANCO DA
REPRODUCAO AMPLIADA DO CAPITAL

O resultado do continuo processo de reproducdo ampliada do capital acarreta
alteracdes no que Marx nos apresenta como composi¢ao organica do capital. Em termos
gerais e bastante resumidos, ela expressa a relacdo entre a composi¢cdo de valor e a
composicdo técnica do capital. A primeira reflete a divisao do capital em capital constante
e capital variavel, ao passo que a segunda exprimi a divisdo do capital em meios de
producdo e forca de trabalho. A composicdo de valor é afetada pela composicéo técnica,
refletindo as modificagdes que ocorreram nesta. A correlagdo entre ambas — composi¢édo
de valor e composicdo técnica — é chamada de composicao organica do capital. Seguindo
a lei do valor e da acumulacdo explicitadas por Marx, um capital s6 pode aumentar
guando aumenta seu componente varidvel, ou seja, quando se converte parte do mais-
valor em capital adicional empregado como “capital variavel ou fundo adicional de
trabalho” (Idem, 2013, p. 689). Entretanto, Marx aqui ainda pressupde que a demanda por
forca de trabalho aumente junto com a acumulacgéo, sem que se altere assim a composi¢éo

do capital. Este tipo de acumulagdo, continua Marx, constitui condigdo “favoravel” a



classe trabalhadora, de modo que ““a relagdo destes [dos trabalhadores] ao capital aparece
sob formas toleraveis ou, como diz Eden, ‘tranquilas e liberais’” (Idem, 2013, p. 694), de
modo que, “ao invés de se tornar mais intensa com o crescimento do capital, essa relacéo
de dependéncia torna-se apenas mais extensa, quer dizer, a esfera de exploracdo e
dominacdo do capital ndo faz mais do que ampliar-se juntamente com as proprias
dimensGes desse capital e com o nimero de seus suditos” (Idem, 2013, p. 694). Ainda
que se reconhega que neste cenario da acumulacdo o preco do trabalho aumente, as
relaces de exploracdo do assalariado permanecem intactas, e a differentia specifica da

producdo capitalista permanece inalterada:

A forca de trabalho é comprada, aqui, ndo para satisfazer, mediante seu
servico ou produto, as necessidades pessoais do comprador. O objetivo
perseguido por este Ultimo €é a valorizagéo de seu capital, a produgéo de
mercadorias que contenham mais trabalho do que o que ele paga, ou
seja, que contenham uma parcela de valor que nada custa ao comprador
e que, ainda assim, realiza-se mediante a venda de mercadorias. A
producdo de mais-valor, ou criacdo de excedente, é a lei absoluta desse
modo de produc&o. A forga de trabalho s6 é vendavel na medida em que
conserva 0s meios de producdo como capital, reproduz seu proprio
valor como capital e fornece uma fonte de capital adicional em trabalho
ndo pago. (MARX, 2013, p. 695).

Responsavel por condicionar o “fornecimento de determinada quantidade de
trabalho nao pago por parte do trabalhador” (Idem, 2013, p. 695), o salario, ao aumentar,
“denota, no melhor dos casos, apenas a diminui¢dao quantitativa do trabalho ndo pago que
o trabalhador tem de executar” (Idem, 2013, p. 695-696). Entretanto, essa diminui¢do do
trabalho ndo pago “jamais pode alcangar o ponto em que ameace o proprio sistema”.
Neste ponto, Marx demonstra como o proprio sistema é capaz de superar 0s obstaculos
por ele mesmo criados, obstaculos estes que se revelam transitdrios diante do movimento
de acumulacdo. Duas alternativas se colocam diante do fato de que o preco do trabalho
segue aumentando: a primeira, pois, fora reconhecida pelo préprio Adam Smith que, de
acordo com citagao de Marx, afirma que “o prego do trabalho continua a subir porque seu
aumento nao perturba o progresso da acumulagdo”. Neste fato, pois, nada ha de
surpreendente, uma vez que “mesmo se os lucros diminuem, os capitais continuam a
aumentar, e até crescem com mais rapidez do que antes. [...] Um grande capital, ainda
que os lucros sejam menores, cresce mais rapidamente do que um pequeno capital cujo
lucro seja grande’” (SMITH apud MARX, 2013, p. 696). Ou seja, mesmo quando na
aparéncia dos acontecimentos identifica-se uma diminui¢do no lucro gerado, através da

diminuigdo do trabalho néo pago, isso ndo é capaz de prejudicar o dominio que o capital



e a acumulagéo exercem sobre a sociedade. A segunda alternativa observada por Marx é
a de que “a acumulacdo se afrouxa gragas ao preco crescente do trabalho, que embota o
acicate do lucro” (MARX, 2013, p. 696). Com isso, a acumula¢do diminui e, desse modo,
ela faz desaparecer a causa do decréscimo, ““a saber, a desproporg¢do entre capital e forca
de trabalho exploravel” (Idem, 2013, p. 696). O resultado possivel dessa segunda
alternativa é a queda do preco do trabalho para um nivel que seja compativel com as
necessidades de valorizacdo e acumulagédo do capital. Neste caso, com a diminui¢do do
capital, o preco do trabalho — a forca de trabalho exploravel — torna-se excessivo, e deve
diminuir. No primeiro caso, por outro lado, o capital aumenta de tal modo que torna
insuficiente “a massa de forg¢a de trabalho exploravel”, o que justifica um aumento

temporario no seu prego.

Mas na superficie dos fendmenos, 0os movimentos absolutos da acumulacao do
capital, descritos anteriormente por Marx, parecem obedecer ao movimento préprio da
massa de forca de trabalho exploravel. Isto, pois, parece tergiversar a lei da producgdo
capitalista em uma “lei natural da populagdo”, de modo que a primeira aparece mistificada
na segunda, que esconde a relagdo estabelecida “entre o trabalho pago e o trabalho ndo
pago de uma mesma populacdo trabalhadora” (Idem, 2013, p. 697). A acumulagdo ndo
pode jamais permitir que o grau da exploracdo da forca de trabalho diminua a ponto de
ameacar a reproducdo ampliada do capital. Mais uma vez, no seguinte trecho, Marx
destaca a condicdo de alienacdo e estranhamento dos homens na sociabilidade do capital,
ao afirmar que, “[...] num modo de producdo em que o trabalhador serve as necessidades
de valorizacao dos valores existentes, em vez de a riqueza objetiva servir as necessidades
de desenvolvimento do trabalhador” (Idem, 2013, p. 697), a relagdo entre trabalho pago
e trabalho ndo pago ndo pode ser superada. E, finaliza, do mesmo modo que o homem é
dominado na religido pelos produtos de sua cabega, “na producao capitalista ele o € pelo

produto de suas proprias maos” (Idem, 2013, p. 697).

Movidos pelo acicate da concorréncia, os capitalistas ndo podem prescindir de
acumular, uma vez que este é o pressuposto do modo particular da producgéo capitalista,
e tal pressuposto historico precisa ser reproduzido em niveis cada vez mais intensos. Para
tanto, é necessario que a “forga produtiva social do trabalho” aumente, de modo que a
producdo de mais-valor ou do mais-produto também se eleve. Todos os métodos de

organizacdo do trabalho, o desenvolvimento tecnoldgico, etc., surgidos sob aquele



pressuposto ndo servem sendo a acumulagdo, ou, nas palavras de Marx, “para produzir

capital mediante capital ou para sua acumulagdo acelerada” (Idem, 2013, p. 700):

A continua reconversdo de mais-valor em capital apresenta-se como
grandeza crescente do capital que entra no processo de producéo, dos
métodos nela empregados para 0 aumento da forca produtiva do
trabalho e a aceleragdo da producdo de mais-valor. Se, portanto, certo
grau da acumulacdo do capital aparece como condicdo do modo de
producdo especificamente capitalista, este Gltimo provoca, em reacéo,
uma acumulacdo acelerada do capital. Com a acumulacdo do capital
desenvolve-se, assim, 0 modo de producgéo especificamente capitalista
e, com ele, a acumulacdo do capital. (MARX, 2013, p. 700-701).

A acumulacdo do capital provoca mudancas significativas na composi¢do do
capital, em particular na sua composicao técnica, que se expressa na diminui¢do do capital
variavel em relacdo ao capital constante, e que melhor atende aos imperativos da
acumulacdo do capital. Cada capital individual deve dispor de uma configuracéo técnica
“aperfeicoada”, que lhe permita que “uma massa menor de trabalho” seja suficiente “para
pdr em movimento uma massa maior de maquinaria e matérias-primas” (Idem, 2013, p.
704):

Por um lado, o capital adicional formado no decorrer da acumulagédo
atrai, proporcionalmente a seu volume, cada vez menos trabalhadores.
Por outro lado, o velho capital, reproduzido periodicamente numa nova

composicao, repele cada vez mais trabalhadores que ele anteriormente
ocupava. (MARX, 2013, p. 704).

Produz-se, de modo progressivo, uma massa de trabalhadores que ndo podem ser
empregados na producgdo, constituindo uma “superpopulacdo relativa ou exército
industrial de reserva”, resultado da acumulacdo do capital que, como descreve Marx,
realiza-se agora ndo mais como “ampliagdo quantitativa”, mas “numa continua altera¢ao
qualitativa de sua composicdo [do capital], num acréscimo constante de seu componente
constante a custa de seu componente variavel” (Idem, 2013, p. 704). Este processo
acarreta a producdo de uma parcela da populacdo que se torna supérflua, excessiva para
as necessidades de valorizagcdo do capital. Este excedente populacional, formado por
membros da classe trabalhadora que ndo se encontram empregados, serve,
posteriormente, de alavanca para a acumulagdo capitalista e ¢ mesmo “condigdo de
existéncia do modo de produgao capitalista” (Idem, 2013, p. 707). Nas palavras de Marx,

a populagéo trabalhadora excedente:

[...] constitui um exército industrial de reserva disponivel, que pertence
ao capital de maneira tdo absoluta como se ele o tivesse criado por sua



prépria conta. Ela fornece a suas [do capital] necessidades variaveis de
valorizacdo o material humano sempre pronto para ser explorado,
independentemente dos limites do verdadeiro aumento populacional.
Com a acumulacdo e o consequente desenvolvimento da forca
produtiva do trabalho aumenta a slbita forca de expansédo do capital, e
ndo s6 porque aumentam a elasticidade do capital em funcionamento e
a riqueza absoluta, da qual o capital ndo constitui mais do que uma parte
elastica, ndo sdé porque o crédito, sob todo tipo de estimulos
particulares, e num abrir e fechar de olhos, pde a disposicdo da
producdo, como capital adicional, uma parte extraordinaria dessa
riqgueza, mas porque as condi¢des técnicas do proprio processo de
producdo, a maquinaria, 0os meios de transporte etc. possibilitam, em
maior escala, a transformagdo mais rapida do mais-produto em meios
de producédo suplementares. (MARX, 2013, p. 707).

Quando essa parcela da riqueza social é transformada em capital adicional, o
exército industrial de reserva é capaz de suprir a necessidade criada por “nova” forga de
trabalho empregada. Isto, de acordo com Marx, € caracteristico da industria moderna, e
ndo tem paralelos na historia, inclusive na infancia do capitalismo. A caracteristica de
criar uma parcela consideravel da populacdo que fique ociosa, a espera de ser acionada
para suprir as novas necessidades de acumulacdo é algo cuja razdo se encontra no
movimento proprio de acumulacdo do capital que, de acordo com Marx, ndo pode se
contentar de modo algum o aumento da “quantidade de forca de trabalho disponivel
fornecida pelo crescimento natural da populagao” (Idem, 2013, p. 710). Antes, a produgao
capitalista, precisa romper as barreiras naturais ao crescimento dessa populacédo

trabalhadora que tdo logo sera convertida em exército industrial de reserva.

Existindo sob as formas flutuante, latente ou estagnada, a superpopulacéo relativa
¢ resultado da “lei geral da acumulagdo capitalista”, expressao da “forca expansiva do
capital”, que s6 pde em movimento forgas que atendam aos imperativos da acumulagao.
A constituicdo histérica dessa superpopulacdo relativa atende a necessidade de
acumulacdo do capital, e ocasiona o surgimento do fendmeno do pauperismo dos
membros da classe trabalhadora que, ‘“abstraindo dos vagabundos, delinquentes,
prostitutas, em suma do lumpemproletariado propriamente dito” (Idem, 2013, p. 719),
constitui uma parcela da populacao dividida também em trés categorias: a dos aptos ao
trabalho, a dos “orfaos e filhos de indigentes” e a dos “degradados, maltrapilhos e
incapacitados para o trabalho”, individuos que foram vitimados ao exercerem atividades
que alto risco na industria, por exemplo, através do manuseio de maquinas pesadas,

materiais quimicos e perigosos e etc. Marx demonstra como 0 pauperismo €, a0 mesmo



tempo, condicgéo de existéncia e resultado direto da producéo capitalista e da reproducéo

em escala ampliada desse sistema:

O pauperismo constitui o asilo para os invalidos do exército trabalhador
ativo e o0 peso morto do exército industrial de reserva. Sua producéao
esta incluida na producdo da superpopulacgdo relativa, sua necessidade
na necessidade dela, e juntos eles formam uma condicdo de existéncia
da producéo capitalista e do desenvolvimento da riqueza. O pauperismo
pertence aos faux frais [custos mortos] da producédo capitalista, gastos
cuja maior parte, no entanto, o capital sabe transferir de si mesmo para
0s ombros da classe trabalhadora e da pequena classe média. (MARX,
2013, p. 719).

A “lei geral da acumulagédo capitalista” é enunciada da seguinte maneira: quanto
mais cresce o capital, a riqueza socialmente produzida, tanto maior ¢ a “grandeza absoluta
do proletariado e a forga produtiva de seu trabalho”, e, desse modo, “tanto maior sera o
exército industrial de reserva” (Idem, 2013, p. 719). Quanto maior for esse exército
industrial de reserva, quando comparado com o “exército ativo de trabalhadores”, “maior
sera a massa da superpopulacdo consolidada, cuja miséria estd na razdo inversa do
martirio de seu trabalho” (Idem, 2013, p. 719). Em sintese, as alteragdes ocorridas na
composic¢do técnica do capital — uma massa maior de meios de producdo passa a ser
colocada em movimento com gasto progressivamente mentor de forca de trabalho —
resultam na “expulsdo” sistematica dos trabalhadores dos postos de trabalho
anteriormente ocupados, ou na ndo absorcdo dos novos contingentes criados de
trabalhadores que compordo o exército industrial de reserva. As condi¢es de existéncia
dos trabalhadores nessa sociedade fazem com que estes estranhem a forca produtiva de
seu trabalho, onde cada forca de trabalho individual contribui para aumentar a forca

produtiva social em detrimento da condicdo de existéncia do trabalhador:

Na secdo IV, ao analisarmos a produgdo do mais-valor relativo, vimos
que, no interior do sistema capitalista, todos os métodos para aumentar
a forca produtiva social do trabalho aplicam-se & custa do trabalhador
individual; todos os meios para o desenvolvimento da produgédo se
convertem em meios de dominacéo e exploracdo do produtor, mutilam
o trabalhador, fazendo dele um ser parcial, degradam-no a condicdo de
um apéndice da maquina, aniquilam o contetdo de seu trabalho ao
transforméa-lo num suplicio, alienam ao trabalhador as poténcias
espirituais do processo de trabalho na mesma medida em que a tal
processo se incorpora a ciéncia como poténcia autdbnoma, desfiguram
as condi¢Oes nas quais ele trabalha, arrastam sua mulher e seu filho sob
a roda do carro de Jagrena do capital. (MARX, 2013, p. 720).

A descricdo da situacao dos trabalhadores, evidenciada na citagao anterior, indica

0 guanto os homens encontram-se estranhados e alienados de seu proprio ser, na medida



em que o seu trabalho — ou melhor, sua atividade vital —, quanto mais produtiva se torna,
mais 0 empobrece, tanto material quanto espiritualmente, i.e., subjetivamente. Ao

descrever o carater antagdnico da acumulacdo capitalista, Marx afirma que:

A lei gue mantém a superpopulacdo relativa ou o exército industrial de
reserva em constante equilibrio, [...] ocasiona uma acumulagdo de
miséria correspondente a acumulacdo de capital. Portanto, a
acumulacdo de riqueza num polo é, ao mesmo tempo, a acumulagédo de
miséria, o suplicio do trabalho, a escraviddo, a ignorancia, a
brutalizacéo e a degradagdo moral no polo oposto, isto ¢, do lado da
classe que produz seu proprio produto como capital. (MARX, 2013, p.
721).

Tal é a dindmica estranhada de reproducdo do capital: ao passo em que produz
riqueza de um lado, produz miséria no outro, de modo que, nessa sociabilidade, o avanco
das forcas produtivas do trabalho entram em contradicdo com o desenvolvimento das
subjetividades. Para além desse fato, veremos, na conclusdo, como o carater incontrolavel
da producéo capitalista nos direciona para um impasse decisivo para a humanidade: a do
iminente colapso ecoldgico, e buscaremos demonstrar, a partir de dois autores — Eduardo
Sa Barreto (2018) e Istvan Mészaros (2011) — como qualquer tentativa de evitar esse
cenario tragico ndo pode obter sucesso enquanto ndo forem questionados os limites de
tais alternativas adotadas no interior dessa sociabilidade.

CONCLUSAO

Um dos aspectos mais importantes da critica de Marx ao sistema do capital é o
fato de que o proprio crescimento da riqueza social é algo que foge ao controle dos agentes
do processo de producéo e reproducdo social. De acordo com o marxista hiingaro Istvan
Mészéros (2011), isto nos coloca diante do problema da incontrolabilidade da reproducéo
de um sistema que sempre lanca suas contradi¢@es a niveis cada vez mais insustentaveis
e explosivos, ainda que no plano da retdrica seus apologistas defendam ser possivel
realizar ajustes de tamanho ou intensidade variados, pontuais ou pretensamente globais,
capazes de viabilizar a reproducédo “sustentavel” do sistema como um todo. Tentativas de
dar respostas as crises e manifestacdes da verdadeira face do capitalismo j& foram
buscadas ao longo dos anos pelas mais diversas correntes de pensamento, desde a

economia politica classica, passando pela escola neoclassica e a “teoria da utilidade



marginal”, chegando aos adeptos da chamada “revolugdo gerencial”®>. Como afirma
M¢szaros (2011), as “respostas” aos sintomas de faléncia do sistema ndo constitui

fendmeno recente, balizado sobretudo pela questdo da crise ecoldgica global:

Ao contrario da crenca disseminada, popularizada pelos receios
legitimos dos movimentos verdes, a sombra da incontrolabilidade néo
é um fendbmeno novo. Apesar de, sem davida, ter-se tornado bem mais
obscura no século XX, ela certamente ndo surgiu nas Ultimas décadas,
com os riscos da era nuclear, por um lado, e, por outro, com o assustador
impacto da poluicdo industrial e agricola em larga escala. Ao contrario,
é inseparavel do capital como um modo de controle sociometabdlico
desde que este conseguiu se consolidar, tornando-se um sistema
reprodutivo coerente, com o triunfo da producdo generalizada de
mercadorias. (MESZAROS, 2011, p. 133).

Existem aqueles que, ainda que bem intencionados, tentam fornecer respostas aos
urgentes problemas postos pelo capital, sobretudo os que dizem respeito a crise ambiental,
mas sem tocar no problema da impossibilidade de se atingirem niveis de crescimento
econdmico sustentaveis com a logica do capital. Tomemos como exemplo 0 argumento
de Mariana Mazzucato (2014) em seu livro O estado empreendedor, no qual a autora faz
um brilhante trabalho de demonstrar as insuficiéncias da retérica liberal segundo a qual é
a iniciativa privada a responsavel por garantir os ganhos de inovacao, tecnologia e
viabilizar o progresso econdmico e social. Ao contrario do que prega essa cartilha
apologética, Mazzucato demonstra como o setor publico, através de investimentos
arriscados, do financiamento as pesquisas e ciéncia e tecnologia, exerce papel central para
que tais objetivos e inovacOes sejam alcancados. Entretanto, apesar de destrinchar e
demonstrar a falacia da ideologia liberal, Mazzucato ainda se encerra nos limites da
ideologia de um possivel crescimento econdémico sustentavel sob a ldgica do capital,
afirmando ser necessario que seja viabilizado cada vez mais um “Estado empreendedor”
que, além de ser “inteligente”, seja também “inclusivo”, e possa viabilizar a chamada
“revolucao industrial verde”. Quando Mazzucato defende que o ““atual sistema industrial
global” deva ser “radicalmente transformado em outro que seja ambientalmente
sustentavel” (MAZZUCATO, 2014, p. 163), nés pouco poderiamos discordar da autora
quanto a necessidade e urgéncia de tal empresa. Entretanto, cabe alertarmos que tamanha

transformacéo radical ndo é vidvel se o capital e sua logica expansiva mantiverem

3 Ver Mészéros (2011), Para além do capital, capitulo 3 — “Solug¢des para a incontrolabilidade do capital,
do ponto de vista do capital”, paginas 133-174. Neste capitulo, todas as correntes do pensamento econdémico
analisadas pelo autor buscam apresentar “solug¢des” para cada disrupcdo que o sistema apresenta em
periodos e épocas distintos, de modo que, cada uma delas, sem exce¢do, mantém-se ainda dentro dos limites
adequados a reprodugdo do sistema produtor de mercadorias.



exercendo seu dominio sob a producéo social, e, uma vez compreendida esséncia desse
sistema, a ideia de que ele possa ser controlado torna-se muito perigosa, principalmente
para as esquerdas no que diz respeito a formulacdo de estratégias rumo a superagdo da
sociabilidade do capital. Neste sentido, trazemos também algumas contribuicbes de
Eduardo Sa Barreto (2018), presentes em seu livro O capital na estufa: para a critica da
economia das mudancas climéticas, uma vez que, partindo de Marx, o autor é capaz de
nos oferecer um arsenal critico para que sejam evitadas as armadilhas de um suposto

“capitalismo verde” e “sustentavel”.

Como argumenta Barreto (2018), todas as inciativas que buscam modificar a
matriz energética, baseando-se em “novas fontes de energia ou novas tecnologias de
consumo de energia” (BARRETO, 2018, p. 210), esbarram em limites objetivos & sua
materializacao pois, dentro da l6gica do capital, tais tecnologias sustentaveis e de energia
renovavel encontram-se “a anos-luz de distancia de oferecer condi¢cdes semelhantes
aquelas que se observam para tecnologias relacionadas a fontes mais tradicionais, como
o carvdo, o petrdleo ou o gas natural” (Idem, 2018, p. 210). O carater incontrolavel da
producdo — e reproducao — capitalista ndo permite que formas sustentaveis de producao
sejam colocadas como prioridade. O autor também menciona Mészaros (2011), ao
afirmar que sob a “logica imanente, patentemente destrutiva e, em seu sentido mais
fundamental, incontrolavel” (Idem, 2018, p. 213) do sistema do capital, torna-se
impossivel que, “na estrutura desse sistema”, hajam “critérios objetivos quanto ao tipo de
metas produtivas a serem adotadas e perseguidas, e quais outras poderiam, a longo prazo,
revelar-se bastante problematicas” (MESZAROS, 2011, p. 656; MESZAROS, 2002 apud
BARRETO, 2018, p. 213). O argumento de Barreto (2018), pois, nos leva a questionar a
viabilidade de projetos alternativos de geracdo e/ou distribuicdo de energia
“sustentaveis”, tais como os desenvolvidos pela agéncia norte-americana ARPA-E
(Agéncia de Projetos de Pesquisa Avancada — Energia), que visam ‘“transformar a
infraestrutura energética’” (MAZZUCATO, 2014, p. 187), substituindo os atuais modelos
de producéo de energia por modelos que prezem por taxas cada vez menores de emisséo
de carbono. Ainda que, de acordo com a pesquisa de Mazzucato (2014), o governo norte-
americano tenha adotado uma postura de “financiar tudo”, subsidiando pesquisas que
inicialmente nao tenham ou produzam “valor comercial”, € preciso que compreendamos
os limites da acdo do Estado diante de um sistema cuja natureza revela-se cada vez mais

incontrolavel e potencialmente hostil a tais iniciativas. A “solu¢do” apresentada pela



autora é a de que as relacbes entre os setores publico e privado sejam de natureza
“simbidtica”, e nao “parasitarias”, de modo que seja possivel, a longo prazo, “transformar
0 atual sistema produtivo em um sistema industrial verde”, constituindo uma “missao
tracada para produzir beneficios duradouros para o publico e cumprir a promessa de
desempenho econdmico superior” (Idem, 2014, p. 223). N6s concordamos, entretanto,
com a afirmacéo de Barreto (2018), que, no Prefécio de seu livro por nds mencionado,
alerta para o fato de que “se ainda resta alternativa, ela exige, de maneira incontornavel,
a radical subversdo da légica do capital e de todo o ordenamento social que a ela
corresponde” (BARRETO, 2018, p. 20), e ndo apenas a mera reordenacdo das relacdes
de produgdo no interior da sociabilidade do capital. E necessario subverter a logica
fetichizada a qual estamos sujeitos, sob pena de que a Unica alternativa que temos se
esgote juntamente com o colapso ambiental que se avizinha e da sinais cada vez mais

claros de ndo poder mais ser evitado.
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