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Resumo: O presente trabalho pretende apresentar os principais aspectos do debate
marxista sobre a dialética da natureza, visando indicar a validade epistemologica do
procedimento dialético para a investigacdo da esfera natural. No debate mencionado,
Engels ¢ considerado pioneiro ao procurar enquadrar essa esfera no escopo analitico do
método materialista legado por Marx — o que nao significa que suas formulacdes sejam
livres de problemas. O fato ¢ que o debate em torno da validade das teses engelsianas
toma grande proporc¢ao, sendo elas utilizadas de modo a legitimar diversas posturas no
minimo polémicas durante o percurso historico pelo qual atravessa o pensamento
marxista. Nessa perspectiva, Lukacs ¢ reconhecido como outro teorico de grande
destaque no debate desta problematica. Em sua juventude, o autor se posicionou contra a
validade da dialética na natureza, direcionando criticas substanciais a analise de Engels e
as teorias desenvolvidas no interior da Segunda Internacional. Em sua maturidade,
Lukécs reconhece que teria equivocadamente negligenciado o papel fundamental
ocupado pela natureza no interior da teoria desenvolvida por Marx, fato que lhe permite,
sobretudo nos volumes da Ontologia, apresentar de maneira sofisticada as categorias que
determinam os objetos nas diferentes esferas da realidade, e também o modo apropriado
de apreensdo desses determinantes pelo ser social.
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Abstract: The present work presents the main aspects of the Marxist debate about the
dialectic of nature, and stands for the dialectical procedure for the investigation of the
nature sphere. In the referred debate Engels is considered a pioneer, seeking to fit this
sphere under the analytical scope of the materialist method developed by Marx — which
does not mean that his formulations are problem-free. The fact is that the debate around
the validity of Engelsian theses takes on a large proportion, being used in such a way as
to legitimize several attitudes that are at least controversial during the historical path
through which Marxist thought goes. In this perspective, Lukacs is recognized as another
theorist of great prominence in the debate of this problem. In his youth, the author took a
stand against the validity of dialectics in nature, posing substantial criticisms of Engels’
analysis and the theories developed within the Second International. In his maturity,
Lukacs recognizes that he had mistakenly overlooked the fundamental role played by
nature within the theory developed by Marx, a fact that allows him, especially in the
volumes of Ontology, to present in a sophisticated way the categories that determine
objects in the different spheres of reality, and also the appropriate way of apprehending
these determinants by the social being.
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Introducio

No interior da tradicdo marxista, os determinantes que fundamentam o
procedimento de investigacdo da realidade inaugurado por Marx tornam-se um dos
principais elementos de debate. De fato, durante os anos que sucedem as principais
publicagdes do autor da critica da Economia Politica, torna-se perceptivel o esfor¢o de
importantes tedricos em resgatar e difundir a fecundidade das ideias de Marx —
movimento que daria origem ao marxismo. As investigagdes sobre a abrangéncia do
procedimento marxiano, portanto, contribuem para o irrompimento dos mais variados
embates tedricos no interior desta tradigdo. Uma das posig¢des que ocasionalmente ganha
destaque nesses debates ¢ aquela que procura atestar a validade do método dialético para
a compreensdo dos fendOmenos pertencentes a esfera da natureza. Nesta perspectiva,
Engels trata-se, indubitavelmente, do primeiro autor a defender que ndo somente a
sociedade, mas também a natureza deveria ser compreendida através do método
materialista de Marx.

O esfor¢o do grande amigo de Marx torna-se evidente tanto no Anti-Diihring
(2015) quanto na Dialética da natureza (2020), obras que buscam, dentre outras coisas,
evidenciar os problemas de uma apreensao idealista, mecanicista ou positivista sobre a
esfera da realidade a ser investigada, seja ela social ou natural. Notaremos que os
desenvolvimentos de Engels ndo estdo livres de problemas, fato que justifica o debate
estabelecido em torno da “dialética da natureza” apos a publicacdo de suas obras. Nesse
contexto, ¢ importante destacar Gyorgy Lukacs como um dos grandes autores que se
debruca sobre a investigagdo desta questdo durante sua trajetdria pratica e intelectual. O
fato € que o posicionamento de Lukacs sobre a dialética da natureza se metamorfoseia,
sendo possivel evidenciar grandes diferencas ao se comparar a teoria desenvolvida em
sua juventude — aqui nos referindo a sua célebre obra publicada em 1923, Historia e
consciéncia de classe (2003) — aquela desenvolvida na maturidade, sobretudo nas teses
presentes em Para uma ontologia do ser social (2012; 2013).!

No desenrolar histérico da tradigdo marxista, a dialética da natureza adquire
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grande relevancia tedrica e pratica.” Contudo ¢ preciso reconhecer que um

direcionamento mais acabado sobre esta questdo se deve, em grande medida, ao esfor¢o

! Para facilitar, a referéncia a Histéria e consciéncia de classe sera abreviada para HCC; e a referéncia aos
dois volumes de Para uma ontologia do ser social sera abreviada para Ontologia.

2 Esse contexto serd mais bem apresentado sobretudo na proxima se¢io, onde é examinado o fato de que,
em pelo menos dois contextos histdricos distintos, os argumentos de Engels foram eivados de modo a
justificar teorias e praticas que essencialmente contrariam os fundamentos marxianos.



do velho Lukécs. Especialmente em sua obra da maturidade, Lukdcs ndo somente
reconhece, mas determina a pertinéncia de uma apreensao dialética da natureza no interior
da “ontologia marxiana”; o autor também salienta que a teoria de Marx atesta a
necessidade de que a analise parta das determinacdes dialéticas que compdem o proprio
ser investigado — e ndo de um sistema previamente (ou idealisticamente) estabelecido
(Lukécs, 2012; 2013). Assim, a partir do esfor¢o de Lukacs, o que se torna evidente € o
fato de que as determinagdes presentes na teoria social e na teoria do valor de Marx
viabilizam um conhecimento objetivo sobre as especificidades conjunturais que
sedimentam o capitalismo contemporaneo.

Compreendendo a dimensdo do debate sobre a dialética da natureza, ndo
somente pelos seus desencadeamentos praticos no processo historico de formagdo da
tradicdo marxista, mas também pela sua relevancia epistemoldgica no interior da
investigacao colocada pela filosofia da ciéncia, nos parece prudente resgatar os elementos
da pioneira exposi¢ao de Engels e também as formulagdes criticas realizadas por Lukécs
— tanto as de sua juventude tedrica como as da maturidade. Destaca-se que as elaboracdes
da Ontologia compreendem os mais conclusivos esclarecimentos de Lukacs sobre o
método dialético, sendo indicada a relevancia em apreender seus determinantes se se
pretende responder de maneira objetiva aos problemas investigados pela ciéncia.

Assim, como forma de destacar a pertinéncia das formulagdes de Marx e das
leituras realizadas por Engels e por Lukacs sobre o método dialético e sobre sua respectiva
relevancia para a elucidacdo de questdes colocadas pela investigagdo cientifica, este
trabalho conta com quatro sec¢des, além da introdugao e da conclusdo. Primeiramente, nas
proximas duas secdes, sdo analisadas a repercussao das teses engelsianas e também os
principais pontos do argumento desenvolvido pelo autor do Anti-Diihring. ApoOs essa
exposicao, ¢ apresentada a critica do jovem Lukécs a interpretagao de Engels sobre o
método dialético. Compreendendo que Lukdcs altera profundamente sua postura em
relacdo a dialética da natureza, sdo apresentados, na secdo subsequente, alguns dos
principais determinantes da dialética que foram cuidadosamente examinados na
Ontologia. Por fim, na secao conclusiva, sdo tecidos alguns comentarios criticos sobre o
proceder cientifico que predomina atualmente nos campos de pesquisa, enfatizando a
pertinéncia da teoria de Marx no esclarecimento dos mais variados aspectos que

compdem a realidade contemporanea.



1. A recep¢ao das teses de Engels no interior da tradicio marxista

Considerado por muitos o porta-voz do socialismo cientifico apoés a morte de
Marx, Friedrich Engels foi também o seu mais proximo companheiro.’ Ja na década de
1840, ambos os autores dirigem pertinentes criticas ao idealismo, a metafisica e ao
materialismo vulgar — concepgoes filosoficas que fundamentavam as principais teses dos
epigonos de Hegel.* Entretanto, o primeiro registro do interesse de Engels sobre a
investigacdo da esfera da natureza ¢ datado somente de maio de 1873. Em uma carta
enviada a Marx, Engels expde um esboco do que seriam as questdes dialéticas das
ciéncias da natureza que o interessavam, delimitando como campo de suas investigagdes
a filosofia e as ciéncias naturais.’

O material coletado para a composicao do que viria a ser a Dialética da natureza
(2020) ¢ datado de 1873 a 1882, porém o estudo de Engels sobre essa tematica deve ter
iniciado ainda no fim da década de 1850.° Trata-se de uma obra ndo concluida, pois a
redagcdo do seu empreendimento ¢ interrompida em 1876, quando o autor ¢ convidado
pelo editor do jornal do Partido Social-Democrata alemdo a contrapor as ideias que
estavam sendo difundidas por um influente professor de filosofia da Universidade de
Berlim, a saber Eugen Diihring.

As ideias difundidas por Diihring eram realmente problemadticas, ndo s6 por
conter contradigdes de toda ordem (cientificas, filosoficas, politico-ideoldgicas), mas por
ter conseguido se difundir at¢ mesmo entre os adeptos da teoria marxiana. Em seu Curso
de filosofia, o “sistema diihringuiano” apresenta uma doutrina socialista como

consequéncia pratica de um sistema filosofico. A critica 4cida de Engels consistiu-se num

3 Vivendo em Manchester a partir de 1842, Engels tem contato com 0 movimento operario inglés e d4 inicio
aos seus estudos sobre economia politica. Em 1844, de regresso a Alemanha, ao passar por Paris, Engels
conhece Marx, autor com o qual ja trocava correspondéncias a algum tempo. Assim, escrevem em conjunto
A sagrada familia, uma critica severa a construgdo especulativa (Lenin, 1982, p.05). A publicacdo deste
texto demarca o inicio de um esforco em conjunto por parte dos autores em desvelar as relacdes objetivas
de dominagao existentes no modo de produgdo capitalista. Desse modo, Marx e Engels engajam-se na luta
pela defesa de um projeto societdrio alternativo ao capitalismo, tornando-se também responsaveis pelo
surgimento e ascensao de diversos movimentos revolucionarios a partir de entdo.

4 Cf. Marx, K. e Engels, F. 4 sagrada familia (1844 [2011]), em que os autores criticam a atitude
contemplativa dos irmaos Bauer; cf. Marx K. Miséria da filosofia (1847 [2017]), onde Marx destina uma
critica a Filosofia da miséria de Proudhon, demonstrando a impregnagao do arcabougo hegeliano na teoria
proudhoniana; e cf. Marx, K. e Engels, F. 4 ideologia alemd (1846 [2007]), onde os autores formulam sobre
os problemas presentes em diversas teorias dos jovens hegelianos, com destaque para a critica de Marx ao
materialismo de Feuerbach.

5 A sintética exposigdo sobre o contexto em que Engels escreveu as duas obras que aqui serdo analisadas
foi retirada da Apresentagdo da Dialética da natureza (2020), escrita por Ricardo Musse e da Apresentagdo
do Anti-Diihring (2015), redigida por José Paulo Netto.

¢ Conforme aponta Musse (2020, p. 17), o principal bidégrafo de Engels, Gustav Mayer, alega que ainda em
1858, o autor teria iniciado seus estudos sobre as ciéncias da natureza.



compéndio de artigos publicados pela Vorwdrtz (Avante), de janeiro de 1877 a julho de
1878. A publicacdo do Anti-Diihring, em 1878, retine esse material que consiste em trés
grandes blocos desses artigos —nomeados como filosofia, economia politica e socialismo.

No primeiro destes blocos (e também o mais polémico), Engels utiliza de boa
parte do material que havia reunido para a Dialética da natureza — isso se deve ao fato de
o “sistema diithringuiano” estar fortemente relacionado com a filosofia da natureza. Em
relacdo ao segundo e terceiro blocos, como corretamente observa Netto (2015, p. 12), ndo
se registraram objecdes de relevo ao pensamento de Engels. Marx inclusive redige por
completo um artigo do segundo bloco.” O fato é que, nesta obra (especialmente no
primeiro bloco), torna-se explicita a especificidade do estudo sobre a dialética proposto
por Engels que, de maneira geral, revela um esfor¢o em compreender a esfera da natureza
a partir do materialismo histérico. Entretanto, como bem ¢ salientado por Netto (Ibid., p.
11): “deve-se recordar que Marx conheceu a integra do texto do livro de 1878, colaborou
em sua redacdo e ndo manifestou reservas as reflexdes de Engels no dominio do
conhecimento da natureza e das ciéncias a ela referidas”.

O Anti-Diihring teve uma grande repercussdo na formagdo dos intelectuais
marxistas subsequentes, tornando-se, provavelmente, junto com O Manifesto Comunista,
uma das mais difundidas apresentagdes do materialismo histérico. A boa recep¢do do
texto motivou Engels a continuar seus trabalhos sobre a Dialética da natureza até 1883,
ano da morte de Marx. Essa morte, como se sabe, deslocaria a prioridade de Engels. O
autor viu-se na incumbéncia de organizar e sistematizar os manuscritos de Marx, além de
garantir a publicagcdo dos Livros II e Il de O capital, em 1885 e 1894, respectivamente.
Durante todo esse periodo, o autor ainda se manteve engajado em conduzir a luta
internacional da classe trabalhadora, ofuscando o desenvolvimento de sua propria
pesquisa. Engels morre em 1895, deixando claro seu compromisso em difundir e tornar
pratico o modo de investigagdo cientifica inaugurado por Marx. Essas circunstancias
certamente contribuiram para que a primeira publicacdo parcialmente organizada dos
manuscritos da Dialética da natureza somente tenha sido realizada postumamente, na

Unido Soviética, em 1925.

70 artigo Da Histéria critica, apresentado na se¢do da “economia politica”, foi escrito por Marx e revisado
por Engels para o lancamento da terceira edicdo alema de sua obra. Neste artigo, Marx procura sobretudo
ressaltar os problemas na formula¢do do valor diihringuiana, demonstrando a superficialidade das
formulagoes tedricas de William Petty e David Hume, que embasavam o discurso de Diihring.



As teses presentes em ambas as obras de Engels foram motivos de intensos
debates tedricos e politicos no interior do marxismo, sobretudo ap6s o inicio do século
XX. Primeiramente, o corpo da Segunda Internacional absorveu e incorporou as teses de
Engels de maneira expressiva aos seus postulados, porém com forte predominancia dos
influxos positivistas provenientes da atmosfera intelectual dominante da época. Como
apontado pelo jovem Lukacs, Kautsky e Bernstein provavelmente foram os principais
responsaveis pela inflexao do processo de desenvolvimento da teoria marxista no interior
desta organizagao (Lukacs, 2003a, p. 21). Inclusive Bernstein teria, ainda em 1894,
escrito um artigo sobre a terceira edi¢do do Anti-Diihring no qual considerava a obra de
Engels como “manual” ou “compéndio do socialismo” (Gerratana, 1975, p. 150 apud
Netto, 2015, p. 15).

Como reagdo a explicita vulgarizagdo do marxismo no periodo da Primeira
Guerra, que se expressa politicamente na aproximacao da Segunda Internacional ao
movimento da socialdemocracia, ¢ oficializada, em 1919, a Terceira Internacional da qual
Gyorgy Lukacs se tornou integrante. Esse contexto justifica as duras criticas presentes
em HCC, que sao dirigidas sobretudo ao mecanicismo da investigagao cientifica presente
na tradi¢io marxista que se orientava pelo Anti-Diihring. E interessante notar que a critica
do jovem Lukdcs a “contemplacdo burguesa” presente na investigacao cientifica aparece
como um prognostico do que vem a despontar posteriormente no interior da tradi¢do
marxista, mais precisamente a partir de meados da década de 1920. Nesse periodo os
argumentos de Engels sdo novamente hipostasiados em uma interpretacdo ainda mais
vulgar e sistematizante.

A publica¢do da Dialética da natureza e a consequente incorporagao sistematica
de algumas teses deste livro como um “conjunto de regras” pelo marxismo oficial da
Unido Soviética, a partir de 1925, retomam o impeto manualesco observado no marxismo
“superado” na década antecedente. Principalmente apos a morte de Lenin, observa-se que
o partido bolchevique passa a exercer fortes influéncias na condu¢do da teoria marxista
e, ao final dos anos 1920, a Terceira Internacional ja havia se transformado em um
mecanismo de propagacdo do emergente regime stalinista. Esse processo daria origem ao

marxismo-leninismo,® perspectiva “segundo a qual o marxismo constitui uma concepgao

8 Na Ontologia, Lukéacs evidencia o processo de marginalizagdo das obras de Marx, Engels e Lenin através
da conducao da Unido Soviética por Stalin. Ele demonstra que no inicio do embate contra Trotsky, Stalin
se apresenta como defensor da teoria leniniana e, em decorréncia disso, lentamente o estudo das obras de
Marx € colocado em segundo plano. No limite ultimo, Lukacs aponta que esse ostracismo reduz a filosofia
oficial “aos comentarios das publicacdes de Stalin” (Lukécs, 2012, p. 301-302). Isso resulta no surgimento
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de mundo cerrada, conclusa, suportada por um sistema de saber composto por uma teoria
geral do ser (o materialismo dialético) e a sua especificagdo na aplicagdo a histdria (o
materialismo historico)” (Netto, 2015, p. 13).

Essa posicdo dogmatica em relagdo ao legado teorico de Marx e Engels ¢
rebatida pelo chamado “marxismo ocidental”, principalmente ap6s 1956, ano do “degelo”
na URSS.? De fato, parte dessas criticas chegam a reivindicar um necessario afastamento
das concepgdes de Engels em relagdo as de Marx. Por esse motivo, ainda existe um debate
nao findado sobre o “método engelsiano”. Como apontam Concei¢do ¢ Antunes (2008,
p. 175), a concepgao engelsiana da dialética ¢ desenvolvida por autores diretamente
envolvidos com o socialismo real, como Lenin e Stalin, mas ¢é recorrentemente criticada
sobretudo pelos pensadores inspirados no trotskismo.

Essa apresentacao permite reconhecer que, em torno das teses de Engels, existe
um imenso debate sobre como deve ser utilizado o método materialista historico para a
compreensdo da natureza (e ¢ importante ressaltar que a vulgata stalinista tem como limite
a inversao dessa compreensdo, na medida em que as “leis dialéticas” seriam capazes de
indicar o funcionamento da propria historia). Por isso, € pertinente investigar em que
medida as interpretagdes criticas da exposicao engelsiana fazem jus ao procedimento
exposto nas obras de Engels. O debate sobre a validade das teses sobre a “dialética na
natureza” estd longe de ter um ponto final, mas ¢ importante salientar que o método de
Marx de modo algum estara bem fundamentado se limitado as amarras sistematizantes de

um compéndio.'”

do marxismo-leninismo, filosofia que buscou novamente legitimar um corolario l6gico no interior da teoria
marxista.

® Esse processo se refere a divulgagdo de um relatério secreto no XX Congresso do Partido, no qual foram
expostos diversos problemas sobre a condug@o do socialismo soviético por Joseph Stalin. De acordo com
Musse (2020, p. 24, itdlicos no original), a partir dai diversas criticas sdo escritas contra a concepgao
ideolédgica defendida pelo Estado soviético, e, como consequéncia, acabam por se dedicarem também a
refutacdo da dialética engelsiana: ‘“Nessa séric cabe destacar os artigos ‘Marxisme et Philosophie’
[‘Marxismo e Filosofia’], de Maurice Merleau-Ponty (em Sens et non-sens), e ‘Matérialisme et Révolution’
[‘Materialismo e Revolugdo’], de Jean-Paul Sartre (em Situations I1I), bem como os livros O Marxismo
Soviético, de Herbert Marcuse; Critica da razdo dialética, de Sartre, € Der Begriff de Natur in der Lehre
von Marx [O Conceito de Natureza na Doutrina de Marx], de Alfred Schmidt”.

19 Concepedo que ainda é difundida ocasionalmente, mesmo nos dias atuais. Como apresenta Netto (2015),
“essa versao das ideias de Marx e Engels divulgada em massa através de uma literatura manualesca,
persistiu mesmo depois que, em 1956, se pds fim, oficial e formalmente, ao ciclo do mal chamado ‘culto a
personalidade’. De fato, na segunda metade do século XX e na entrada do XXI, esse marxismo de pacotilha
ainda resiste — quase sempre mediante a continuidade da produgdo e do consumo de novos manuais” (Netto,
2015, p.13).



2. A concepcao de Engels sobre o método dialético

E possivel apreender, em todo o Anti-Diihring, que o aspecto central da
formulagdo de Engels se refere ao problema de estaticidade imputado aos objetos da
natureza, aspecto presente sobretudo na filosofia da natureza desenvolvida na teoria de
Hegel, em que a natureza teria sido compreendida como “eterna repeticao”, sem um
desenvolvimento no tempo, ou seja, sem historia — um atributo da Ideia. Ao mesmo
tempo, como demonstra Musse (2020, p.18), tornam-se perceptiveis, nos escritos de
Engels, as criticas a metafisica de Comte, na medida em que essa tradicao consideraria os
“objetos fixos, imoveis, observados um apds o outro, cada um em si mesmo, como seres
permanentes”.

Engels argumenta que, para submeter a natureza ou a histéria humana a analise,
seria preciso reconhecer que existe um entrelacamento infinito de conexdes, em que nada
permanece como era € nem onde estava, em que tudo ¢ dindmico. Entretanto, o autor
atenta para o fato de que ¢ proprio da consciéncia apreender os objetos da natureza de
maneira isolada e categorial, sendo essa a fonte primaria do “saber cotidiano” ou “senso
comum”. No entanto, isso ndo justificaria o fato de a investigagdo cientifica — e, em
particular, o metafisico — manter-se no nivel de abstracdo em que os objetos sao imutaveis
(Engels, 2015, p. 31). Assim, o autor defende que o mundo real s6 pode ser entendido,
em sua totalidade, por meio da obtencdo de um espelhamento dialético correto do que
ocorre na realidade através da consciéncia, considerando que 0s processos que se
manifestam na realidade sao historicamente relacionados e constantemente transformados
(Ibid., p. 32).

A posi¢ao de Engels contra o idealismo ¢ bem delimitada ja no inicio da se¢do
que trata da filosofia. O autor indica o equivoco de Diihring, que consiste no fato de sua
teoria socialista do “novo mundo” ter como base principios formais derivados do pensar,
que deveriam ser aplicados tanto a natureza quanto ao reino humano. Engels demonstra,
a partir dessa constatacdo, que Diihring utiliza de concepgdes filoséficas ja superadas por
ele e por Marx, desde a década de 1840. Por exemplo, Diihring tomava o ato de pensar
como totalmente autobnomo e contraposto a natureza, ou seja, ndo havia em sua teoria o
compromisso de demonstrar quais condi¢des materiais seriam necessarias para que o
proprio pensar pudesse figurar (Ibid., p. 40-41).

Mesmo hoje, 200 anos apos o nascimento de Engels, ¢ evidente a atual relevancia

contida nas criticas realizadas as vertentes do pensamento filoséfico citadas. O mais



comum da investigacao cientifica “moderna” (seja nas ci€ncias naturais ou sociais) ¢ a
formulagdo de teses sobre a realidade que adotem procedimentos positivistas e
epistémicos a0 mesmo tempo. Disso, denota-se que os fendmenos imediatos sdo tidos
como autossuficientes para que se realize qualquer tipo de formulagdo ou constatagao
sobre a realidade. Essa apreensdo, para converter-se em teoria (¢ ndo em mero registro
factual), tem de ser generalizada sob a forma de leis abstratas, que sdo retroativamente
transpostas ao real, leis que se autonomizam e condicionam o préprio modo de ser das
coisas — caracterizando uma espécie de “epistemologizagao” da realidade. Por isso, ndo ¢
sem nenhum respaldo que essa forma de reificagdo presente na ciéncia vem sendo
combatida por toda uma tradi¢do de marxistas empenhados em resgatar e explicitar o
fundamento ontologico do método adequado da investigagdo.'!

Voltemos a problematica abordada por Engels. O sistema dialético idealista de
Hegel irradiava suas tendéncias fortemente dentro do proprio idedrio marxista do periodo.
Era comum, por exemplo, que as criticas a0 modo de produgdo capitalista (como a de
Diihring) compreendessem as leis regentes da sociabilidade como produtos auténomos
do pensamento, descoladas das condigdes objetivas, ou seja, de modo gnosioldgico. Em
seu contraponto critico, Engels procura demonstrar como ocorre o procedimento mais
corriqueiro de apreensdo da realidade. Segundo o autor, as leis abstraidas dos objetos sdo
separadas deles e reaplicadas de maneira independente nos mais diversos campos da
investigacdo. Mesmo que isso confira certo cardter de autonomia a essas leis, torna-se
imprescindivel compreender que as “leis emprestadas”? da realidade partem
precisamente do mundo (externo), e nao da espontaneidade do pensar (Engels, 2015, p.

42). Nota-se, portanto, que essa forma logico-gnosiologica de apreensdo dos objetos e

! De fato, tanto Engels como Lukacs podem ser destacados pelo compromisso em esclarecer a problematica
em torno desta questdo. Certamente, uma elaboragao primorosa sobre essas questdes pode ser encontrada
no trabalho da maturidade de Lukécs (2012; 2013); podemos citar também as obras de Roy Bhaskar, The
possibility of naturalism (1979 [1998]) e A realist theory of Science (1975 [2008]). Um estudo
contemporaneo sobre os problemas mais recentes desencadeados pela sucessiva desmoralizagdo do
discurso cientifico, culminando na proliferacio das teorias pds-modernas (inclusive por autores
pertencentes a tradicdo marxista), pode ainda ser encontrado no texto Do tsunami antirrealista ao
irracionalismo: sobre as raizes da atual crise da razao (Medeiros, 2020).

12 Este posicionamento de Engels pode ser ilustrado por um comentario do autor sobre a utilizagio da
matematica: “O objeto da matematica pura sdo as formas espaciais e as relagdes quantitativas do mundo
real, ou seja, uma substincia muito real. O fato de essa substdncia manifestar-se numa forma sumamente
abstrata consegue encobrir apenas superficialmente a sua origem no mundo exterior. [...] Como todas as
demais ciéncias, a matematica se originou das precisdes humanas: da medi¢do da terra e do conteudo de
recipientes, da contagem do tempo e da mecanica. Porém, como ocorre em todos os campos do pensamento,
num certo estagio do desenvolvimento, as leis abstraidas do mundo real sdo separadas do mundo real, sdo
postas diante dele como algo auténomo, como leis que vém de fora, pelas quais o mundo deve orientar-se”
(Engels, 2015, p. 42).



processos do real ¢ condicionada por leis estabelecidas a priori — o que contrariaria o
procedimento marxiano assim como apresentado Engels.

Some-se a isso o fato de que, para Engels, o desenvolvimento da relacdo entre
filosofia, natureza e histéria na teoria de Hegel estaria numa contradi¢do insoluvel entre
sistema e método. Hegel teria, por um lado, considerado a histéria como um processo de
desenvolvimento que por si mesmo ndo poderia ter um fim determinado, a0 mesmo tempo
em que busca compreender as distintas instdncias do ser no interior de um sistema
universal e fechado, capaz de sintetizar a processualidade desses complexos de maneira
definitiva. Esse procedimento de Hegel seria visivelmente replicado na teoria de Diihring.
Tal imprecisdo justifica o fato de ambos os autores terem caido no equivoco filosofico de
derivar o ser (devir) a partir do nada (onde ocorre auséncia absoluta de mudanga), o que

caracterizaria uma derivagao teologica de todo um sistema abstrato:

As “leis da dialética” seriam incompativeis com o procedimento hegeliano,
marcado, ao mesmo tempo, pela énfase no devir — que advém da dialética entre
ser (Sein) e nada (Nichts) no autor da Ciéncia da logica —, no movimento,
por uma filosofia sistematica (“‘um sistema universal e compacto”) que se
conforma como “resumo e compéndio” de “verdades absolutas” (Sartori, 2015,
p. 125, italicos no original).

Ao construir sua critica a Diihring, Engels vai contrapor o “materialismo
moderno” — como assim ele o denomina —, referindo-se nao apenas a problematica contida
na filosofia de Hegel, mas também ao materialismo vulgar. Essas tradi¢des teriam
compreendido a natureza como um todo inalterado que se apresenta de maneira ciclica,
de modo que a palavra historia teria por referente apenas o desenvolvimento da
humanidade. Assim, Engels defende que a historia da humanidade tem sua génese no
desenvolvimento da propria natureza, o que ndo se altera pelo fato de que essa génese
pressuponha uma ruptura qualitativa. Portanto, se a processualidade e 0 movimento sao
caracteristicas perceptiveis da historia humana, seria necessario admitir que também a
natureza ¢ atravessada por leis que imputam o aspecto de mudanga aos objetos que a
compoem.

Por isso, as leis da dialética formuladas por Engels especificam precisamente a
forma como se apresenta a processualidade inseparavel dos objetos que compdem as
esferas da natureza e da sociedade — aspecto que garante o carater universalizante dessas
leis aos diversos dominios da investigagdo. Deste modo, fica nitido que as leis a serem
apreendidas pelo pensamento sdo concretas e determinadas pelo modo de ser proprio dos

objetos que compdem a realidade.
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O ponto de Engels, portanto, ¢ que o0 movimento representa o modo de existir da
matéria. Esta cinesia estaria presente na natureza (organica e inorganica), na historia e no
pensamento do ser social. Ao evidenciar a existéncia de um movimento histdrico e
processual proprio dos objetos que compdem a realidade, Engels revela a impossibilidade
de se atingir um conhecimento definitivo e imutavel sobre os complexos que compdem a
vida social, mas ndo elimina a existéncia de verdades absolutas. Para Engels (Ibid., p. 30)
uma verdade absoluta ¢ “independente do tempo, do espago e do desenvolvimento
histérico humano, o momento e o lugar de sua descoberta € puramente casual”, sendo que
somente através do método materialista seria possivel determinar essas verdades
enquanto conhecimentos objetivos. Como esclarece Eagleton (2016, p. 131), “se uma
declaracdo ¢ verdadeira, entdo o oposto dela ndo pode ser verdadeiro ao mesmo tempo,
ou de algum ponto de vista”, ou seja, ela simplesmente designa situacdes em que algo ¢
estabelecido como verdadeiro. Nessa perspectiva, a questao salientada por Engels sdo os
limites e as contradi¢des que emergem ao se adotar uma postura rigida em relagdo a
compreensdo da realidade. Como aponta o autor: “um sistema de conhecimento da
natureza e da historia que abrange tudo e que finaliza tudo de uma vez por todas esta em
contradicdo com as leis basicas do pensamento dialético” (Engels, 2015, p. 32, itdlicos
adicionados).

Nesse sentido, a demonstragdo critica de Engels sobre a falibilidade desse tipo
de apreensdo enrijecida ¢ apresentada para as trés esferas da investigagao cientifica: para
a natureza inanimada, para as ciéncias dos organismos vivos e para a sociedade. O autor
conclui que mesmo o conhecimento sobre a natureza inanimada (que comporta as
chamadas ciéncias exatas) deve ser avaliado de maneira relativa, pois a histéria mostra
que, inclusive nesse campo, existe uma trajetoria tedrica de superacao e descoberta de
novas determinagdes contidas nos proprios sistemas, que até entdo eram considerados
estabelecidos (Ibid., p. 62-63).

A critica ao sectarismo presente na compreensdo da esfera organica pode ser
ilustrada a partir da “Introducao historica” da Dialética da natureza. Engels destaca que
o desenvolvimento do conhecimento sobre a natureza inanimada antecede o
conhecimento sobre a formag¢dao dos organismos vivos, citando como referéncias da
primeira area os trabalhos de Johannes Kepler, Galileu Galilei, até os desenvolvimentos
das teses de Isaac Newton. Nesse periodo de desenvolvimento do conhecimento é
instituida a ideia de imutabilidade absoluta da natureza — premissa que teria sido

transplantada inclusive ao materialismo francés (Engels, 2020, p. 44). O desenvolvimento
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cientifico chega até a esfera da natureza organica, entretanto ele se defronta com uma
rigidez metodoldgica incapaz de abarcar as descobertas realizadas em alguns ramos dessa
ciéncia, como o da paleontologia e da geologia. E somente com Darwin,”* em 1859,
segundo Engels, que toma forma definitiva o carater de incompatibilidade entre o
conhecimento da natureza e a rigidez do ser pré-estabelecida pela investigacao cientifica.
Assim, a principio a ciéncia natural seria revoluciondria, mas se depararia com uma
tradi¢do essencialmente conservadora em relagdo a natureza. Por esse motivo, Engels nao
deixa de reconhecer que a “visdo conservadora da natureza ¢ sintomatica tanto no campo
inorganico quanto no organico” (Ibid., p. 34).

Para o terceiro grupo, o das “ciéncias historicas”, operar apenas a partir de
verdades absolutas seria ainda mais incompativel com a realidade. Engels argumenta que
o mais comum ¢ reconhecer de maneira objetiva as relagdes sociais e politicas
estabelecidas em certa época apenas quando estas formagdes sociais ja estdo em
decadéncia. Por isso, nesse campo, o conhecimento seria limitado a um vislumbre de
certas formas de sociedade, que seriam “transitorias por natureza e existentes apenas num
dado tempo e para certos povos” (Engels, 2015, p. 63).

E importante afastar qualquer interpretago relativista que se faga dessa postura
de Engels. O autor ndo reivindica a existéncia de diversas “verdades” em disputa que sdo
capazes de explicar dado contexto socio-politico, e tampouco declara a incapacidade de
se apreender a realidade historica de maneira objetiva. O que Engels procura ressaltar ¢ o
equivoco estabelecido ao se propor uma teoria da historia universal, que projete
determinagdes de uma sociedade além de sua circunscri¢do historico-geografica. Ou seja,
consistiria num enorme mal-entendido, por exemplo, conferir carater absoluto as
legalidades especificas do modo de producdo feudal e procurar, a partir disso,
compreender plenamente a dindmica capitalista (ou de qualquer outro modo de
produgdo).

Fica evidente, ap0s essa andlise da exposicao de Engels, as contradigdes que se
apresentam ao determinar os objetos que sdo submetidos a investigagdo cientifica
somente a partir de verdades absolutas. O fato € que ao mesmo tempo em que se contrapde

a investigagdo cientifica orientada por essa perspectiva, Engels parece compelido a

13 Inclusive, no Anti-Diihring, utilizando de conhecimentos adquiridos pela teoria de Darwin, Engels reitera
uma das criticas direcionadas ao posicionamento de Diihring. Para este, a adaptagdo das espécies seria
causada por representagdes conscientes e intencionais passadas a atividade finalista. Engels refor¢a o
carater equivocado na formulagao do autor, pois considerar a natureza como possuidora de uma consciéncia
de si seria aceitar o carater divino do devir (Engels, 2015, p. 56).
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sistematizar seu argumento através das “leis da dialética”, conferindo ainda o carater de
universalidade a essas leis — o que significa dizer que elas possuem validade em todos os
campos da investigagdo mencionados. No entanto, isso ndo se constitui em uma
contradi¢do no argumento do autor. As leis da dialética evidenciadas nas obras de Engels
derivam precisamente da investigacao objetiva dos complexos que formam a realidade.
Por isso, elas demonstram ser pertinentes ao possibilitarem capturar os movimentos que
caracterizam os processos historicos especificos da natureza e da sociedade — cabendo ao
pensamento ser capaz de compreender esses movimentos dialéticos.

Engels diferencia explicitamente as formas apresentadas por essas leis na
Dialética da natureza, mas isso ndo exclui o fato de que no Anti-Diihring encontre-se
recorrentemente o argumento que ¢ exposto a seguir. O autor procura estabelecer a
dialética enquanto ciéncia, argumentando, como salientado, que as leis mais gerais da
dialética podem ser abstraidas tanto da histéria da natureza como da histéria da
humanidade. Essas leis se resumiriam em: (1) a lei da conversdo de quantidade em
qualidade e vice-versa; (2) a lei da interpenetracao dos opostos; e (3) a lei da negacdo da
negacao. Engels esclarece que as trés formas foram desenvolvidas por Hegel como
“simples leis do pensamento”. O salto qualitativo para a verdadeira validagdo das leis da
dialética dependeria do afastamento da formulacao gnosiologica hegeliana, reconhecendo
que elas partem precisamente da natureza e da historia, e, portanto, sdo deduzidas destas
esferas, e nao produtos autonomos da consciéncia. Assim, o sentido efetivo da dialética
seria estabelecido através da inversdo dessa visdo idealisticamente deformada formulada
por Hegel (Engels, 2020, p. 111).

Sartori (2015) argumenta que a entonagao presente nos textos de Engels permite
uma interpretagdo que indique a autossuficiéncia da aplicagdo das leis da dialética ao
objeto investigado como forma de se obter uma explicacao efetiva sobre a realidade, seja
do objeto pertencente a natureza, a sociedade ou ao pensamento. O autor salienta que, ao
contrario do que se verifica em Marx — em que a abordagem ¢ imanente —, nas obras de
Engels percebe-se a formulagdo de um aparato de natureza epistemologica como
suficiente para fundamentar uma auténtica apreensao da realidade. Portanto, o carater de
dissociagao entre método e objeto, que poderia ser observado nas obras do autor,
legitimaria “a leitura segundo a qual haveria certo impeto, a0 mesmo tempo, gnosiologico
e logicista no modo de apreensdo do real de Friedrich Engels” (Chasin, 2009 apud Sartori,

2015, p. 126).
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Aqui se defende um ponto de vista distinto do mencionado. A incorreta
dissociacdo entre método e realidade, que certamente foi realizada pelos intérpretes do
marxismo mencionados anteriormente, ndo se relaciona diretamente ao argumento
desenvolvido por Engels, na medida em que se observa que o autor jamais defendeu a
existéncia de conceitos privados de referentes. A interpretacdo deformada que se realizou
subsequentemente no interior da tradicdo marxista se justifica sobretudo pelo avanco do
positivismo como forma valida de cientificidade e pela falta de compreensao de aspectos
essenciais da teoria social de Marx. Tais fatos permitiram que as teses de Engels fossem
utilizadas inapropriadamente como forma de validar diversas teorias que contrariavam os
principios fundamentais da ontologia marxiana. Isso ndo torna as leis da dialética de
Engels necessariamente livres de problemas (¢ o que veremos posteriormente ao analisar
a critica de Lukacs a lei da negagao da negacao, por exemplo); apenas as torna livres dos
problemas originados pelo uso distorcido que delas fizeram seus pretensos seguidores.

De fato, o expressivo debate existente em torno das teses de Engels adquire
maior relevancia sobretudo pelas ocasides em que seu argumento foi transposto de
maneira mecanica a fim de respaldar procedimentos l6gico-formais a compreensao da
realidade através de uma perspectiva marxista. Como mencionado, essa espécie de
delimitagdo da dialética passa a embasar as agdes partidarias da Unido Soviética
expressivamente a partir da década 1930 — tornando-se uma das principais responsaveis
pela interpretacdo da teoria marxista a partir de uma dicotomia entre a dialética
materialista € o materialismo historico, consolidando o “marxismo oficial” desse periodo.
Entretanto, ainda em 1923, foi certamente o jovem Lukacs o primeiro a dirigir uma dura
critica a teoria de Engels. E importante ressaltar que ao escrever HCC, o autor ainda nio
tinha acesso aos escritos da Dialética da natureza, portanto suas criticas se limitam ao

Anti-Diihring.
3. A critica do jovem Lukacs ao Anti-Diihring

Uma analise mais direta do argumento critico desenvolvido pelo jovem Lukécs
permite entender os aspectos que diferenciam a perspectiva metodologica adotada pelo
autor em relagdo & compreensio derivada da dialética engelsiana. E sabido que, em HCC,
Lukécs acusa a Segunda Internacional por ter incorporado premissas positivistas ao
marxismo e por ter negligenciado a necessaria vinculagdo do método com a pratica social.
Por esse motivo, os autores dessa tradi¢ao estariam, em ultima instancia, realizando uma
analise puramente contemplativa, tipica da ciéncia burguesa — o que contribuiria para a
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cristalizacdo dessas relagdes fetichizadas dentro da ciéncia, e de maneira mais grave,
dentro do proprio marxismo.

Para o jovem Lukacs, na medida em que Engels e os marxistas sucessores
exaltaram as questoes teoricas relativas ao método, mas desvalorizaram o aspecto pratico
dessas teorias para a classe trabalhadora, acabaram contribuindo para omitir o papel
transformador e revoluciondrio do método de Marx, extinguindo qualquer possibilidade
de afirmacdo objetiva capaz de superar as determinagdes presentes no modo de produgdo

capitalista. Como assinala resumidamente Lukacs:

Quando os marxistas vulgares rompem essa unidade [entre teoria e pratica
revolucionaria], cortam o nervo que liga a teoria proletaria a acdo proletaria
numa unidade. Reduzem a teoria ao tratamento “cientifico” dos sintomas do
desenvolvimento social e fazem da praxis uma engrenagem fixa e sem objetivo
dos acontecimentos de um processo que renunciam dominar metodicamente
pelo pensamento (Lukacs, 2003, p. 172).

Lukacs reconhece que o Anti-Diihring teria se oposto a conceitualizagdo
metafisica, dissolvendo a rigidez dos conceitos e dos objetos que lhe correspondiam.
Assim, a dialética foi conceituada por Engels como um processo fluido de passagem de
uma determinacdo para outra que ocorreria de maneira incessante. Ela poderia ser
caracterizada por uma permanente superacdo dos contrarios, onde “a causalidade
unilateral e rigida deve ser substituida pela ag¢do reciproca” (Lukacs, 2003, p. 67). O cerne
do problema da teoria de Engels estaria justamente no fato de que a relacao dialética entre
sujeito e objeto (através da praxis) no processo de desenvolvimento histérico ndo ¢ sequer
mencionada — esse aspecto, para o jovem Lukdcs, deveria ser o centro de qualquer
consideracdo metodologica marxiana.!'* Por isso, o método dialético deveria ter como
preocupacao central a transformacgdo da realidade. Negligenciar essa funcdo central da
teoria, tdo evidente nas obras de Marx, indicaria uma interpretagdo problematica sobre a
dialética, que estaria, por sua vez, sendo concebida como um recurso meramente
escolastico (Ibid., p. 67-68).

Analisando o argumento de HCC, ¢ possivel retomar ainda outro ponto que se

contrapde essencialmente a formulacdo de Engels. Lukécs afirma que a dialética em Marx

14 Sinteticamente, podemos indicar que, em HCC, a identidade entre sujeito e objeto é uma maxima
resgatada da filosofia hegeliana muito utilizada para a estruturagdo dos argumentos de Lukdcs.
Posteriormente, contudo, Lukacs reconhece que essa determinagao se trata de um “mito filoso6fico”, capaz
de deturpar o ser e a sua imagem de diversas maneiras (Lukdacs, 2012, p. 204). De fato, as autocriticas de
Lukacs a diversos elementos fundamentais de sua obra da juventude se iniciam ainda na década de 1930.
Nesse sentido, em um Prefdcio escrito para HCC, em 1967, Lukacs consolida pontos importantes de sua
autocritica, onde avalia que parte dos argumentos de HCC contém um carater experimental e, portanto,
irradiam tendéncias idealistas e messianicas (Lukacs, 2003a).
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torna-se a esséncia do processo historico, destacando que o movimento do pensamento
consistiria apenas de uma parte de todo o movimento da histéria (Lukacs, 2003, p. 376).
Assim, para o hungaro, a historia humana seria a tinica passivel de apreensado dialética.
Por esse motivo, qualquer desenvolvimento do conhecimento sobre a natureza
estabelecido em sociedade prescindiria da dialética, que, portanto, seria apropriada
apenas para expressar a historicidade das relagdes sociais (Ibid., p. 408). Em sintese: a
dialética marxiana para o jovem Lukécs deriva e esta em unidade com a praxis, por isso
ela se refere a unidade entre experiéncia e pensamento (Musse, 2005, p. 386). Dessa
forma, a formulacdo sobre uma dialética da natureza nao poderia ter analogia na
formulacdo desenvolvida por Marx."” Isso seria suficiente para invalidar qualquer
procedimento que procurasse esclarecer um fato historico partindo de leis generalizantes
da dialética (como foi o caso da teoria apresentada primeiramente por Bernstein e,
posteriormente, pelo marxismo-leninismo).

Em suma e com o perddo da énfase, para o jovem Lukdcs, a dialética ndo se
apresentaria na natureza, na medida em que este dominio da realidade teria um
movimento objetivo, desprovido das caracteristicas que o permitiriam caracteriza-lo
como dialético. Porém, o proprio autor reconhece no Prefacio de 1967 que, em HCC,
teria considerado erroneamente a natureza, em diversas passagens, como uma categoria
social (Lukécs, 2003a, p. 14). Deste modo, torna-se perceptivel o fato de que o autor passa
a reivindicar a validade da dialética da natureza, sobretudo nos desenvolvimentos
presentes nos dois volumes de Para uma ontologia do ser social (2012; 2013) — obras
que também apresentam uma primorosa fundamentacdo sobre as categorias e sobre o
método dialético. Coutinho (1996, p.18) atenta para o fato de que a Ontologia de Lukacs
procura contrapor ferrenhamente todo o epistemologismo das correntes neopositivistas,
incluindo os desenvolvimentos que se apresentavam sobre a imagem de marxismo. Ele
ainda acentua que, em Lukacs, “a ‘descoberta’ da ontologia torna mais nitidas e coerentes

suas posigoes filosdficas, mas ndo altera substancialmente o conteudo de sua reflexao,

15 Tal perspectiva pode ainda ser encontrada em textos mais recentes, como € o caso do Marxismo contra
Positivismo (2018), de Michael Lowy. Ancorado no texto da juventude de Lukacs, Lowy argumenta que
“as ciéncias exatas ¢ da natureza” seriam autdonomas, isto ¢, a pratica neste dominio cientifico teria
autonomia com relagdo “a estrutura social, as condigdes historicas” (Lowy, 2018, p. 35). Para o autor “a
descoberta do oxigénio”, por exemplo, ndo teria nenhuma relacdo epistemologica com as lutas e os
interesses de classes (Ibid.). O fato ¢ que, como indicado, o proprio Lukacs reconhece na maturidade os
problemas de se negligenciar a inter-relacdo entre a sociedade e a natureza, sendo impossivel compreender
adequadamente o complexo da natureza tdo somente pela filosofia positivista. Além disso, o proprio Engels,
como observamos na Dialética da natureza, ja havia ressaltado que o desenvolvimento das ciéncias da
natureza condiciona e € condicionado pela estrutura social.
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nem em relagdo a Estética nem tampouco a uma bastante anterior, escrita nos anos 30, a

excepcional monografia sobre O Jovem Hegel” (Ibid., p.19).

4. A relevancia da Ontologia de Lukacs ao esclarecimento dos determinantes que

fundamentam a dialética

De fato, a obra da maturidade de Lukacs, além de procurar oferecer elementos
autocriticos a certos desenvolvimentos probleméticos contidos em suas publicagdes que
antecedem a Ontologia, também representa o ponto maximo da compreensao do hiingaro
sobre os fundamentos que compdem o procedimento marxiano e sobre a relevancia destes
determinantes para a compreensao da realidade como um todo. Como observa Oldrini
(2017, p. 284), ¢ mérito de Lukacs resgatar a perspectiva da ontologia para a andlise
marxiana, opondo-se diametralmente as principais tendéncias no interior da filosofia que
se apresentavam como predominantes durante o século XX. Lukacs busca demonstrar
que a teoria social de Marx se sustenta em “principios ontoldgicos gerais”, ou seja,
determinagdes universais da realidade social reconhecidas por uma analise tedrica que
procura zelosamente orientar-se ao ser em si. Nesta obra, portanto, a nocdo de
objetividade presente nas obras de Marx ¢ recuperada e esclarecida, além de ser
diretamente utilizada como meio para desvendar a dialética das esferas inorganica,
organica e social (Oldrini, 2017, p. 286-287). Por esse motivo, a obra madura de Lukécs
pode ser considerada — em alusdao a HCC — como “uma critica a Lukécs a partir de Marx,
gerada pela inspiragao ou a propria mediagdo do ultimo Lukacs” (Chasin, 2009, p. 203).

Hé4 muitos momentos da volumosa Ontologia de Lukéacs nos quais o autor
elabora, com maior ou menor sistematicidade, sobre o método da critica da Economia
Politica de Marx, sua respectiva fundamentacao ontoldgica, e também sobre a pertinéncia
de se compreender adequadamente os processos especificos que se apresentam nas
distintas esferas da realidade. Mais especificamente no capitulo dedicado a Hegel, o
esfor¢o de Lukdcs consiste, por um lado, em evidenciar as principais antinomias presentes
na formulagdo da dialética hegeliana e por outro “apresentar também os fundamentos e
principios ontoldgicos de sua dialética em suas conexdes essenciais” (Lukacs, 2012, p.
232). O autor anuncia que esse resgate critico ¢ necessario para restabelecer o sentido
original das obras de Marx a partir de “uma ontologia fundada e fundante, que encontre

na realidade objetiva da natureza a base real do ser social e seja, a0 mesmo tempo, capaz
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de apresentar o ser social em sua simultdnea identidade e diferenga com a ontologia da
natureza” (Ibid.).

Um dos momentos importantes da Ontologia que expressa uma fecunda
compreensao sobre os processos dialéticos e suas particularidades nas esferas da natureza
e da sociedade ¢ aquele em que Lukacs examina com muito zelo as categorias da nega¢do
e da negagdo da negagdo como forma de caracterizar o movimento dialético da realidade,
abrigando a primeira (ainda que de modo critico) no interior da sua filosofia, mas ndo a
segunda. A critica de Lukdcs se dirige tanto a formulagdo presente na Logica de Hegel
como a formulacao de Engels, no Anti-Diihring. Passemos ao argumento de Lukacs.

Lukacs concorda que a negacdo, quando generalizada, possui validade em
termos logicos e gnosioldgicos,'® mas se torna incompativel se observada no plano
ontologico. Analisando a dedugdo légica do devir realizada por Hegel, Lukécs indica o
equivoco — ja evidenciado por Marx e por Engels — em considerar de que a partir do nada
seria possivel surgir outro ser (Ibid., p. 214-215). Ou seja, o ato de negar o nada (a negacao
da negacdo), em termos logicos, validaria o devir, porém, ontologicamente, ndo seria
plausivel derivar algo a partir do nada. Logo, na linguagem da légica ou da teoria do
conhecimento as diferencas resultantes desse processo poderiam ser abordadas a partir da
negac¢do. Seguiria sendo impossivel, no entanto, trazer ao mundo algo a partir de um
inexistente.

Como forma de esclarecer seu raciocinio, Lukacs apresenta um problema que
exemplifica a inadequacgdo da reducdo a logica de categorias e relagdes ontoldgicas,
resgatando uma célebre passagem do Anti-Diihring. A passagem mencionada refere-se a
utilizacdo da negagdo para caracterizar o surgimento de uma planta de cevada a partir (da
“negagao”) de seu grao. Engels também propode que a negacao da negagao seria capaz de
caracterizar o surgimento de uma forma de ser distinta. Nesse caso, a planta de cevada,
que se originou da “negacao” do grdo, ao definhar proporcionaria como resultado dessa
negacdo da negacdo “novamente o grao de cevada inicial, s6 que ndo o simples grao, mas
uma quantidade dez, vinte, trinta vezes maior” (Engels, 2015, p. 83).

Lukécs argumenta que existem inimeros momentos da realidade em que o grao

de cevada ¢ destruido (seja por meio da trituragdo para fazer bebidas, pela ingestao, pela

16 £ importante afastar uma compreensdo problematica sobre esse aspecto. Como salienta Medeiros (2015,
p.07), mesmo quando caracteriza a negagdo em termos logicos, Lukacs ndo a considera como simples
oposto da determinacao, na medida em que a simples negagao de uma sentenga ndo pode revelar qual seria
a determinagdo real oposta.
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germinagdo etc.). Essa seria a expressao ontologicamente correta para o termo negacao,
mas isso nao diz muito sobre o ser em si. O que deveria ter sido ressaltado pelo autor do
Anti-Diihring ¢ que somente em um determinado caso concreto surge o ‘“‘ser-outro
biologicamente normal” (a planta). Portanto, esse enquadramento l6gico obscurece o
processo dialético-real ao buscar caracterizar aspectos do devir que nao se referem ao
processo de negac¢do (Lukacs, 2012, p. 216).

Deste modo, na natureza inorganica, por exemplo, ndo haveria nenhuma
negacao, mas somente uma série de transformacdes de um ser-assim em um ser-outro,
em que todo elemento analisado possui um ser-outro, € a0 mesmo tempo, ¢ um ser para
outro. Lukacs percebe, portanto, que na esfera da natureza o tornar-se outro dos objetos
e processos que a compdem nunca altera radicalmente o modo fundamental de ser desses
processos € objetos e, por isso, seria incorreto operar com a categoria da negacdo como
forma de compreender os processos dialéticos que caracterizam a emergéncia de novas
formas de ser no plano ontolégico (Ibid., p. 217).

No plano ontolégico, e ja considerando a esfera da natureza organica, o tornar-
se outro consistiria numa subversao apenas no caso da morte do ser vivo, ou seja, no
momento em que cessasse seu processo bioldgico normal. Esse seria, com efeito, o inico
caso em que a negacdo se realizaria sem um sujeito. Logo, com esse exemplo, Lukacs
busca demonstrar que o problema do uso da negagdo, estaria em sua generalizacio,
porque essa categoria sO seria ontologicamente pertinente ao tratar regularmente das
determinagoes da sociedade.'” Ja a dedugdo logicista da negacdao da negacao seria ainda
mais controversa: por mais que essa determinacdo adquira sentido no interior da “ciéncia
logica”, ndo seria possivel declarar sua validade para expressar autenticamente os

movimentos da realidade, mesmo a social (Ibid., p. 218).

17 Sobre essa problematica, convém reforcar de modo mais extenso o argumento de Lukacs contido em um
trecho do segundo volume da Onfologia: “Por outro lado, igualmente jamais se deve esquecer que cada
uma de tais rea¢des de um homem ao seu entorno social (incluindo o metabolismo da sociedade com a
natureza) sempre tera um carater alternativo, sempre abrange irrevogavelmente um sim ou um ndo (ou uma
‘abstengdo do voto’) a pergunta posta pela sociedade. Lembramos aqui, quanto a isso, exposi¢des anteriores
em que se mostrou que conceber a negacdo como fator ontologico geral é totalmente absurdo. A natureza
inorgdnica possui tdo somente um tornar-se outro, sendo que até mesmo os componentes, objetos, processos
que contrastam do modo mais extremo s6 podem ser designados como positivos ou negativos de forma
totalmente arbitraria. Em termos puramente objetivos, visto puramente como processo natural, na natureza
organica ha vida e morte, sendo que esta ultima até pode ser interpretada ontologicamente como negagao
da primeira, mas s6 quando ndo se usa isso para tentar obscurecer, mediante a introducao por contrabando
de categorias que ndo existem ai, a objetividade ‘muda’ e pura do processo natural, que produz ambas pela
mesma necessidade” (Lukacs, 2013, p. 287).
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O ponto mais importante do argumento de Lukacs sobre a negagao ¢ sintetizado
na seguinte passagem: “as negac¢des que encontramos no ambito do ser social revelam-se
ndo apenas ligadas ontologicamente a sujeitos, mas seu modo essencial de ser se origina
do fato de que toda atividade humano-social procede necessariamente de alternativas,
pressupde uma escolha, uma decisao especifica” (Lukacs, 2012, p. 218). Isso evidencia
que a alternativa posta pelo trabalho envolve necessariamente negacdo ou afirmacdo de
possibilidades contidas no mundo objetivo, sendo que a escolha entre as alternativas nao
pode prescindir de um conhecimento minimamente objetivo sobre as propriedades
pertencentes aos objetos.

Por conseguinte, como evidencia Medeiros (2015, p. 08), para Lukécs, a
categoria da negac¢ao, esta indissoluvelmente ligada a praxis teleoldgica, sendo necessario
reconhecer que “ontologicamente, a negacdo s6 pode ser enunciada, a0 menos neste
enquadramento tedrico, com base na possibilidade”. Vejamos como Lukacs conclui seu
argumento sobre a validade da negac¢do enquanto momento essencial da formagado do ser

social:

Isso significa, em primeiro lugar, que a negagdo enquanto importante
instrumento intelectual da praxis humana surge da inter-relacdo desta com a
realidade objetiva; em segundo, que ela ¢ um espelhamento da realidade
indissoluvelmente ligado a praxis e, por conseguinte, aos seus pressupostos
naturais objetivos, um espelhamento que, embora indispensavel para
transforma-la, ndo ¢é todavia uma categoria da realidade ndo social,
ontologicamente existente em si. O meio homogéneo, no qual surgem a
afirmag¢@o e a negacdo, ¢ uma das mais importantes condi¢des metodologicas
para que um espelhamento da realidade existente em si resulte correto € com
perspectiva de ser bem-sucedido (Lukécs, 2012, p. 219).

O itinerario que se segue nesta exposicdo da Ontologia ¢ essencial para a
compreensao ontoldgica da dindmica especifica observada nas distintas formas de ser. De
inicio, assim como pdde ser percebido nas obras de Engels, Lukacs realiza um pertinente
resgate da processualidade, assumindo que essa categoria possui papel central na
ontologia. O autor argumenta que, considerando as novas descobertas cientificas das
ciéncias naturais, as experiéncias historicas que alteraram decisivamente as estruturas
sociais etc., seria necessario compreender que o “dominio absoluto da objetividade” ndo
se apresenta de maneira estatica (Ibid., p. 234-235). Contudo Lukécs reconhece que
mesmo diante de magnificos avangos no campo da investigagao filoséfica — desde pelo
menos a concepgao sobre a processualidade formulada por Heréclito —, “a imagem do
mundo se manteve estatica em sua totalidade, orientada para a substancialidade e a
coisidade e ndo para a processualidade universal” (Ibid., p. 236). Por isso, Lukécs
evidencia a necessidade de entender a processualidade da realidade em sua
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contraditoriedade dialética, sendo que sua manifestagcdo objetiva seria condicionada pela
desigualdade (Ibid.). Deste modo, o autor argumenta que a realidade, em sentido
ontologico, “ndo pode deixar de ser o resultado de um processo, disso se segue
necessariamente que esse ‘resultado’ s6 pode ser compreendido adequadamente através
desse processo, isto €, através da sua génese” (Ibid, p. 239).

Lukacs demonstra que filosofos predecessores de Hegel, como foi o caso de
Schelling, somente consideravam a contradi¢do da processualidade no nivel ontoldgico
de forma aparente, na medida em que o movimento era cessado ao se resolver as
contradi¢gdes por meio de uma suprassuncao definitiva estabelecida pelo conhecimento
absoluto (Ibid., 236). Ja Hegel, segundo Lukacs, assume uma postura em que a realidade
¢ concebida como uma totalidade de complexos, que constituem em si mesmo totalidades
dinamicas. Nesse sentido, sua dialética “consiste na génese real e na autoexplicacao,
interacdo e sintese reais desses complexos” (Ibid., p. 242). Entretanto, Hegel compreende
a sintese concreta dos movimentos reais destes complexos, paradoxalmente, através do
conceito — antinomia derivada da transformacao do objeto em sujeito. Portanto, segundo
Lukécs, a teoria do conceito de Hegel nao poderia se referir diretamente aos processos
concretos, ela consistiria na “teoria referente ao sujeito pensante, o lado gnosiologico
desses complexos objetivos totais concretos, o instrumento intelectual que os torna
apreensiveis em termos filosofico-cientificos” (Ibid., p. 244). No entanto, o autor da
Ontologia nao deixa de reconhecer que as descobertas frutiferas de Hegel so6 se
apresentam por estarem diretamente relacionadas a formagdes autenticamente
ontolégicas (Ibid., p. 246).

O procedimento critico realizado por Lukacs pretende resgatar dessa hipostasia,
portanto, a pertinéncia das determinagdes reflexionantes (ou determinagdes de reflexao),
como forma de compreender objetivamente os processos dialéticos que se apresentam na
realidade. Podendo ser consideradas o cerne da filosofia hegeliana, essas determinagdes
sao formuladas por Hegel, de imediato, em termos gnosioldgicos. Porém, Lukécs salienta
que o nucleo ontologico das categorias que compdem as determinacdes reflexionantes
conttm os fundamentos que explicitam tanto a estrutura dindmica da realidade,
independentemente da consciéncia, como os “seus diversos espelhamentos na consciéncia
subjetiva” (Ibid., p. 246). Em suma: Lukacs procura resgatar diversas categorias da
filosofia hegeliana, afastando-as de seu aspecto gnosiologico, i.e., fundamentando-as

ontologicamente. Vejamos a partir de agora os principais pontos desta formulagdo
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lukacsiana, que evidenciam um pertinente esclarecimento sobre os movimentos
dialéticos.

Primeiramente, Lukacs busca encontrar uma solugdo ontologica para o
procedimento hegeliano que aparece nas categorias do entendimento e da razao.'® Em
termos sintéticos, pode-se perceber que, afastados de sua forma gnosioldgica, essas
categorias se aproximam, por mimese, a aparéncia e a esséncia. Ou seja, ¢ percebido por
Lukacs que essa determinagdo reflexionante “constitui o fundamento ontoldgico do
caminho gnosioldgico que vai do entendimento a razao” (Ibid., p. 253). Para Lukécs, a
dialética do real (que foi formulada em termos da razao por Hegel) se refere a momentos
da realidade que sdo “simultanea e indissoluvelmente independentes e vinculados”, onde
nenhum desses aspectos pode possuir um significado absoluto, isto €, ndo pode excluir o
seu contrario. As determinagdes reflexionantes que expressam as relagdes que compdem
a base de qualquer complexo real seriam, portanto, esséncia, aparéncia e fendmeno,
convertendo-se ininterruptamente um no outro. De fato, Lukacs demonstra, parafraseando
Hegel, que “todo fendmeno ¢ esséncia que aparece, toda esséncia aparece de algum
modo”. Isso ainda denota que a relagdo dindmica entre esses complexos esta “no mesmo
nivel de realidade que os objetos em sentido estrito” (Ibid., p. 254).

Outro determinante resgatado na Ontologia ¢ o par “imediatidade-mediagdo”.
Lukécs demonstra que Hegel afirma que imediatidade e mediagdo devem ser buscadas na
consciéncia. No entanto, como expde Lukacs, isso seria valido somente para a
imediatidade, pois nem na natureza nem na sociedade pode existir um objeto que nao seja
mediato, isto ¢, que ndo seja o resultado de mediacdes. Dessa maneira, a mediagao, por
ser uma categoria objetiva, tem “de estar presente em qualquer realidade,
independentemente do sujeito” (Ibid., p. 259). J& a imediatidade estaria ligada a
consciéncia, pois cabe a esta tomar como imediatidade eventos desencadeados por € em
determinadas situagdes objetivas. Lukécs esclarece que todos os processos de mediagdo
existem em sua forma imediata, mesmo sem serem captados por uma consciéncia, porém
1Ss0 ndo possui “nenhuma significagdo ontologica para o processo em si”’ (Ibid., p. 260).

Portanto, ¢ somente na esfera social que a imediatidade e as mediagdes se separam e se

18 Como expde Lukdcs, essa determinagdo formulada por Hegel é pertinente ao criar “a base para o
conhecimento de uma realidade complexa, fundada sobre a totalidade, dinamicamente contraditoria, em
face da qual havia fracassado a teoria do conhecimento dos séculos XVIII e XIX. [...] De fato, tal como o
exige o método da fenomenologia hegeliana, a marcha gnosiologica — a conquista do mundo em geral pelo
pensamento e, portanto, também a que vai do entendimento & razdo — corre paralelamente a um modo
imediato de manifestagcdo da realidade na direcdo de sua esséncia” (Lukéacs, 2012, p. 249-250).
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unificam, apresentando-se como determinacdes reflexionantes ontologicas caracteristicas
do ser social (Ibid.).

Lukécs também adverte que ¢ necessario tratar das categorias da modalidade, se
referindo a necessidade, a possibilidade e a casualidade. O autor reconhece que, do ponto
de vista logico e gnosioldgico, a necessidade se estabelece como ponto culminante da
analise modal, porém, no plano ontoldgico, todas as determina¢des modais, incluindo a
necessidade, devem estar subordinadas a totalidade (Ibid., p. 264). Como expde Fortes
(2007, p. 06), o objetivo de Lukacs ¢ confrontar todas as postulagdes que compreendem
a necessidade como uma categoria que subordina e direciona a dindmica social de forma
rigida, e, “a0 mesmo tempo, se posicionar contra a existéncia de uma teleologia na
historia, tal como assevera filosofia hegeliana” (Ibid.).

Sobre a casualidade, Lukécs ressalta que uma sequéncia causal isolada pode
muito bem ser determinada por uma rigorosa causalidade, entretanto, na realidade, ela
pode se desenrolar “dentro de um complexo em que justamente o nexo do evento em
questdo ¢ determinado pela casualidade” (Lukacs, 2012, p. 267)." A partir disso, Lukacs
deriva duas implicagdes relevantes. A primeira seria o fato de que a casualidade surge
apenas no “quadro do complexo concreto”; a segunda implicagdo devém do fato de que
o casual surge precisamente “de séries de determinagdes internas”, reconhecendo que os
elementos de casualidade se manifestam pela inter-relacdo de complexos causais
singulares. Tal constatacao permite a Lukacs compreender o irrevogavel entrelagamento
entre acaso ¢ necessidade.”” Essa determinagéo reflexionante, segundo o autor, “se impde
no ser-propriamente-assim de toda e qualquer realidade” (Ibid., p. 268).

Por fim, o autor aborda a categoria da possibilidade em sua relacdo de reflexdo
com a realidade. Lukdacs reconhece o acerto de Hegel em tomar a possibilidade como algo
realmente existente, de modo que ela “s6 permanece possibilidade em relagdo a uma outra
realidade”, mas aponta que o autor da Logica ndo chegou a caracterizar que o carater de
possibilidade da propriedade ¢ uma determinacgdo do ser em si (Ibid., p. 268-269). Como

argumenta Medeiros (2015, p. 06), o0 nexo existente entre possibilidade e determinacao ¢

19 Para compreender essa relagio convém resgatar o exemplo prosaico dado por Lukécs, onde dois
processos causais isolados se apresentam, na realidade, casualmente: “Quando casualmente um tijolo cai
de um telhado na cabega de alguém, o movimento da telha certamente ¢ determinado por uma rigorosa
causalidade, e ¢ possivel que o seja também o fato de aquela pessoa estar passando por aquele lugar no
momento em questdo, talvez porque faga o seu percurso habitual cotidiano para ir ao trabalho” (Lukacs,
2012, p. 267).

20 Como ¢ aludido pelo autor, a relagdo dialética que se estabelece entre acaso e necessidade se converteria
“na base categorial do darwinismo” (Lukacs, 2012, p. 267).
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estabelecido por Lukacs através da categoria da labilidade, que expressaria “um grupo de
qualidades contidas no ser que podem ou nao se afirmar no processo de transformacgao de
uma efetividade em outra” (Ibid.). O autor ainda aponta que € preciso se atentar para o
fato de que “nem a categoria da possibilidade caracteriza qualidades ja efetivadas (caso
em que a possibilidade se confundiria com o proprio ser), nem caracteriza a
impossibilidade imediata de efetivacdo (caso em que se confundiria com o nao-ser)”
(Ibid.). Compreende-se, portanto, que a possibilidade, em um sentido geral, se refere a
uma condi¢ao intermediaria entre o ser € o ndo-ser — aquela do “poder-vir-a-ser”.

A partir do resgate de todas essas categorias, Lukacs pretende indicar a validade
geral, a fecundidade metodologica e o raio de agdo das determinagdes reflexionantes para
a fundamentag@o de uma ontologia dialética nas distintas esferas do ser. Lukacs salienta
que os problemas sobre a utilizacao logicista da dialética se devem, por um lado, a
tentativa de compreender de maneira acritica as formas inferiores de ser a partir da
aplicacao de relagdes dialéticas que s6 se manifestam no nivel maximo do ser (a utilizag@o
generalizada da categoria da negacdo a pouco apresentada constitui num destes
exemplos); por outro lado, torna-se visivel apos essa analise que, na filosofia hegeliana,
procurou-se “interpretar de modo reducionista complexos dialéticos mais elaborados a
partir dos mais simples” (Lukacs, 2012, p. 278). Lukécs ainda destaca que a passagem
gnosiologica do entendimento a razao se abriga de fato no interesse pelo conhecimento
mais adequado possivel da realidade. Assim, seria preciso determinar corretamente a
prioridade ontoldgica do ser em relagdo a teoria do conhecimento, ou seja, seria preciso
compreender esse processo objetivamente a partir da dialética entre esséncia, aparéncia e
fenomeno (Ibid.).

Deste modo, Lukécs estabelece que as determinagdes reflexionantes “definem
uma dimensao concreta no interior de um complexo do ser” (Ibid., p. 279). A partir disso,
o autor busca indicar, de forma conclusiva, a maneira como se dariam os processos
dindmicos de suprassuncao (Aufhebung) das contradi¢des nas esferas do pensamento, da
natureza (inorganica e organica), e do ser social.

Lukécs esclarece que as suprassuncdes proprias do pensamento possuem
somente carater tedrico, como no caso de reconhecer a relacao de diferenca e de unidade
entre a forma e o conteudo de um objeto. Nesses casos, como adverte o autor, “uma
suprassun¢do ontologica dessas determinagdes de reflexdo ¢ impossivel” (Ibid., p. 279).
Tao logo uma objetividade ontoldgica ¢ suprassumida, nela ja estara contida uma nova

relagdo forma-conteudo, sendo necessario, portanto, compreender a constituicao concreta
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dessas determinacdes reflexionantes que emergem do real. Por sua vez, as suprassungoes
referentes a natureza pura se realizariam de maneira regulada, através de leis objetivas
que se apresentam como necessidades proprias dos objetos naturais (Ibid., p. 279-280).
Assim, na esfera da natureza, o que se percebe € a existéncia de uma série de possiveis
processos imanentes aos objetos naturais, que, portanto, tendem a se efetivar casualmente
por meio de processos causais especificos desta esfera.

J& na esfera social, o processo de suprassuncdo estaria associado a um
conhecimento verdadeiro ou falso dos complexos. Esta cognicdo determinaria a
capacidade de fomentar ou constranger determinado processo gerador de algo
ontologicamente novo na realidade. O procedimento indicado por Lukécs ¢ o seguinte: o
conhecimento efetivo dos objetos da natureza habilita uma praxis que permite efetivar
possibilidades contidas no ser que nao se apresentam espontaneamente; portanto, o
conhecimento desses processos dialéticos possibilita uma intervengao ativa do ser social
sobre essa esfera. Assim, Lukacs demonstra que no campo de possibilidades do ser social
funda-se um metabolismo entre sociedade e natureza, “sendo que, no entanto, a apreensao
correta da dialética da natureza constitui um pressuposto incontornavel” (Ibid., p. 280).

O ponto decisivo, digamos em carater conclusivo, ¢ que essa investigagao
permitiu que Lukécs afastasse as inadequacdes gnosioldgicas na compreensdo de
processos ontoldgicos. Além disso, o autor pdde constatar que a existéncia humana nao
somente se ergue ao lado da existéncia da natureza, mas se ergue a partir dela, sendo um
equivoco considerar o ser social independentemente da natureza, como uma antitese que
a exclui. Assim, o resgate do argumento de Lukacs aqui realizado visa indicar a
pertinéncia da Ontologia, na medida em que o esclarecimento da dialética entre os niveis
de ser “distende todo um aparato e um instrumental conceitual apropriado, no marxismo,
antes, completamente inexistente, até mesmo impensavel” (Oldrini, 2017, p. 304). Com
isso, percebe-se que a contribui¢do de Lukécs é extremamente necessaria, pois indica uma
solucdo capaz de conduzir o extenso debate sobre o método dialético — que foi travado
entre importantes pensadores da tradigdo marxista — a uma solugdo objetiva, ou seja,

fundamentada ontologicamente.

Consideracoes finais

A necessidade de compreender a natureza remonta ao inicio de nossa existéncia,

visto que o entendimento minimamente adequado dessa esfera se coloca como uma
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necessidade intrinseca a nossa reproducdo bioldgica, mas ndo somente isso, O
desenvolvimento histérico da humanidade, isto ¢, a constante ampliacdo e criacdo de
categorias sociais se deve, indubitavelmente, a esse incessante metabolismo entre os seres
humanos e a natureza.

Inspirado pelo procedimento investigativo utilizado por Marx, Engels se
concentrou em demonstrar a necessidade de se aproximar a esfera de investigacao das
ciéncias da natureza e o procedimento orientado pelo carater processual e transitério dos
objetos que compdem a realidade. Percebe-se que o projeto de Engels tem como um dos
principais objetivos contrariar o proceder epistemoldgico empirista e positivista, que ja
predominava nos mais variados campos de pesquisa na época de suas publicacdes.
Tragicamente, por mais que estas formas de cientificidade tenham se transformado de 14
para c4, € nitido que ainda hoje exercem forte influéncia nas mais diversas investigacdes,
tendo se irradiado a largos passos para o escopo das ciéncias sociais. De todo modo, ¢
verdade que ndo se pode ignorar os eventuais (e efetivos) deslizes presentes nos textos de
Engels, nem mesmo o uso inadequado de suas teses por diversos teéricos, contudo, este
trabalho mostrou que ¢ preciso ressaltar o pertinente acento dado pelo autor sobre a
necessidade de se analisar os movimentos da realidade a partir dos préprios objetos
concretos, em sua processualidade, sendo inadequado o estabelecimento cerrado, a priori,
dessa analise.

Visto isso, cabe resgatar um exemplo ilustrativo presente na Dialética da
natureza, no qual Engels chama atencdo para os efeitos concretos desencadeados pelo
proceder em relagdo a natureza e a sociedade que se ancora em causalidades imediatas e
estaticas e que desconsidera o efetivo movimento historico, pratica que, por sua vez, se
acentua pelo atual modo de producao e ¢ funcional para a manutengdo da sociabilidade

mercantilizada:

Os plantadores espanhois em Cuba, que queimaram as florestas das encostas
montanhosas e encontraram nas cinzas adubo suficiente para uma geracdo de
cafezais altamente rentaveis — por que eles se importariam se depois as
torrenciais chuvas tropicais carregassem encosta abaixo a terra sem protegao
deixando apenas a rocha descalvada? Tanto em relagdo a natureza quanto em
relacdo a sociedade, o atual modo de produ¢ao considera preponderantemente
apenas o €xito primario e mais palpavel; e depois ainda se admiram de que as
consequéncias de longo prazo das agdes direcionadas para isso sejam bem
diferentes, na maioria das vezes inteiramente opostas (Engels, 2020, p. 350,
italico no original).

De fato, como vimos, as indicagdes deixadas por Engels, além de serem motivo
de grandes polémicas no interior da tradigdo marxista, certamente dispdem de elementos
que auxiliam em uma maior compreensao do procedimento de investigagao da realidade
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utilizado por Marx. Considerando o grande periodo de desvirtuagao da teoria de Marx e
Engels, ¢ necessario indicar a pertinéncia da obra da maturidade de Lukécs, que figura
como responsavel por resgatar determinagdes absolutamente relevantes a investigagao
cientifica, que, por sua vez, j& compunham as investigacoes de ambos os autores. Na
Ontologia, Lukécs destaca a necessidade de os diversos campos da ciéncia contemplarem
em suas investigacdes o carater dialético constituinte de todos os objetos que formam a
realidade, ao menos se existe a pretensdo de se obter um conhecimento aproximativo da
totalidade concreta que seja o mais fidedigno possivel. Em suma, o que Lukécs consegue
evidenciar € a existéncia especifica de movimentos dialéticos na natureza e na sociedade,
salientando que a compreensdo desses movimentos permite uma intervengao cada vez
mais adequada do ser social sobre a natureza e, consequentemente, um maior
esclarecimento sobre as consequéncias desencadeadas nesse processo.

Deste modo, apresenta-se como problematico o fato de que a investigagao
cientifica continue negligenciando as determinagdes que foram reveladas por esses
autores e que certamente auxiliam na compreensdo da realidade contemporanea, ainda
mais se se considera as atuais mudangas na natureza desencadeadas pelo agir dos seres
humanos, que afetam a vida em sociedade de forma cada vez mais preocupante. Portanto,
além de apresentar as formulacdes desses autores sobre o método dialético e a sua
utilizagdo para a compreensao da realidade, espera-se ainda que este trabalho sirva como
alerta para as pesquisas cientificas a serem realizadas tanto sobre a esfera da natureza
quanto sobre a esfera social. Contudo, ao se levar em conta que a desconsideracdo do
carater transitorio dos objetos possui validade para a reproducdo do modo de producdo
capitalista, ndo ¢ possivel esperar que alteragdes substanciais sobre o proceder cientifico
sejam implantadas paralelamente a manutengdo do capitalismo, j& que revelariam o
carater contraditoério do modo de producao atual.

Assim, procurou-se aqui destacar o fato de que as determinacdes dialéticas
analisadas sdo, na verdade, determinagdes que constituem o proprio objeto investigado, e
que, portanto, o caminho para encontrar solugdes objetivas aos diversos problemas
socioambientais derivados do estado de coisas atual posto pela dindmica capitalista passa,
necessariamente, pela dissolugdo dos objetos que determinam a realidade e desencadeiam

€SSCS Processos.
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