O trabalho como mediacao social e sua centralidade sob o capital

Maria Fernanda Escurra®

Resumo

O artigo aborda a constitui¢ao especifica que o trabalho assume sob o capital e sua
critica enquanto atividade mediadora caracteristica desta forma de organizac¢ao social,
sob o ponto de vista da possibilidade histérica de outras formas de mediagdo sociais.
Trata-se da critica do trabalho no capitalismo, critica negativa que considera tanto do
modo de producdo como de distribui¢do, exigindo a superagdo do valor e das relagdes
sociais abstratas, a superacdo do trabalho que cria valor.
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Abstract

The article discusses the specific constitution of labor under capital and its role as social
mediating activity is this form of social organization. This historically specific
determination of labor in capitalism is criticized from the point of view of the historical
possibility of other forms of social mediation. Hence it is a critique of labor in
capitalism, negative critique that takes into account both the mode of production and of
distribution, the supersede of which would require the abolition of value and the
abstract social relations, that is to say, the overcoming of labor that posits value.
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1- Critica do trabalho no capitalismo ou o capitalismo do ponto de vista do

trabalho

Postone (2014), em sua reinterpretagio da teoria critica madura de Marx,!
sublinha que a constituicao historica especifica que o trabalho assume no capitalismo —
como uma categoria de mediagdo social caracteristica, Gnica e distintiva desta sociedade

—, determina a “centralidade do trabalho”. Sob o capital, tal centralidade para a vida
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1 Postone (2005) justifica ter escolhido a obra madura de Marx por entender que proporciona a melhor
fundamentagdo para uma analise rigorosa do desenvolvimento historico alcangado pelo mundo moderno.



social significa que as relagdes sociais sdo caracterizadas principalmente como relagdes
constituidas pelo trabalho (POSTONE, 2005, p. 264). Por conseguinte, observa o autor,
a peculiaridade da estrutura social sob o capital ¢ ser constituida pelo “trabalho, pela
qualidade historicamente especifica do trabalho no capitalismo. Portanto, as relagdes
especificas e caracteristicas do capitalismo s6 existem por meio do trabalho” (2014, p.
180).% Ele argumenta que a teoria madura de Marx “ndo ¢ uma teoria do trabalho per se,
sendo dos atos do trabalho em tanto que atividades mediadoras no capitalismo”
(POSTONE, 2005, p. 273). O autor, na sua exposi¢ao, deixa patente que a analise de
Marx ¢ uma critica dessa forma de mediacdo social, sob o ponto de vista da
possibilidade historica de outras formas de mediagdo sociais.

De maneira resumida, os aspectos principais que Postone tenta apresentar, em
relagdo a obra madura de Marx, sdo os seguintes: as suas categorias sao historicamente
especificas, a andlise do trabalho também possui essa especificidade, trata-se de uma
critica tanto do modo de producdo como do modo de distribuicdo, e sua critica ¢ uma
“critica do trabalho no capitalismo”.

Na sua fundamentacao, Postone (2005; 2014) utiliza uma espécie de frase sintese
para afirmar que o objeto da critica de Marx ¢ o trabalho: a critica marxiana ¢ uma
“critica do trabalho no capitalismo”. Essa afirmativa significa que a esséncia apreendida
por Marx na sua analise ¢ o capitalismo, ndo a sociedade humana em sentido genérico.
Na avaliacao de Postone, ¢ a esséncia do capitalismo que precisa ser superada e abolida,
e ndo realizada na sua superacdo. Tal superagdo exige, necessariamente, de forma
associada a superacdo do valor e das relagdes sociais abstratas, a superagdo do trabalho
que cria valor.

O autor retne sob a denominagao de “marxismo tradicional” todas as
abordagens teoricas que, ao contrario da critica marxiana, analisam o capitalismo do

“ponto de vista do trabalho”. Em consequéncia, segundo ele, essas abordagens tém em

2 A nocdo de que, na obra da maturidade de Marx, o trabalho estid no &mago da vida social é resumida por
Postone da seguinte maneira: “ndo se refere simplesmente ao fato de a produgdo material ser sempre uma
precondicdo de vida social. [...] o que determina uma sociedade ¢ também a natureza das suas relagdes
sociais. O capitalismo, de acordo com Marx, se caracteriza pelo fato de suas relagdes sociais
fundamentais serem constituidas pelo trabalho. O trabalho no capitalismo se objetiva ndo somente nos
produtos materiais — o que ocorre em todas as formag¢des sociais — mas também nas relagdes sociais
objetivadas. [...] o duplo carater do trabalho determinado por mercadorias ¢é tal que a esfera do trabalho
no capitalismo medeia relagdes que, em outras formagdes, existem como uma esfera de interacdo social
aberta. Assim, ela constitui uma esfera social quase objetiva. Seu duplo carater significa que o trabalho no
capitalismo tem um carater socialmente sintético que o trabalho em outras formac¢des ndo possui. O
trabalho como tal ndo constitui uma sociedade per se; mas o trabalho no capitalismo constitui de fato essa
sociedade.” (2014, p. 184, grifos do autor).



comum uma concepcao trans-histérica do trabalho e da riqueza social, dado que a
categoria trabalho ¢ compreendida como atividade mediadora entre os seres humanos e
a natureza, atividade finalistica para a satisfagdo de necessidades humanas, e que ¢
condi¢do da vida social. Nessa perspectiva, Postone (2014, p. 79) observa que o
trabalho ¢ hipostasiado e adquire excessiva significincia como uma forma
essencialmente metafisica, obscurecendo, desse modo, o papel especial que ele
desempenha no capitalismo. Desse modo, sublinha o autor, “quando o trabalho no
capitalismo ¢ hipostasiado como ‘trabalho’, superar o capitalismo ¢ considerado em
termos da libertacdo do ‘conteudo’ do valor da sua forma mistificada que, assim,
permite que o ‘conteudo’ seja ‘conscientemente elevado a principio de economia’”
(Ibid., p. 83).

De acordo com Postone, para o marxismo tradicional o capitalismo e suas
relagdes sociais basicas sdo compreendidos principalmente em termos de relagdes de
classe estruturadas por uma economia de mercado, pela propriedade privada e o
controle privado dos meios de producao, e suas relacdes de dominagdo sdo entendidas
em termos de dominagdo de classe e exploracao. Essa concepgdo pressupde, assim, uma
tensdo estrutural, por exemplo, entre mercado e propriedade privada, aspectos da vida
social que caracterizam o capitalismo e a esfera constituida pelo trabalho. Segundo essa
perspectiva, o trabalho constitui o mundo social e ¢ a fonte de toda riqueza social
estando, desse modo, no centro de “toda” vida social. Com isso, o que Marx analisou
como caracteristicas historicamente especificas do trabalho no capitalismo ¢ atribuido

trans-historicamente ao trabalho social e forma a base de onde a critica é elaborada.

2- A especificidade historica da categoria trabalho na analise marxiana

Na interpretacdo da teoria marxiana — como uma teoria social que fornece a base
para uma critica reconceituada da dinamica bdésica da sociedade capitalista moderna
(suas relagdes sociais, formas de dominacdo e dinadmica histérica) — o argumento
principal de Postone® é que Marx compreende a categoria trabalho como uma “categoria
historica”, propria do modo de produgdo capitalista, e que com a teoria do valor trata de
desvendar como ela constitui uma forma peculiar de produ¢do de riqueza. Além disso,

ressalta o autor, a importancia dessa obra radica na capacidade de demonstrar que, sob o

3 Para uma apresentagio resumida das ideias do autor ver Postone (2005, p. 249-283).



dominio do capital, a natureza especifica do trabalho determina a “forma de dominagao”
propria e exclusiva da sociedade capitalista que a diferencia de formas anteriores por
sua “natureza abstrata” e “impessoal”. Tal tipo de dominagao se distingue, desse modo,
ndo por seu carater pessoal ou de classe, embora essas formas particulares estejam
presentes. Com isso, para Postone, apesar da teoria de Marx incluir uma critica da
exploracdo e da dominagdo de classe, sua critica do capitalismo procura elucidar as
relagdes sociais na sociedade moderna e sua forma propria de dominacgdo social.*
Portanto, a dominag¢dao de classe, como determinagcdo da sociedade capitalista, estd
anteriormente condicionada, do ponto de vista categorial, pela dominagdo sobre todos
os individuos da dindmica incontroldvel de autoexpansao do valor.”

Postone (2005, p. 262) observa que Marx mostrava que o que ¢ historicamente
especifico do capitalismo podia ser tido como trans-histérico e, por esse motivo,
analisou de forma critica as teorias proprias da €época capitalista que, porém, projetavam
suas categorias para a historia e a sociedade em geral, abolindo dessa maneira a propria
historicidade. Justamente por isso, Postone ressalta que as categorias da teoria marxiana
sao historicamente especificas e supdem a necessidade de uma critica social de espécie
diferente, de modo que o ponto de vista da critica ndo pode ser trans-historico ou
transcendental. Portanto, “[n]enhuma teoria — incluida a de Marx — tem validade
absoluta e trans-histérica dentro desse marco conceitual” (Ibid., p. 262).

Consequentemente, essa nocdo de centralidade do trabalho, na avaliagdo de
Postone (2005; 2014), ndo subentende uma nog¢ao transhistorica de trabalho, nao esta

relacionada ao fato de que a producao material ¢ uma precondi¢ao eterna da vida social

4 Conforme lembra Marx, “[n]ao foi o capital que inventou o trabalho excedente. Toda vez que uma parte
da sociedade possui o monopdlio dos meios de produgdo, tem o trabalhador, livre ou ndo, de acrescentar
ao tempo de trabalho necessario a sua propria manutencdo um tempo de trabalho excedente destinado a
produzir os meios de subsisténcia para o proprietario dos meios de produciao. Pouco importa que esse
proprietario seja o nobre ateniense, o teocrata etrusco, o cidaddo romano, o bardo normando, o senhor de
terras ou o capitalista. E evidente que numa formagao social onde predomine nio o valor-de-troca mas o
valor-de-uso do produto, o excedente fica limitado por um conjunto mais ou menos definido de
necessidades, ndo se originando da natureza da propria produ¢do nenhuma cobica desmesurada por
trabalho excedente.” (MARX, 1994: L.I, V.1, p. 265-266).

5 Na perspectiva da “critica do valor” — na trilha aberta por Rubin, seguido por Backhaus e autores da
atualidade como Heinrich e Postone —, adquire um lugar primordial a importancia de dar visibilidade a
categorias estruturantes basicas do modo de produgdo capitalista (mercadoria, valor, trabalho, dinheiro,
capital), questionando, assim, com base na critica da economia politica de Marx, os fundamentos da
sociedade capitalista. Sob esta dtica, Jappe argumenta que a critica da economia politica de Marx contém
um questionamento das bases da sociedade capitalista muito mais radical, pois “o valor, o dinheiro, a
mercadoria ¢ o trabalho nao sdo dados ‘neutros’’, trans-historicos e eternos, mas constituem o coragdo da
especificidade negativa do capitalismo moderno. Logo, sdo essas categorias de base que devem ser alvo
de critica, e ndo somente a existéncia das classes sociais, do lucro, do sobrevalor (ou mais-valor), do
mercado e das relagdes juridicas de propriedade — que sdo essencialmente formas de distribuigdo do valor,
ou seja, fendmenos derivados.” (2013, p. 135).



(como producdo de valores de uso), nem significa atribuir uma importancia maior a
producdo material como dimensdo da vida social. Ao contrdrio, ele ressalta que tal
nogao reside no fato de que a forma mercadoria das relagdes sociais, como analisada por
Marx, se caracteriza por estar constituida pelo trabalho cuja especificidade historica ¢
seu carater duplo.® Com isso, na perspectiva do autor, a centralidade do trabalho est4
determinada pelo papel historico, peculiar do trabalho no capitalismo, pelo carater
abstrato e dindmico dos processos sociais mediados por esse trabalho e que constituem

suas caracteristicas fundamentais. Nas palavras do autor,

[o] que torna geral o trabalho no capitalismo ndo € simplesmente o truismo
de ele ser o denominador comum de todos os varios tipos especificos de
trabalho; pelo contrario, é a fun¢do social do trabalho que o torna geral.
Como atividade socialmente mediadora o trabalho ¢é abstraido da
especificidade do seu produto e, portanto, da especificidade de sua propria
forma concreta. [...] ‘trabalho em geral’ serve de uma forma socialmente
geral como atividade mediadora. Ainda assim, trabalho, como trabalho
abstrato, ¢ ndo apenas socialmente geral no sentido de que constitui uma
mediagdo entre todos os produtores, o cardter da mediacdo também &
socialmente geral. (POSTONE, 2014, p. 178, grifos do autor).

Na sociedade capitalista, apesar da mercadoria ser a principal categoria
estruturante, o trabalho e seus produtos nao estdo distribuidos por relacdes de poder e
dominagdo explicitas de tipo tradicional. Em lugar disso, os produtos de todos os
individuos sdo adquiridos mediante o trabalho, que substitui assim aquelas relagdes
tradicionais, dando lugar a uma nova classe de interdependéncia (universal) em que
ninguém consome o que produz e todos dependem da producdo de todos. Por
conseguinte, a fun¢do do trabalho e dos seus produtos passa a ser um meio para obter
produtos dos outros. Com isto, a distribui¢do do trabalho e seus produtos por meio de
vinculos sociais tradicionais, caracteristica de outras sociedades, ¢ substituida pela troca
de mercadorias, em ultima andlise pela troca de trabalho que se transforma assim em
meio para adquirir os produtos dos outros. Tal transformacdo s6 acontece quando a

propria forga de trabalho se tornou mercadoria para o trabalhador e, a0 mesmo tempo, o

6 Marx (1994) mostra que, assim como a mercadoria, também o trabalho nela materializado possui duplo
carater. Portanto, ¢ inquestionavel que se trata de uma forma de trabalho historica especifica: o trabalho
que produz mercadorias. Para desenvolver seu argumento ele se concentra na relagdo do valor de uso do
trabalho e o valor que o trabalho util incorpora. O carater proprio da teoria de Marx sobre o valor radica
exatamente na explicacao precisa do tipo de trabalho que cria valor. Ele ressalta que foi o primeiro que
analisou e pds em evidéncia essa natureza dupla cujo conhecimento € essencial para elaborar a critica da
economia politica.



dinheiro se tornou capital. A troca, desse modo, passa a ser condi¢do para o individuo
participar da capacidade de producdo universal e para transformar seu proprio produto
em meio de vida para si mesmo. Por esse motivo, “a relagdo dos produtores uns com os
outros como vendedores e compradores se torna a conexao social que os domina”
(MARX, 2010, p. 363).

Consequentemente, para obter acesso aos meios de subsisténcia através da troca,
o trabalhador ¢ constrangido a vender sua forca de trabalho ao capital como valor de
uso. Na troca entre capital e trabalho, sublinha Marx (2011), a separa¢ao dos meios de
produgdo do trabalho aparece como lei necessaria. Desse modo, o trabalho ndo
objetivado, separado de todos os meios e objetos de trabalho € trabalho como “completo
desnudamento”, como “existéncia puramente subjetiva”, como a “completa exclusao da
riqueza objetiva” e expressa “[o] trabalho como a pobreza absoluta: a pobreza nao
como falta, mas como completa exclusdo da riqueza objetiva” (Ibid., p. 229-230, grifos
do autor).

Trata-se de uma “nova forma de dominacao social” que, segundo Postone (2014,
p. 186), exerce um modo de “compulsdo social abstrata” cujo carater objetivo ¢
historicamente novo e sua determinacdo inicial ¢ que os individuos sdo compelidos a
produzir e trocar mercadorias para sobreviver. Nesta sociedade, por esse motivo, o
individuo so6 pertence na qualidade de trabalhador, o trabalho adquire centralidade nesta
forma de sociabilidade, forma que ¢ determinada pela troca generalizada dos produtos
do proprio trabalho. Consequentemente ¢ possivel asseverar que, na sociedade
comandada pelo capital, ser trabalhador passa a ser uma exigéncia para garantir tanto o
proprio ser como o seu pertencimento social.

Analisando a separagdo que se processa no capitalismo entre forca de trabalho e
meios de produgdo, Marx faz referéncia a nogdo de “pobre virtual” e afirma que a
existéncia do trabalhador despossuido de todos os meios de sustento, mero proprietario
de sua propria forga de trabalho, o converte em virtualmente “pauper” (MARX, 2011,
p. 502). Por esse motivo, ele destaca que o trabalhador personifica a “pobreza absoluta”
visto que a atividade para a satisfacao de suas necessidades existe nele encerrada em sua
propria subjetividade, mas isolada de sua objetividade, dado que ele esta despojado dos
meios de trabalho e dos meios de subsisténcia (2010, p. 52-53). Em poucas palavras,

“ele € pauper, como a personificacdo e o portador dessa capacidade para si, isolada de



sua objetividade” (Ibid., 2010, p. 53).” Além disso, observa Marx, na propria natureza
da coisa esta fundado o paradoxo do qual a moderna economia politica parece partir:
por um lado, ela proclama o trabalho como fonte de toda riqueza, por outro, ela decreta
a necessidade da pobreza absoluta do trabalhador enquanto inica mercadoria que ele
tem para vender (Ibid., p. 53-54). Em relacdo a no¢do de trabalhador livre, Marx nos

Grundrisse afirma;:

[n]o conceito de trabalhador livie ja estd implicito que ele é pobre:
virtualmente pobre. De acordo com suas condigdes econdmicas, ele é simples
capacidade de trabalho viva, ou seja, dotado igualmente das necessidades da
vida. Estado de necessidade em todos os aspectos, sem existéncia objetiva
como capacidade de trabalho para sua realizacdo. Se o capitalista ndo pode
utilizar seu trabalho excedente, o trabalhador ndo pode executar o seu
trabalho necessario; ndo pode produzir seus meios de subsisténcia. Nao pode
obté-los entdo, pela troca; ao contrario, s6 os obtém, quando ¢ o caso, pelas
migalhas da renda que lhe caem como esmola. Como trabalhador, s6 pode
viver 2 medida que troca sua capacidade de trabalho pela parte do capital que
forma o fundo do trabalho. Essa propria troca esta ligada a condicdes
contingentes para o trabalhador e indiferentes em relagdo ao seu ser
orgdnico. Ele é, portanto, pobre em poténcia. [...] E s6 no modo de produgio
fundado sobre o capital que o pauperismo aparece como resultado do proprio
trabalho, do desenvolvimento da for¢a produtiva do trabalho. (2011, p. 502-
503, grifos do autor).

E possivel afirmar que esta passagem pde de manifesto a centralidade do
trabalho na sociedade capitalista e deixa claro que, nesse contexto, Marx sustenta que
ser trabalhador assalariado ¢ condi¢@o de existéncia social sob o capital; que a categoria
constitutiva da sociedade capitalista ¢ o trabalho. Desse modo, na medida em que sob o
capital o trabalho assume centralidade, ser trabalhador ¢ uma condicdo, uma
necessidade e ndo uma livre escolha, pois, por tras da aparéncia de liberdade, vender sua
forca de trabalho ¢ pressuposto do pertencimento social. Para sobreviver os individuos
sdo compelidos a produzir e trocar mercadorias, por essa razdo, a venda da forca de

trabalho passa a ser um meio de conservagio de sua existéncia fisica, individual.®

7 A concepgdo marxiana de pobreza absoluta € a nogdo de pauper acentuam o fato de que as condigdes
objetivas do trabalho e, portanto, da produgdo de riqueza, estdo fora dos trabalhadores e funcionam com
uma logica sobre a qual eles ndo tém controle.

8 Sob o capital os individuos sdo compelidos a produzir e trocar mercadorias para sobreviver, mas,
contraditoramente, como mostra Marx em seu tratamento da acumulagdo, o aumento da produtividade
gera uma tendéncia para o aumento da propor¢do de trabalho objetivado em relacdo ao trabalho vivo.
Como consequéncia dessa tendéncia, com base em processos de producdo sempre tecnologicamente mais
avancados, caracterizados pela subsunc¢ao real do trabalho ao capital, cada vez se requer menos forga de
trabalho para niveis mais elevados de produtividade, resultando na criagdo de uma populagdo
relativamente supérflua. (MARX, 1994, p. 712-751).



3- Troca generalizada, valor e estranhamento

A predominancia da troca sobre todas as relagdes de produgdo s6 se desenvolve
nesse tipo de sociedade. Trata-se, como dito antes, da necessidade permanente da troca
de atividades e de produtos e do valor como mediador geral imprescindivel para os
individuos. Para Marx (2011, p. 105), por essa razdo, o valor ¢ uma forma de conexao
social, um universal, que apaga toda individualidade e adquire poder coisificado perante

as pessoas, se apresentando para elas como algo estranho e autobnomo. Por conseguinte,

[o] carater social da atividade, assim como a forma social do produto ¢ a
participa¢do do individuo na producdo, aparece aqui diante dos individuos
como algo estranho, como coisa; ndo como sua conduta reciproca, mas como
sua subordinacdo a relagcdes que existem independentemente deles e que
nascem do entrechoque de individuos indiferentes entre si. A troca universal
de atividades e produtos, que deveio condigdo vital para todo individuo
singular, sua conexdo reciproca, aparece para eles mesmos como algo
estranho, autdbnomo, como uma coisa. No valor de troca, a conexdo social
entre as pessoas ¢ transformada em um comportamento social das coisas; o
poder [Vermogen] pessoal, em poder coisificado. (MARX, 2011, p. 105).

A centralidade do trabalho no capitalismo também fica evidente quando Marx
(2011, p. 388) ressalta que os individuos nesta sociedade se relacionam como meros
trabalhadores. E proprio desta forma de organizacio social o individuo aparecer como
trabalhador nessa “nudez” e nu de outras relagdes sociais; em contraste, nas formas que
precederam a sociedade capitalista os individuos nao se relacionavam como

trabalhadores. Em suas palavras,

os individuos ndo se relacionavam como trabalhadores, mas como
proprietarios — ¢ membros de uma comunidade que ao mesmo tempo
trabalham. A finalidade desse trabalho ndo ¢ a criagdo de valor — embora eles
possam realizar trabalho excedente para troca-lo por trabalho alheio, i.e.,
proprietario singular e de sua familia, bem como a da comunidade como um
todo. O pdér do individuo como um trabalhador, nessa nudez, € ela propria
um produto Aistérico. (MARX, 2011, p. 388, grifos do autor).

De acordo com Marx, nesta forma de organizagdo social, a necessidade de
primeiro transformar o produto ou a atividade dos individuos na forma de valor de
troca, no dinheiro, comprova que o poder social dos individuos reside nessa “forma
coisal” e demonstra: que eles produzem unicamente para a sociedade e na sociedade;
que sua producdo ndo ¢ imediatamente social, os individuos estdo submetidos a

producdo social que existe fora deles como uma “fatalidade” (MARX, 2011, p. 106).



Com isso, para os individuos a condi¢@o universal da troca aparece como algo estranho,
auténomo, que existe independente deles. Os individuos, que nas sociedades pré-
capitalistas possuiam lacos abertos de dependéncia, sob o capital passam a ser
dominados por uma “relagdo de dependéncia coisal”, por abstracdes. Em outras
palavras, a dependéncia coisal pode ser resumida como “relagdes sociais autdonomas
contrapostas a individuos aparentemente independentes” e “suas relagdes de produgao
reciprocas se apresentam deles proprios autonomizadas” (MARX, 2011, p.112).

A independéncia dos individuos entre si € em relacdo as condigdes de existéncia
— visto que sdo quebrados os lacos de dependéncia pessoal, as diferengas de sangue, de
cultura etc. — ndo passam de mera ilusdo e aparecem para eles, apesar de geradas pela
sociedade, como condi¢des naturais, incontrolaveis (MARX, 2011, p. 111). Pode-se
afirmar que essa independéncia, de fato, ¢ iluséria se considerada a substituicdo da
dependéncia pessoal pela dependéncia universal dos individuos as relagdes constituidas
por suas praticas e deles autonomizadas.

Essas sdo as circunstancias que, para Marx (2012, p. 81), indicam que o
“trabalhador se torna um servo de seu objeto”, na medida em que cada vez mais o
mundo exterior deixa de ser um meio de vida do seu trabalho, um objeto que lhe
pertence; e cada vez mais o mundo externo, a natureza sensivel deixa de ser um meio
imediato para a subsisténcia fisica do trabalhador. “O auge desta servidao ¢ que somente
como trabalhador ele [pode] se manter como sujeito fisico e apenas como sujeito fisico
ele ¢ trabalhador” (Ibid., p. 82). Mais uma vez, essa passagem ndo deixa duvidas que a
critica de Marx ¢ critica do trabalho no capitalismo, critica desta forma social que
unidimensionaliza os sujeitos como trabalhadores.

Nesse processo, para Marx, o estranhamento se aprofunda com a crescente
autonomia assumida pelas condi¢gdes objetivas do trabalho em relagdo ao trabalho vivo,
a riqueza social confrontando o trabalho como poder estranho em propor¢des cada vez
mais poderosas. Em outros termos, com o desenvolvimento das forgas produtivas do
trabalho social, o trabalho objetivado cresce em relacdo ao trabalho vivo, uma vez que
forga produtiva do trabalho crescente significa a necessidade de menos trabalho
imediato para criar mais produto e, portanto, que a riqueza se expressa cada vez mais

nas condigdes do trabalho criadas pelo proprio trabalho. Em sintese,

o ndo pertencer-ao-trabalhador, mas as condi¢des de produgdo
personificadas, i.e., ao capital, o enorme poder objetivado que o proprio
trabalho social contrapds a si mesmo como um de seus momentos. Na



medida em que, do ponto de vista do capital ¢ do trabalho assalariado, a
geragdo desse corpo objetivo da atividade se da em oposigdo a capacidade de
trabalho imediata — esse processo de objetivacdo aparece de fato como
processo de alienagdo, do ponto de vista do trabalho, ou de apropriagdo do
trabalho alheio, do ponto de vista do capital —, tal distor¢do ou inversao é
efetiva e ndo simplesmente imaginada, existente simplesmente na
representacdo dos trabalhadores e capitalistas. (MARX, 2011, p. 706, grifos
do autor).

Em relagdo ao processo de alienacdo do trabalhador pode-se acrescentar — a
partir do exame do valor que deveio capital e do trabalho vivo como simples valor de
uso oposto ao capital — que o trabalho vivo cria a riqueza como riqueza alheia, riqueza
do capitalista estranha a capacidade de trabalho e a indigéncia da capacidade de trabalho
viva como riqueza propria: “o trabalho vivo aparece como simples meio para valorizar o
trabalho objetivado, morto, para impregna-lo de uma alma vivificante e perder no
trabalho morto sua propria alma” (MARX, 2011, p. 379). Por conseguinte, a for¢a de
trabalho sai do processo de produgdao como condi¢ao para a valorizagdo e conservagao
das condigdes objetivas e fica mais pobre da energia vital despendida.

Em poucas palavras, para o trabalhador o material e o instrumento com que
trabalha sdo estranhos, o seu trabalho objetiva-se em algo que ndo lhe pertence, quer
dizer que o produto se apresenta como propriedade alheia — combinagao de material
alheio, instrumento alheio e trabalho alheio (MARX, 2011, p. 380). Nesse sentido, o
trabalho assalariado, trabalho produtor de capital, ¢ “trabalho vivo que produz como
poderes estranhos perante a si mesmo, como valores existentes por si, independentes
dele, tanto as condi¢des objetivas de sua efetivacdo como atividade quanto os momentos
objetivos de sua existéncia como capacidade de trabalho” (Ibid., p. 380, grifos do
autor). Os meios de trabalho, deste modo, se apresentam frente ao trabalhador como
formas de existéncia que o dominam e sdo dele independentes: “a unidade coletiva na
cooperacao, a combinag¢do na divisao do trabalho, a utilizacdao das forgas naturais e das
ciéncias, dos produtos do trabalho como maquinaria, tudo isto se contrapde aos
trabalhadores individuais, de forma auténoma, como um ser alheio, objetivo, que lhes
pré-existe” (MARX, 1985, p. 127).

Com o modo de produgdo capitalista, a for¢a produtiva social do trabalho se
desenvolve e cresce perante o trabalhador a riqueza acumulada como capital, portanto,
“como dominio sobre a capacidade de trabalho viva, como valor dotado de poder e
vontade proprios” (MARX, 2011, p. 372), como riqueza alheia acumulada que o

domina, ao passo que se desenvolve na mesma propor¢do a sua pobreza, indigéncia e
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sujeicao subjetivas: “[0] seu esvaziamento e essa pletora correspondem-se, vao a par”
(MARX, 1985, p. 135). Em outros termos, “[c]om a valorizagdo do mundo das coisas
[Sachenwelt] aumenta em propor¢do direta a desvalorizagdo do mundo dos homens
[Menschenwelf]” (MARX, 2012, p. 80, grifos do autor).

Desse modo, nesta sociedade, a0 mesmo tempo em que cresce a riqueza social
acumulada como capital, os individuos unidimensionalizados, nus de outras relagdes,
sdao reduzidos a meros trabalhadores, contraditoriamente, ¢ de forma concomitante, sua
conexao social se d4 através do trabalho (centralidade do trabalho) e perdem o sentido
de seu trabalho. Por essa razdo, se a centralidade do trabalho no capitalismo pode ser
entendida como sinénimo de modo de producdo infinito de valor é praticamente um
truismo dizer que a critica a centralidade ¢ um imperativo, pois, em lugar de constituir
uma manifestacao de liberdade, de realizagdo, ela expressa a dominagdao abstrata do
trabalho pela dindmica do seu produto, a auto-escravizagdo dos individuos, da
humanidade. A centralidade que o trabalho adquire sob o capital constitui um
impedimento para o pleno desenvolvimento das capacidades humanas, para a
humanizag¢do do ser humano. Tal desenvolvimento seria possivel como resultado do
aumento da produtividade do trabalho social se superada a forma burguesa de riqueza
como valor, como controle do trabalho alheio.

A forma burguesa especifica de riqueza como valor, com sua propria forma de
individualidade social, corresponde ao segundo estagio de desenvolvimento das formas
sociais identificado por Marx, e difere das primeiras formas caracterizadas por relagdes
de dependéncia pessoal e natural, nas quais a produtividade humana se desenvolvia de
maneira restrita € em pontos isolados. Esse segundo estdgio, para Marx (2011, p. 587),
que esta fundado na oposicdo entre capital e trabalho assalariado, ¢ o ultimo
desenvolvimento da “relacao de valor e da producao baseada no valor”.

Muito embora a massa de tempo de trabalho imediato continue sendo o fator
determinante da producdo capitalista, como resultado do desenvolvimento da grande
industria, do progresso da tecnologia e da aplicacao da ciéncia a produgdo, “a criacao da
riqueza efetiva passa a depender menos do tempo de trabalho e do quantum de trabalho
empregado que do poder dos agentes postos em movimento durante o tempo de
trabalho” (MARX, 2011, p. 587). Por essa razao, observa Marx, o trabalhador em vez
de ser o agente principal, se coloca ao lado do processo de produgdo e, assim, o que
“aparece como sustentacdo da producdo e da riqueza” € a apropriagdo de sua propria

forca produtiva geral. Dessa maneira, a garantia da producio e da riqueza “nio é nem o
¢ap g ,ag p ¢ q
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trabalho imediato que o proprio ser humano executa nem o tempo que ele trabalha”
(MARX, 2011, p. 587). Em virtude disso, afirma Marx, “/o] roubo do tempo de
trabalho alheio, sobre o qual a riqueza atual se baseia, aparece como fundamento
miseravel em comparagdo com esse novo fundamento desenvolvido, criado por meio da
propria grande industria.” (Ibid. p. 588, grifos do autor).

Para Marx, nesse esboco dos diferentes estagios de desenvolvimento das formas
sociais, o terceiro estagio seria resultado das condigdes criadas pelo segundo, e
consistiria na “livre individualidade fundada sobre o desenvolvimento universal dos
individuos e [n]a subordinagdo de sua produtividade coletiva, social, como seu poder
social” (2011, p. 106). Nesse terceiro estagio, a distribuicdo modificada dos meios de
producdo partiria de uma base de produgdo modificada, nova, originada por meio do
processo historico (MARX, 2011, p. 707). Vale dizer, ndo se trataria como, segundo
Postone (2014), sugere o marxismo tradicional do mesmo modo de produgdo com um
modo de distribuicdo mais justo, mas de uma base de producdo modificada.
Evidentemente, Marx, conforme sustenta Postone, realiza aqui uma critica do trabalho
no capitalismo, critica que, ndo limitada a distribui¢do da riqueza, tem como objeto
tanto o capital como o trabalho, vale dizer, o modo de produgdo. S6 assim seria possivel
alcangar a plena realizagdo da liberdade como controle do trabalho por parte da
humanidade e do desenvolvimento pleno das individualidades e, como consequéncia, a
“pobreza absoluta” e o estranhamento inerentes a sociedade capitalista seriam
superados. Trata-se, em poucas palavras, de libertar a humanidade do constrangimento

logico do valor, dessa coercdo abstrata.

4- Critica negativa: critica a centralidade do trabalho que considera a totalidade

capitalista

Marx, conforme argumenta Postone (2014, p. 83), ao formular uma “critica do
trabalho no capitalismo” com base na analise da especificidade historica do trabalho
transformou a esséncia da critica social baseada na teoria do valor-trabalho de
“positiva” em “negativa”.

A “critica do trabalho no capitalismo” — a critica negativa — tem como objetos da
critica tanto o capital como o trabalho e ¢ desenvolvida com base no que poderia ser,
como um potencial imanente da sociedade existente, apontando a possibilidade de outra

formacao social. Trata-se, consequentemente, de um ponto de vista de critica temporal,
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de uma possibilidade que se manifesta da natureza contraditéria da ordem existente,
mas que ndo deveria ser identificado com nenhuma forma existente nesta forma de
organizacao social (Ibid, 419). Tal critica “nao [€] apenas uma critica da exploragao do
trabalho ¢ do modo de distribui¢ao”. Ao contrario, “a contradicdo fundamental da
totalidade capitalista deve ser vista como intrinseca ao reino da produgdo em si, € ndo
apenas uma contradicdo entre as esferas de producado e distribui¢ao” (Ibid, p. 148). Para
Postone ¢ “na forma de trabalho no capitalismo” que sdo fundamentadas essencialmente
a dominagao abstrata e a exploragdo caracteristica do trabalho no capitalismo (2014, p.
188). Consequentemente,

A teoria marxiana inclui, evidentemente, uma analise da exploracdo e

dominagdo de classe, mas vai além da investigacdo da distribuicdo desigual

da riqueza e do poder no capitalismo, e apreende a propria natureza do seu

tecido social, sua forma singular de riqueza e sua forma intrinseca de
dominagdo. (POSTONE, 2014, p. 180).

Para o autor, em contraste, a critica positiva do trabalho ¢ uma critica social do
“ponto de vista do trabalho”, ndo aponta para além do existente, pois consiste na critica
do que ¢ com base no que também ¢ e, assim, subentende s6 uma variagao no interior da
formacao social capitalista (POSTONE, 2014, p. 84).

A andlise do ponto de vista do trabalho faz uma critica “positiva” ao capitalismo,
na medida em que a possibilidade de organizar a produ¢do de uma forma mais justa e
racional estd estruturada e baseada no modo de producdo industrial proprio do
capitalismo. Sob essa perspectiva, o que deveria ser transformado seria o “modo de
distribuicdo” e, com isso, sendo eliminadas as relagdes sociais capitalistas
compreendidas de maneira exclusiva como propriedade privada e mercado, seria
superada a dominagdo social e a classe trabalhadora seria a classe universal no
socialismo, assim como os capitalistas sd3o a classe dominante nesta forma de
organizacao social. Sob esse ponto de vista, na avaliagao de Postone, a critica positiva ¢
resultado da projecao trans-historica do que ¢ especifico do capitalismo — o trabalhador
assalariado — e que trata as categorias marxianas como categorias de uma ‘“economia
politica critica”, em vez de uma “critica da economia politica” (POSTONE, 2014, p.
458).°

A critica negativa do trabalho, como mostrado, ¢ uma critica a centralidade do

trabalho, critica que considera a totalidade capitalista, tanto o capital como o trabalho e,

9 Heinrich (2008), na anélise critica do “marxismo tradicional ou ideol6gico”, também ressalta a
diferenga entre a “economia politica marxista” e “critica da economia politica”. Cf. (p. 39-55).
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em virtude disso, ndo reduz a critica a distribui¢do da riqueza e a necessidade de
organizar de uma forma mais justa a sua distribuicao.

Duayer (2011, p. 98), nessa mesma perspectiva, reconhece a existéncia de dois
tipos de critica: a “critica positiva” e a “critica negativa”. A primeira ¢ a critica que
considera o mundo como um dado insuperavel, inalteravel, de modo que a
compreensdo, descrigdo e as praticas estimuladas por tal critica sempre se
circunscrevem a este mundo imediato, anistorico. Por conseguinte, a critica positiva
interdita por principio “toda pratica que transcende os limites da reproducao do
existente, seja em conformidade com uma concepcao anistorica da sociedade, seja em
razdo de uma concepg¢do da histéria como absoluta contingéncia” (DUAYER, 2011, p.
99). Tal concepcao, esclarece o autor, ndo significa indiferenca as infimias desse
mundo. Todavia, se as misérias sociais sdo proprias da forma social, neste caso,
capitalista, uma ciéncia social, sendo positiva, evidentemente ndo tem como investigar
as verdadeiras causas das misérias sociais, restringindo-se, por isso, a estudar formas de
atenuar e gerenciar os efeitos dos “sofrimentos cotidianos” sempre nos limites deste
mundo.

Por contraste com tal modalidade de critica, a teoria social marxiana € “critica
negativa” da sociedade do capital. Trata-se da “critica das formas correntes de figurar o
mundo, das descrigdes correntes do mundo, compativeis com e necessarias para um
mundo que parece se reproduzir sempre da mesma forma” (DUAYER, 2011, p. 99).
Desse modo, em oposi¢do a critica positiva, a critica negativa figura “o mundo social
como mundo histoérico, portanto, mutavel [...] [abrindo] espago para praticas sociais

compativeis com a historicidade do mundo” (Ibid., p. 99).
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