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RESUMO:

Esse trabalho tem como objetivo fazer uma analise marxiana a partir de especificamente
dois escritos de Simoén Bolivar: O manifesto de Cartagena(1812) e a A carta de
Jamaica(1815). Esses escritos nos revelam quais eram as posi¢oes politicas do militar e

seu projeto ideal de libertagdo para a América latina.

Palavras Chave: Karl Marx, Simo6n Bolivar, Estado.

1. Introducio:

O presente trabalho trata de uma investigagao dos escritos politicos de Simon
Bolivar (1793-1830) a luz da teoria de Karl Marx (1818-1883). E consiste em fazer uma
andlise marxiana' para além do artigo publicado em 1858: “Simon Bolivar y Ponte”. A
proposta deste trabalho ¢ discutir alguns pontos comuns tratados por ambos para
verificar se ha proximidades tedricas.

Mesmo que a priori essa analise nao faga sentido, uma vez que, o primeiro
dentre os citados foi um militar responsavel pelo projeto de uma América unida, e, o
segundo, filésofo e pensador alemdo bastante conhecido por suas obras e analise do
sistema capitalista, sdo possiveis encontrar categorias comuns no pensamento destes e
estuda-las a partir de uma comparagao de ideias. A questdo tratada neste trabalho serd o
liberalismo economico.

O primeiro contato tedrico de Marx com Bolivar ocorreu quando em 1857,
Charles Dana, diretor do "New York Daily Tribune", contratou Marx para escrever
temas sobre historia militar, biografias entre outros assuntos. A anélise marxiana muito
pessimista em relagdo a Bolivar resultou criticas por parte de muitos autores. Em uma
carta escrita a Engels em 14 de fevereiro de 1858, ele afirma: "A for¢a criadora de

mitos, caracteristica da fantasia popular, provou sua eficacia em todas as épocas,

1 Aquilo que seria da responsabilidade direta de Marx, obras que foram elaboradas, construidas e
formuladas por ele.



inventando grandes homens. O exemplo mais notavel desse tipo €, sem divida, Simon
Bolivar.” (MARX; 2010: 61).

O artigo ficou praticamente desconhecido até em 1934, quando foi incluido na
edicao em russo das obras de Marx e Engels e foi redescoberto para os leitores de lingua
espanhola publicado na revista “Dialéctica” em margo de 1936.

Apos essa redescoberta do artigo em questdo, muitas foram as criticas de autores
latino americanos a Marx. Para José Arico (2013) o pensamento marxiano ndo pode
compreender esse fendmeno na América Latina pois entende que “a crenca em que o
capitalismo europeu, e fundamentalmente o inglés, que constituia em nossos paises a
nova poténcia, hegemoénica na €poca, opunha-se a unido latino-americana e, portanto,
aos projetos bolivarianos.” (MARX; 2010: 11).

E certo que Marx ao estudar o capitalismo e os desdobramentos desse tipo de
sociabilidade foi pensado visando os paises europeus. O surgimento da burguesia, o
sistema de classes e o trabalho assalariado foram observados de perto por ele a luz dos
acontecimentos na Franca, Inglaterra e Alemanha principalmente. Mas a Rissia e outros
paises latinos americanos, com o passar dos tempos, foram diretamente influenciados

pelo pensamento do alemao Karl Marx e as lutas pelo socialismo.

Breve biografia de Simon Bolivar.

No dia 24 de julho de 1783 nasce em Caracas José¢ Antonio de la Trinidad
Bolivar, filho de familia abastada e descendente de espanhdis da regido de Biscaia o que
se tem conhecimento ¢ que os antepassados de Bolivar chegaram a Venezuela em torno

de 1589.

O pai e a mde de Bolivar morreram quando ele tinha trés e nove anos
respectivamente. Apos a morte do pai, Concepcion Palacios, entregou-o aos cuidados
do advogado da familia. Depois de ter se passado 18 meses, o advogado devolveu
Simon Bolivar a mae. O avd materno que cuidou, nos primeiros anos, entdo da
educagdo de Bolivar que foi aluno de Andrés Bello e teve como preceptor Simén

Rodrigues.

Com a morte da matriarca, Bolivar muda para San Mateo, junto com seu

preceptor para uma propriedade da familia onde seria educado, dos nove aos quatorze



anos quando Rodriguez ¢ expulso da Venezuela, suspeito de ter participado de uma
rebelido contra a dominagao espanhola. Assim, Bolivar fica sob a responsabilidade de

seus tios.

Bolivar inicia suas primeiras relagdes no meio militar aos 14 anos de idade no
IV Batalhdo de Milicias de Blancos de los Valles de Aragua. Essa foi a primeira viagem
do jovem venezuelano a Espanha, planejada pelo seu tio Pedro Palacios em 1799. Apos
instalar-se na Espanha, Bolivar também viajou pela Franga e outros paises da Europa.
Em Madri conheceu Maria Teresa Rodriguez del Toro y Alayza, integrante de uma
familia crioula de Caracas, casando-se com ela. Porém o casamento durou pouco tempo,

sua amada morreu de febre amarela.

Apobs a morte da sua esposa ele viaja a Franca e tem seu primeiro contato com
Napoledo Bonaparte. Depois de um tempo ele volta a América em 1806, e viaja para os
Estados Unidos passando por Washington, Nova York, Filadélfia e Boston. Quando
retorna a Venezuela por volta de 1807 encontrou seu pais de origem em efervescéncia

politica.

Bolivar ¢ uma personalidade bastante requisitada e recorrente nos discursos de
governantes e politdlogos latino-americanos para afirmar e legitimar projetos politicos
das mais variadas filiagdes. Segundo Pinheiro (2013), tal relacdo fez com que a sua
historia tenha se convertido em uma espécie de mitologia. Aos poucos, para o autor, o
homem deu espago ao mito e, com isso, fez-se possivel a forja de um culto a Bolivar, o

Libertador. (PINHEIRO 2013)



Capitulo ITI: Manifesto de Cartagena

O primeiro escrito politico a qual analisaremos diz respeito a um manifesto
conhecido como: “Manifesto de Cartagena” escrito em 1812 onde o general aponta com

detalhes as causas da queda da Primeira Republica a luz da sua perspectiva.

Granadinos, eu sou um filho da infeliz Caracas prodigiosamente escapado
das suas ruinas fisicas e politicas, que sempre fiel ao sistema liberal e justo
que minha patria proclamou, veio procurar aqui os estandartes da
independéncia que tdo gloriosamente tremulam nestes estados. (Bolivar:
1977. Pag.57)

Aos que buscam na figura de Bolivar um revolucionario com um projeto de
emancipacdo humana para a América Latina ¢ preciso ter em mente que Bolivar era um
general, filho de espanhdis que tinha empatia com Bonaparte e defendia centralizagao

do poder, uma junta militar forte e liberdade de comércio nos seus escritos.

Ao certo ¢ que Bolivar possuiu adeptos até¢ nos dias de hoje e que defendem a
importancia do caraquenho no cendrio latino-americano “por plantar uma ideia que
atravessou os séculos e se transformou em bandeira politico-ideoldgica de diversos
grupos. Ele lancou uma possibilidade de construcao de uma unidade latino-americana”

(FREDRIGO: 2010. Pag. 16).

Bolivar divide opinides. Mas deve ter cuidado ao idealizé-lo como fazem lideres
politicos latino-americanos da atualidade. Como descreve Fredrigo ha uma “invocacdo
constante da figura de Bolivar pelo presidente da Venezuela, Hugo Chavez, que se
apropria do heroi nacional para apresenta-lo como inspirador, patrono e protetor de seu
regime e como primordial idealizador da “nova” América Latina integrada e unida

contra o imperialismo norte-americano.” (idem pag 17).

Bolivar durante a sua vida publica e politica sempre declarou-se como um
liberal. Segundo o proprio general foram as influéncias francesas e inglesas que

moldaram seu pensamento e posicionamento durante os anos.

“[...] Nao aprendi, certamente, nem a filosofia de Aristdteles, nem os codigos
de crime e do erro; mas pode ser que M. de Mollien néo tenha estudado tanto
como eu, Locke, Condillac, Buffon, D'Alembert, Helvetius Montesquieu,
Mably, Filangieri, Lalande, Rousseau, Voltaire, Rollin, Berthot e outros
classicos da Antiguidade, filosofos, historiadores, oradores ¢ poetas; etodos
os classicos modernos de Espanha, Franga, Itidlia e grande parte dos
ingleses.(...)” (Bolivar apud Fredrigo 19).”



Bolivar mesmo reivindicando influéncia de grandes filosofos iluministas aponta
que um dos erros cometido na Republica ¢ pela sua distancia com a ciéncia pratica do
governo, para ele foi adotada uma postura utdpica em um sentido pejorativo onde os
chamados bons visiondrios imaginavam republicas utdpicas em que os homens sdao bons

por natureza.

Em principio Bolivar faz uma critica a visdo de Jean Jacques Rousseau: “O ser
humano nasce livre e em toda parte estd a ferros.” O fildsofo francés em sua obra mais
conhecida O Contrato Social, descreve a natureza humana como boa. A natureza do ser
se corrompe quando passa a conviver em sociedade. Para Rousseau no estado natural as
pessoas encontrariam em um estagio “selvagem” e viveriam mais saudaveis, fortes e de
forma livre. Na sociedade o ser social torna-se obcecado por dominar outros homens.

Na sociedade moderna, o homem se torna competitivo.

“Nao se tratava de retornar ao estado de natureza, como afirmaram alguns
criticos, mas de reencontrar as caracteristicas do homem, que permitem a
construcdo de uma ordem social e politica diferente daquela que existia
depois que a ordem natural se corrompeu.” (BIGNOTTO. 2013. pagl89)

Na obra de Rousseau ele tenta refletir sobre a possibilidade de preservar a
liberdade natural do homem concomitantemente garantir sua seguranga € o bem-estar da
vida social. A possibilidade real seria a partir do contrato social que tem como intuito
que seja garantida a vontade coletiva. Essa vontade coletiva pode ser compreendida
como o fundamento de uma sociedade que busca se construir a partir do interesse

comum € ndo um instrumento que coloca em risco a sobrevivéncia de seus membros.

E na obra O Contrato Social que o autor discorre sobre sua defini¢do de
Republica que ¢ todo o “Estado regido por leis, sob qualquer forma de administracdo
que possa ser, pois somente entdo o interesse publico governa e a coisa publica €

importante. Todo governo legitimo ¢ republicano.” (ROUSSEAU: 2011 Pag. 59)

A negagao do homem bom por natureza defendida por Bolivar tem seus
primeiros defensores na filosofia Inglesa em que um dos seus principais representantes
modernos declara uma visdo pessimista em relagdo a natureza humana. Thomas Hobbes
(1588-1679) acreditava que os homens eram propensos ao egoismo movido pelo medo
de uma morte violenta e pela busca da honra. A teoria hobessiana ¢ sustentada pela base
que nega o altruismo como algo natural a natureza do homem, a guerra de todos contra

todos como condi¢@o natural da humanidade.



Essa busca para aproximar a ciéncia politica pratica com o governo foi proposta
por Thomas Hobbes que segundo Leo Strauss (1889-1973) contestou toda a filosofia
politica anterior por entendé-la como metafisica. Hobbes foi o primeiro a experimentar

a necessidade de buscar uma nova ciéncia do homem e do estado.

Na obra de Strauss, ele descreve que Hobbes foi o filosofo que marcou uma
época na historia da lei natural e na teoria do Estado. Essas conquistas obtidas foram
possiveis gracas ao método proposto por Hobbes conhecido como Resolutivo
Compositivo ou Analitico sintético. “El metodo “resolutivo-compositivo™ pressupone,
entonces, nada menos que una renuncia sitematica a la pregunta por lo que esbueno y

adecuado” (STRAUSS 2011: Pag. 207)

Esse método foi influenciado pelas descobertas de Francis Bacon e Galileu
Galilei e principalmente de leis das ciéncias naturais descobertas pelos cientistas.
Hobbes pontuava que havia consistentes diferencas fundamentais entre as duas

disciplinas quanto ao seu contetido e método.

As diferencas fundamentais entre as duas disciplinas ao modo de pensar
hobbesiano ¢ que na Filosofia Politica seus principios ndo sdo provenientes de
conquistas de ciéncia alguma e sim sao providas de experiéncias que cada ser humano
tem consigo mesmo ou que muitas vezes sdo descobertas pelos esforcos do
conhecimento em si e da andlise de cada um. Mesmo sendo um grande admirador das
ciéncias naturais, Hobbes pontua que ha maior dificuldade em se estudar a Filosofia

Politica porque o objeto desta ¢ 0 homem que ¢ movido por suas paixdes € egoismo.

Assim o conhecimento humano segundo a teoria hobessiana ¢ constituido por
um lado da natureza e do outro do ser humano como produtivo e ativo. Os dois
postulados sdo: Apetite Natural e Apetite Humano. O primeiro diz respeito a natureza
animal do homem, para o autor ele ¢ um animal como todos os outros e um ser que
percebe-se exposto a uma multiplicidade de impressdes que automaticamente dao lugar
a desejos e aversdes, de modo que sua vida como de outros animais ¢ um movimento

constante.

A distingdo entre homem e animal segundo Hobbes ¢ que o apetite humano ¢
infinito em si mesmo, este distingue essencialmente do apetite animal no que diz
respeito a reagdo frente as impressdes externas e por tanto que o animal deseje

unicamente objetos finitos em si enquanto o homem deseja espontaneamente de modo



infinito. O poder também ¢ desejado de maneira infinita a causa dessa ansia ¢ o desejo
do homem em: encontrar prazer € ao mesmo tempo considerar sua superioridade

reconhecida.

O medo que causa a racionalidade ¢ um medo reciproco pois € recorrente em
cada homem pois v€ no proximo como possiveis assassinos seus. Na obra o Leviata,
Hobbes defende que o Estado somente se origina e s6 pode originar-se do medo
reciproco tendo entdo uma significagdo moral ndo meramente técnica. Ele cré que a
atitude, consciéncia ou intengdao moral ¢ de maior importancia que a agao. Para Hobbes
nao ¢ nem o orgulho nem a obediéncia sendo uma morte violenta ¢ o que constitui a

origem da intengao justa.

Na obra straussiana a filosofia politica de Hobbes tem como génesis: (I) O
movimento desde a ideia de monarquia como forma mais natural de Estado fazia a ideia
de monarquia como o Estado artificial mais perfeito.(Il) O movimento do
reconhecimento de uma autoridade exclusivamente humana do Estado. (III) O
movimento desde o reconhecimento de uma autoridade sobre-humano, ja seja, a
revelagao baseada na vontade divina ou uma ordem natural baseada na divindade fazia o
reconhecimento da autoridade exclusivamente humana do Estado. (IV) O movimento
desde a honra como principio fazia o medo da morte violenta como principio.

(STRAUSS, 1936. pag. 179).

Essa nova filosofia politica cientifica defendida por Hobbes propde que o
verdadeiro conhecimento do bem e do adequado deve opor-se a toda a opinido, deve ser
conhecimento exato, completamente livre do carater opinativo. Hobbes vai contra a
filosofia politica tradicional e contra as normas e valores que se baseavam na opinido,
logo contra todo sistema moral que seja vulgar ou pré-cientifico. Na obra o Leviata,
Hobbes conclui que a finalidade do estado ¢ obviamente a paz a qualquer preco, sendo

assim a morte ¢ o mal supremo.

“... imaginando republicas fantasticas, procuram alcangar a perfeigdo
politica, pressupondo a perfectibilidade da estirpe humana. De maneira que
tivemos filosofos a fazer de chefes, filantropia em vez de legislacdo e,
dialéctica por tatica e sofistas por soldados. Com semelhante subversdo de
principios e de coisas, a ordem social sentiu-se extremamente perturbada e
desde logo o Estado se precipitou a passos agigantados para uma dissolucao
universal que bem depressa se viu realizada.” (BOLIVAR 1977 pag.59).

Essa inversdo de funcdes segundo Bolivar foi o cerne da impunidade no

territorio venezuelano. Bolivar defendia um governo centralizado, com uma forga



militar precisa e liberdades individuais garantidas. O patriotismo dava respaldo para

defender posturas que iam contra atitudes de lesa a patria.

Bolivar propunha que apds a instalagdo do novo regime era preciso expulsar os
espanhois do pais, pois, na sua perspectiva a permanéncia destes em territorio
venezuelano significou investidas em revoltas e conjuras contra a nova republica e
sempre por sua posicao social sempre foram absolvidos pelos juizes pelos crimes contra
saude publica. Essa visdo patriotica de Bolivar dava respaldo para que o crime de dano a
patria fosse uma das piores arbitrariedades que se pudesse cometer. Desse modo ele

defendia o uso legitimo da for¢a ou da pena de morte para crimes dessa natureza.

No Manifesto de Cartagena o general sugere que os acontecimentos politicos
dessa ordem ocorrem, pois a nova republica se baseava na doutrina que defende “que
ninguém reside a faculdade de privar da vida um homem, mesmo no caso de ele ter

incorrido no delito de lesa-patria.” (Bolivar 1977).

Mesmo influenciado pelo liberalismo inglés nessa passagem Bolivar coloca-se
contra o pensamento politico de John Locke (1632-1704). Locke foi um filésofo inglés
de tendéncias liberais. Autor de obras como: “Cartas sobre a tolerancia”, “Ensaio
sobre o entendimento humano” e “Dois tratados sobre o governo civil”, defendia o

consentimento dos governados como forma de governo e a tolerancia religiosa.

No Segundo tratado do ultimo livro citado ¢ uma explanacdo quanto a
legitimidade da deposicao de Jaime II por Guilherme de Orange e pelo Parlamento
inglés com base na doutrina que presa o direito da resisténcia. Trata-se de um ensaio

sobre a origem extensdo e objetivo do governo civil.

Na teoria lockeana os seres humanos possuem direitos naturais, ou seja, direitos
garantidos pela natureza do homem anterior ao pacto social. O contrato para Locke
surge com o intuito de garanti-los. Os direitos naturais sao: o direito da propriedade, que
aparece com dois sentidos na obra, no primeiro momento como direito a posse € bem de

riquezas e depois o direito a vida, a liberdade e aos bens.

Locke diz favoravel ao direito de resisténcia quando o governo mostra-se
incapaz de atender ao direito da propriedade do povo. Para ele o direito de se rebelar
torna necessario € os homens voltam ao estado de natureza. O tratado sobre o governo
civil para o autor restringe-se a um direito a revolucao ndo uma teoria da desobediéncia

civil. Por ser de um pensamento liberal a revolugdo tratada pelo filésofo inglés nao se



aproxima de um passo rumo a justica ou emancipagao dos homens, mas a revolugao, o
direito de rebelido pode ser realizada com o intuito de resistir a uma degradagdo

politica, a uma anarquia por exemplo.

Locke chama atencdo para que o governante que nao submete-se a lei ¢ um
tirano e este sim € o verdadeiro rebelde, pois o que perturba a paz ndo ¢ aquele que se
rebela mas o tirano que governa conforme seus desejos e distante dos limites
constitucionais, que € o seu dever. O primeiro caso como ja descrito ¢ conhecido como

tirano e o que governa dentro das leis e ndo abusa de seu poder ¢ o rei legitimo.

John Locke aponta que existem diversos motivos pelos quais o governo pode
perder a confianca do povo, e, portanto, levar a situagdo de uma rebelido. O primeiro
motivo confere o direito de se rebelar mediante a incapacidade do governo de garantir o
direito a vida, a liberdade e aos bens. O segundo motivo o direito se aplica ao governo
que falhe na providéncia do bem comum a sociedade. O poder politico ¢ responsavel
para produzir leis que vise o bem comum. E por ultimo se o governo perde a confianga
do povo, perdendo a maioria, este governo perde a legitimidade. O direito de se rebelar
¢ legitimo se assim a for para defender-se da opressdo de um governo tirdnico ou

libertar do demonio da nagdo estrangeira.

O governo pode se dissolver por conta culpa do executivo nos seguintes casos:
(D) O principe substitui as leis de forma arbitraria, sem o consentimento do legislativo.
(IT) O principe impede a assembléia legislativa de se reunir. (III) O principe submete o
povo a dominacao de uma poténcia estrangeira, (IV) O principe deixa de aplicar as leis

pelo legislativo.

E importante salientar que o pensamento politico de Locke tornava nula uma
rebelido do povo, pois teriam direito de se rebelar contra aqueles que nao cumprem a
lei. Foram feitas leis que garantiam certos direitos, mas que ndo eram iguais entre todos.
Esse “todo” e essa denominagdo “povo” eram compreendidos por uma pequena parcela
da populacdo, os suditos estavam exclusos, as mulheres e apenas os senhores de
propriedade que podiam perder muito com os abusos do governante, tais como

tributagdes excessivas.

A defesa de corpo militar solido era crucial para manter o poder pois a primeira
Republica Venezuelana segundo a perspectiva do general, ndo contava com uma forga

militar preparada. Bolivar acreditava que uma forca era a Unica capaz de manter a



republica de pé. Nos primeiros anos a oposi¢cdo, contou com tropas veteranas,
disciplinadas e capaz de se apresentar no campo de batalha, ja instruidas, mas o
contrario na Primeira Repulblica estabeleceram-se numerosos corpos de milicias
indisciplinadas, que, além de esgotar os cofres do erario nacional com saldrios do
quadro maior, destruiram a agricultura, afastando os camponeses dos seus lares, e
tornaram odioso o Governo que os obrigava a pegar em armas e abandonar as suas
familias. (BOLIVAR: 1977. P4g.60) Em resposta os estadistas diziam que nas
republicas ndo era necessarios homens pagos para garantir a liberdade das pessoas,

todos, porque os cidaddos sao soldados se forem atacados pelos inimigos.

Bolivar utiliza como contra argumentacdo que varios paises como Grécia, Roma
Veneza, Suica, Holanda e a América do Norte venceram seus inimigos sem auxilio de
tropas mercenarias que ao modo de ver do general tinham como propdsito manter o
despotismo e subjugar sues concidaddos. Concordava em que na Antiguidade nao
pagavam exércitos permanentes porque nesse periodo ndo confiava a salvacgao e a gloria
apenas nas virtudes politicas, mas segundo ele, nos severos costumes e ao carater militar

que para Bolivar o exército venezuelano estava muito a margem.

E ja em relacao aos modernos que tomaram o poder tiveram ajuda de veteranos,
e a América do Norte ao contrario do resto do mundo estava em paz e protegida pelo

mar nao necessitavam manter um exército numeroso para defesa das fronteiras e pragas.

“Mas o que debilitou o Governo da Venezuela foi a forma federalista que
adotou, seguindo as maximas exageradas dos direitos do homem que,
autorizando na reger por si mesmo, rompe os pactos sociais e confere as
acdes uma constituicdo anarquica. Tal era o verdadeiro estado da
confederagdo. Cada provincia tinha um governo independente, e, de acordo
com esse exemplo, cada cidade pretendia iguais faculdades alegando a pratica
daquelas e a teoria de que todos os homens e todos os povos gozam da
prerrogativa de instituir a seu bel-prazer o governo que lhes convenha.”
(BOLIVAR. 1977. PAG.62)

Essa forma de governo federalista que a Venezuela adotou foi uma das
influéncias entre inimeras do processo pds independéncia da América do Norte. Nos
meses de maio a setembro de 1787, foi elaborada a nova Constituicdo dos Estados
Unidos pela Convencao Nacional que tinha como objetivo substituir os Artigos de

Confederagao firmados em 1781.

Em 1888 foi publicado ensaios com o intuito de coadjuvar a sancionar a
constitui¢do pelos Estados por Alexander Hamilton (1755-18074), James Madison
(1751-1836) e John Jay (1745-1859). Uma das principais caracteristicas de um governo



Federalista vai contra a centralizagdo do governo. Pois esse sistema de governo defendia
que governar ¢ submeter-se as leis. Para o ndo cumprimento das leis seria aplicada a
punicdo a desobediéncia uma vez que leis sem puni¢do significam o mesmo de

conselhos ou recomendacdes.

O sistema federalista possui uma visao pessimista dos homens, como ambiciosos
e vingativos provenientes dos acontecimentos humanos e a experiéncia acumulada ao
longo dos séculos. Dessa maneira o sistema federal tem como intuito controlar os

detentores de poder para que nao se torne tiranico ou arbitrario.

“O sistema federal, se bem que seja o mais perfeito e o mais capaz de
proporcionar a felicidade humana em sociedade, é nao obstante o mais oposto
aos interesses dos nossos estados nascentes. Falando de um modo geral, os
nossos concidaddos ndo se encontram aptos a exercer por Si mesmos €
amplamente os seus direitos; porque carecem das virtudes politicas que
caracterizam o verdadeiro republicano, virtudes essas que ndo se adquirem
nos Governos absolutos, onde os direitos e os deveres dos cidaddos sdo
desconhecidos.” (BOLIVAR. 1977. PAG 62).

Para Bolivar nos sujeitos latino-americanos, estdo ausentes as virtudes politicas
responsaveis pela sociabilidade do sistema republicano, pois segundo ele os cidaddos
sdo carentes informacdes racionalidade e cultura. As virtudes republicanas citadas
acima por Bolivar se aproximam das que sao tratadas por Charles-Louis Secondat ou o

Bardo de Montesquieu.

Segundo o filésofo de Genebra: “Logo chamei de virtude politica o amor a patria
e a igualdade (2000)”. A virtude para o filosofo funciona como um conceito descritivo e
regulador, ¢ um sentimento € ndo uma série de conhecimentos, uma vez que se reflete
na vida cotidiana dos individuos, sendo capaz de criar costumes. O amor aqui descrito
refere-se ao amor que exige a supremacia dos interesses publicos sob o privado e amor a
forma existente de governo. A virtude em momento algum ¢ destacada como heroismo e

sim como uma ideia de principio, do dever ser.

A virtude defendida por Montesquieu ¢ a virtude politica, pois a virtude moral
refere-se a uma liberdade filos6fica meramente filosofica enquanto a primeira refere-se

a uma liberdade sem medo.

“A liberdade politica de um cidadao ¢ a tranquilidade de espirito que provém
da opinido que cada um ¢ a tranquilidade de espirito que provém da opinido
que cada um tem de sua seguranga,e, para que se tenha essa liberdade, é
preciso que o governo seja tal que um cidadao ndo pode temer outro cidaddo”
(MONTESQUIEU. 2000. PAG 88)



O ponto de semelhanga aqui destacado entre a posi¢ao boliviana e montesquiana
¢ que embora houvesse uma contribui¢do notavel ao republicanismo pelo filésofo nao
se deve tomar em conta que apesar de iluministas ndo estavam convencidos por
completo de que a republica era uma melhor forma de governo em relagdo ao regime
monarquico. Assim como aponta Bignotto: “No Século das Luzes, a ideia de reptblica ¢
mais cultural e moral que politica. Nao podemos referir a filosofia do [luminismo como
a uma filosofia politica republicana plena, mas apenas como um pensamento que langcou
mao de elementos importantes da tradicao republicana para atingir seus propositos de

criticar o despotismo do ponto de vista da razao.(177)”

“Por outro lado, que pais do mundo por morigerado e republicano que seja,
poderd no meio das facg¢des intestinais e de uma guerra exterior, reger-se por
um governo tdo complicado e débil como o federal? Nao, ndo € possivel
sistema federal conserva-lo no tamulo dos combates e dos partidos. E preciso
quero Governo se identifique com o carater das circunstancias, dos tempos e
dos homens que o rodeiam. Se estes sdo prosperos e serenos, ele deve ser
doce e protetor; mas se nao calamitosos e turbulentos ele deve mostrar se
terrivel e armar-se de uma firmeza igual aos perigos sementender as leis, nem
constitui¢des enquanto a felicidade e¢ a paz ndo se restabelecerem.”
(BOLIVAR. 1977. PAG 63.)

Por mais que deseje algo distinto do sistema colonial, existem questdes que na
visdo do autor extrapolam qualquer sistema politico que ¢ o estabelecimento da paz no
territorio. Essa paz que para ele tem de ser levada em conta acima das leis, acima dos
partidos, das convicgdes e vontades do cidaddo. Nota-se que sempre como defensor de
um corpo militar forte Bolivar cré e defende que o este corpo militar deve ser usado a
favor da populagdo e contra a propria populagdo para alcancar o fim idealizado ora pra

conter os invasoes, €, ora para silenciar as demandas da populagao.



Capitulo IV: Carta de Jamaica (1815)

Saindo de Cartagena Bolivar decide viajar a Jamaica, na época uma ilha inglesa. A
viagem a Jamaica era a passagem para seguir rumo a Londres porque a luta de emancipacdo da
América tinha tomado propor¢des muito grandes, além das capacidades dos militares sendo
assim era imprescindivel um apoio, ou mediagdo britdnica pois sendo dessa maneira, para

general, a América poderia ser destruida.

A justificativa bolivariana para a interposicao britanica se dava uma vez que para eleos
habitantes do sul viveram sob um regime de escraviddo que lhes foi conferido ao pelo Estado,
ora pela constituigdo. Dessa maneira seria mais custoso aos cidaddos enxergar a liberdade como

algo necessario.

“QOs americanos, no sistema espanhol que vigora, e talvez com maior for¢a do
que nunca, ndo ocupam outro lugar na sociedade que ndo seja o de servos
proprios para o trabalho, e, quando muito simples, consumidores; ¢ mesmo
assim, como chocantes restri¢cdes, tais como as proibi¢des do cultivo de
frutos da Europa, a interdi¢do das produgdes que o rei monopoliza o
impedimento das fabricas que a peninsula ndo possui, os privilégios
exclusivos do comércio até dos objetos de primeiras necessidades, os
entraves entre as proprias provincias americanas para que ndo comuniquem
ndo se conhegam, nem negociem, (BOLIVAR. 1977. PAG 84).
Essa serviddo descrita por Bolivar nos remete a uma restricdo econdmica e de comércio.
Nesta carta, Bolivar faz duras criticas a falta de liberdade econdmica imposta a coldnia, tais
como a proibi¢do de comércio da coldnia com outras poté€ncias da época, a proibicdo de cultivo

de frutas da Europa.

O que propunham os crioulos era o reconhecimento da Espanha dos espanhdis do velho
e do novo mundo como uma s6 nagdo. Mas para estar unidos era necessario despertar nos
americanos o sentido nacional espanhol mediante a ideia de um estado patrimonial para um
estado nacional. Ele aponta para como ¢ importante a classe dos crioulos participarem mais da
governabilidade da nagdo, mas ao mesmo tempo ndo salienta que mulheres, indigenas, africanos
e negros devem ser incluidos na politica também. Ao contrario ele descreve que mesmo que
numericamente os brancos fossem a menor quota parte, mas pode relevar isso uma vez que a

capacidade intelectual dos mesmos ultrapassava aos outros grupos sociais.

Bolivar reivindica um protagonismo do povo americano em relagdo a sua propria
historia. Pois enquanto colonia, sempre estariam em uma situacdo de serviddo. A reivindicagdo
era que ocupassem cargos € posigdes que muitas vezes ficam sob controle dos espanhdis. Assim
para Bolivar sdo um povo abstrato em relacdo ao seu territdrio. Nao conseguiam ser vice-reis ou

governadores, poucas vezes diplomatas e nunca como militares somente na qualidade de



subalternos. Como representante de elite crioula Bolivar sentia que sua classe ndo era valorizada

como o0s espanhdis que nasciam na Espanha.

No decorrer da carta o militar faz uma releitura do governo venezuelano. A perspectiva
bolivariana é que a Venezuela elegeu um governo democratico e federal, declarando
previamente os direitos do homem, mantendo o equilibrio dos poderes e estatuindo leis gerais
em favor da liberdade civil, da imprensa e outras, constituindo-se como governo independente

adotando como base da sua Constitui¢ao o sistema federal.

Segundo o general militar as instituicdes perfeitamente representativas ndo seriam
adequadas para a sua época. Para ele o espirito de partido que promoveu sociedades, promulgou
assembleias e eleicdes populares e fez os americanos a regressarem a escravatura. Pois para ele
assim como a Venezuela foi a reptblica americana que mais criou instituigdes politicas mais
avancadas também foi a que mais forneceu o mais claro exemplo da ineficacia do modelo

democratico federal para os Estados nascentes.

Nesta carta especificamente o caraquenho descreve seu desejo de ver formar a América
como a maior nagdo do mundo, para ele essa extensdo desejada era para além dos seus limites

territoriais e sua riqueza, mas como a maior na¢cdo do mundo pela sua liberdade e gloria.

As falhas que foram cometidas em Nova Granada para Bolivar diz respeito aos excessos
de regalias dadas aos governos provinciais ¢ a falta de centralizacdo sdo os motivos que ele
acredita serem responsaveis pelo fracasso do governo. Aos compatriotas faltam talento ¢ a
virtude politica dos americanos do norte, segundo ele sistemas inteiramente populares naos

eram favoraveis e sim ruinosos.

Se na primeira carta Bolivar atentou em descrever as razoes do fracasso da implantacao
da Primeira Republica da Venezuela, na segunda carta ele faz uma critica a situacdo de coldnia
e ainda aponta como seria para ele um governo ideal. Ao longo do texto ele descarta as
possibilidades de governos federativos, representativos mas aponta para a vantagem de
constituigdo liberal. Mais tarde no trecho a seguir ele aponta que o que os Estados americanos
necessitam sao dos cuidados de um governo paternalista.

“Embora aspire perfeicdo do governo da minha patria, ndo posso iludir-me
acreditando que o Novo Mundo seja, ora, regido por uma grande republica;
ndo me atrevo a desejar o impossivel mastdo-pouco desejo a criacdo de uma
monarquia universal da América perque tal projeto, sem ser util, também ¢
impossivel. Os Estados americanos necessitam dos cuidados de governos
paternais que curem as chagas e as feridas do despotismo e da guerra.”
(BOLIVAR. 1977 Pag 91)

A palavra utilizada “paternais” poderia ser substituida por “ditatoriais” ja que sao

descartadas por Bolivar os governos federais representativos, os governos republicanos. Essa

necessidade de cuidados de um governo paternalista faz inferéncia ao poder que ele gostaria de



exercer com a promulgacdo da Republica Americana. No decorrer dos escritos ele ja havia
descritos suas preferéncias pelo um tipo ideal de governo: Constituigdo liberal, corpo militar
forte e auséncia de participagdes popular na politica. Sdo essas as evidéncias de anseios a um

governo ditatorial.

Assim comega a discussao sobre a melhor forma de governo que Bolivar propde para os
Estados nascentes. Ele relata que o Senhor de Pradt dividiu sabiamente a América em quinze ou
dezessete Estados independentes, governados por outros monarcas. Bolivar diz estar de acordo
com o primeiro ponto em que a América comporta bem a criagdo de dezessete nagdes mas o

segundo ponto ele diz ser mais dificeis efetiva-los.

“O verdadeiro interesse de uma republica quando bem entendido,
circunscreve-se aos dominios a sua conservagao, prosperidade e gloria. Ndo
exercendo uma liberdade imperiosa, o que seria a sua contradicdo nenhum
estimulo incute os republicanos a largar os limites da sua nagdo, sob o
pretexto de proporcionar aos vizinhos os privilégios de uma constituicdo
liberal.” (BOLIVAR. 1977. Pag: 93)

E seguro dizer que entre todos os fildsofos que influenciaram Bolivar, os que mais se
fazem presente na sua obra sdo Nicolau Maquiavel (1469-1527) e Montesquieu (1689-1755). As
influéncias do filosofo italiano sdo em certa medida menos obvias do que a do francés, uma vez
que Bolivar faz questdo de citar Montesquieu em diversas passagens dos seus escritos,
diferentemente de quando se trata de Maquiavel. Mas o que ¢ se faz muito presente é a forma

como Bolivar se apropria das afirmacdes de Maquiavel em como um soberano deve governar a

republica e nog¢des de guerras e protecao do territorio.

Magquiavel foi autor de diversas obras: “Discurso sobre A Primeira Década De Tito
Livio (1531)”, “A Arte da Guerra (1521)”, “Belfador, o Arquidiabo (1549)”, “A vida de
CatruccioCastracani da Lucca (1520)”. Mas dentre todas as obras a que causou mais aprego
pelos leitores e que lhe tornou um dos principais nomes na filosofia politica foi sua obra

intitulada de “O Principe (1513)”".

Nesta obra em questdo Maquiavel inicia seu discurso sobre seu pensamento politicoem
que atribui a natureza humana como instavel e em todas sociedades, o filosofo, acredita que ha
sempre duas forgas opostas a primeira diz respeito ndo desejar o povo ser dominado pelos
grandes, ¢ a segunda forca diz respeito aos grandes em oprimir ¢ dominar o povo. Quando estas
relacdes ndo estdo estaveis gera-se a anarquia. Deste modo quando a nagdo encontra-se
ameagada seja pela corrupgdo, deterioragdo é necessario, para o filésofo um governo forte que

crie e coloque seus instrumentos de poder para inibir a vitalidade dessas for¢as desagregadoras.

Para o general um Estado extenso e disperso em razdo das suas dependéncias, acaba por
ser ameagado pela decadéncia e por ver convertida a sua constituigdo numa outra, despdtica

rebaixando os principios a que tinham conservado e socorrendo-se na fase derradeira, da tirania.



Para ele o que distingue uma republica grande de uma pequena é a permanéncia. Enquanto o
que distingue as grandes republicas € a sua tendéncia ao regime imperial. Segundo ele as
primeiras tiveram longa duragdo, mas as segundas salvo ao exemplo do império romano porque
somente a capital de Roma era republica e ndo o resto do seu territéorio além de serem
governadas por leis e institui¢des distintas.
“Nao concordo com o sistema federal e representativo, por acha-lo
demasiado perfeito e exigir virtudes e talentos politicos muito superiores aos
nossos; pela mesma razdo excluo a monarquia mista da aristocracia e
democracia, que tanta fortuna e esplendor trouxe para a Inglaterra. Nao nos
sendo possivel escolher entre republicas e monarquias o sistema mais perfeito
e acabado, evitemos, no entanto cair nas anarquias demagdgicas ou nas
tiranias monocraticas. Procuremos um meio entre os opostos extremos, que
nos conduziram aos mesmos desastres a infelicidade e a desonra. Vou
arriscar o resultado das minhas medita¢des sobre a futura sorte da América:
nao a melhor, decerto mais a mais exequivel.” (BOLIVAR. 1977.Pag 94)

A carta continua seguindo em um projeto descritivo de governo, baseando as
experiéncias e anseios do general. E descreve o que na sua visdo possivelmente ocorrera com o
restante do territorio americano. A priori ele analisa a situagdo do povo mexicano que procurara
estabelecer uma republica representativa, na qual o poder executivo tenha grandes atribui¢des e
acabara tornando-se vitalicio. Se por ma administracdo ou incapacidade a mesma republica
excitar uma comogdo popular o poder executivo vai ser dissolver em uma assembléia para

tornar uma monarquia limitada e constitucional para mias tarde torna-se uma monarquia

absoluta.

Para a regido dos estados do Istmo do Panama até 4 Guatemala Bolivar acredita que
fosse necessario a formacdo de uma associacdo entre elas. A Nova Granada iria unir-se a
Venezuela para chegarem a um acordo em qual seria a forma da republica com a capital em
Maracaibo ou uma nova cidade com o nome de Las Casas. Segundo o general “Os selvagens
que a habitam seriam civilizados € as nossas possessOes aumentariam com a aquisi¢do de
Goargira. Esta nagdo chamar-se-ia Colombia em tributo de justica e gratiddo ao criador do
nosso hemisfério. A sua constituicdo podera guiar-se pela inglesa, com a diferenca de que em
vez de um rei havera um poder executivo efetivo, quando muito vitalicio, nunca hereditario e, se
tal se achar, republicano; uma camara, ou senado legislativo hereditario que nas tempestades
politicas se interpunha entre as ondas populares e os 6rgdos do governo, e um corpo legislativo

livre de eleigdo, sem mais restrigdes do que as da cAmarabaixa inglesa.” (1977 p. 96)

Quanto ao Chile, Buenos Aires e Peru, Bolivar afirma ter poucas informagoes sobre as
ideias que 14 prevaleciam, mas para Bolivar havia grande possibilidade de que em Buenos Aires
tivesse um governo central, com militares ordenados a partir de multiplas divisdes. A

constituigdo deste lugar reduziria a uma oligarquia ou monocracia.



Ao Chile ele imagina um futuro onde os seus cidaddos beneficiardo com leis de uma
republica justa. Bolivar acredita que o caso chileno seria o unico de toda a América que poderia
conservar uma republica ao longo do tempo. Pois segundo sua analise, foi somente no Chile que
nunca se extinguiu o espirito de liberdade e os vicios provenientes da Europa e Asia nunca
corromperam os costumes dos chilenos. Na visdo bolivariana, por ser limitado o territorio
sempre estara longe do contato maléfico de outros homens, nio alterando assim as leis, praticas

favorecendo a liberdade.

Essa analise sobre o territdrio chileno, para Bolivar nao deve ser aplicada ao Peru pois
nessa regido conservam os elementos dos inimigos dos regimes justos e liberais que sdo o ouro
e os escravos. Pois: “O primeiro tudo corrompe, a sua volta, o segundo ¢ em si mesmo corrupto.
A alma de um servo raras vezes consegue apreciar a beleza da liberdade ou se enfurece nos

tumultos ou se humilha nas grilhetas” (1977. Pag.97)

Nesta passagem o autor associa a serviddao como algo intrinseco na condi¢do humana do
escravo. Mas vale ressaltar que a escraviddo foi imposta ¢ ndo ¢ algo a priori do homem. Essa
idéia de que quem foi escravo ndo consegue viver em liberdade é colonizadora, ¢ uma idéia
elitista e que degrada a vida do outro a nada. Segundo Meillassoux (1925-2005) a escraviddo se
deu porque havia mercado e¢ ¢é a luz desse antropologo que refletiremos a partir de agora.

Segundo o autor a teoria do direito foi disseminada e conseguiram varios adeptos
durantes todos esses anos. Para eles os escravos sdo transformados em meros objetos ja que sua
natureza humana ¢ substituida pela animalidade servindo entdo para o uso ¢ a exploragdo. Mas
para o autor a razao e a produtividade humana que sdo as caracteristicas mais importantes desse

processo de escraviddo do homem pelo homem.

A analise do antrop6logo aponta ao mercado como responsavel pelo crescimento do
elemento escravista na sociedade. Meillassoux faz notar que a escravidao e sua propagacgdo
estavamatreladas ao comércio e ndo ao modelo enddgeno social de parentesco. Pois essa relacao
sO pode ser processada através de uma categoria social estranha, divergente de uma categoria
que tenha o parentesco como premissa. Além disso, elementos como a guerra € 0o comércio
forneciam a mao-de-obra de cativos necessaria para alimentar a economia das regides que

sobreviviam das trocas comerciais, bem com a das regides geograficamente mais distantes.

“Es una idea grandiosa pretender formar de todo el mundo nuevo una sola
nacionconun solo vinculo que ligue sus partes entre si y conel todo. Ya que
tieneunorigen, una lengua, unas costumbres y una religién, deberia por
consiguientetenerun solo gobierno que confederaselos diferentes Estados que
hayan de formarse; mas no es posible porque climas remotos, situaciones
diversas, interesesopuestos, caracteres desemejantes, dividen a la América.”
(BOLIVAR 1977. PAG. 99)



Neste trecho Bolivar, que tinha como objetivo tornar a América uma s6 nagao, da suas
primeiras demonstragdes de novas perspectivas. Assumindo como varios iluministas a ideia de
que um projeto politico republicano nao seria possivel no vasto territorio americano. Entre
especulagdes, escritos sobre taticas e estratégias politicas e cartas tornava-se perigoso demais
permanecer na Jamaica. Um dos poucos amigos que fez na temporada que passou ali,
LuisBrion, convenceu-o a viajar para Cartagena que fazia parte de Nova Granada e ainda estava
livre dos espanhdis. Bolivar viajou proximo ao natal mas soube a caminho de Cartagena que a
cidade havia caido. Por conta do acontecido Bolivar muda seus planos e parte em direcdo ao
Haiti.

Nesta €época o Haiti “era uma nacdo negra de colonizagdo francesa que se tornara
independente, a custa de muito sangue e era governada por Alexandre Pétion, heroi da
emancipagdo do pais.” (CASTRO. 1988. PAG. 84). Bolivar estabeleceu boas relagdes com
Pétion que ndo tardou em ajudar a atender as necessidades para a concretizagdo da
independéncia hispoamericana. Essa ajuda incluia armas, munigao, abastecimento e dinheiro ¢ a
unica exigéncia ¢ de o general caraquenho se comprometesse a abolir a escravidao em todos os

paises que libertasse.

Assim com a ajuda de Brion, que assumiu o titulo de almirante, ¢ de um comerciante
inglés Robert Sutherland, o Libertador formou uma pequena frota com seis barcos e uma
embarcagdo antiga e para compor seu exército ele contou com o apoio de 250 homens negros na

sua maioria.

“Antes da partida convocou num encontro no porto de Los Cayos de San
Luiz com os principais comandantes, entre os quais Santiago Marino,
Bernardo Bermiirdez e Carlos Soublette. Houvediscurssdesasperas. Aguns
ndo queriam aceitar a investidura de Bolivar na chefia suprema da forca
expedicionaria e propunham um comando a trés ou a cinco. Um dos
opositores o desafiou para um duelo. Bolivar falou com sua habitual
eloquéncia e acabou impondo sua autoridade de lider.” (CASTRO 1988.
PAG. 86)

A expedigdo partiu em 1816 no dia 10 de abril. A viagem que nao deveria ultrapassar
dez dias durou um més devido a diversos contratempos. A partida seria rumo a Ilha Margarida.
Com poucos espanhois bloqueando a ilha foram rapidamente abordados ¢ dominados. No inicio
de julho Bolivar chegou a cidade de Cartpano ¢ a dominou facilmente, Bolivar esperou a ajuda
vinda de Trinidad prometida pelos ingleses mas eles ndo quiseram se pronunciar. Quanto ao
apoio popular, segundo o historiador Castro: “ndo foi entusiastico, por temor a futuras
represalias. De pouco valeu a bela proclamagdo que Bolivar dirigiu aos compatriotas”

(CASTRO 1988).



O dia 2 de junho de 1816 decretou o fim da escraviddao. Mas no manifesto considerava
que a justica, a politica e a patria reclamam imperiosamente os direitos imprescindiveis da
natureza. A libertagdo dos escravos nao foi promulgada na sua totalidade, em partes, liberdade
que poderia ser tomada para o Estado, por exemplo, se assim lhe fosse necessaria. Este foi um
gesto historico, mas ainda sim o manifesto incluia a obrigacdo de se alistarem no exército

libertador todos os homens validos entre 14 e 60 anos.

A derrocada de Bolivar estava proxima. Ele se viu isolado ja que os outros generais
Marifio e Piar estavam no interior lutando por conta propria. Assim precisou a evacuar a cidade
de Carupuno para levar o ataque com cerca de mil homens na direcdo de Caracas. Seu
companheiro Soublette foi derrotado e a frota de Brion zarpou abandonando os que lutavam em
terra. Ndo restou muito a Bolivar que ndo embarcar no ultimo veleiro que lhe restava. Em terra
havia abandonado muni¢des e armas trazidas do Haiti ¢ Marifilo ¢ Bermidez ja estavam

especulando sobre o momento de destruir Bolivar e tomar-lher o posto de comando.

Sem alternativas, Bolivar retorna ao Haiti. Pétion ainda sim recebeu o general
interessado em saber as causas do fracasso. Apos muitas recriminagdes mutuas Brion e Bolivar
se reconciliam e o presidente do Haiti oferece novamente recursos para uma nova tentativa. No
dia 21 de dezembro de 1818 ecle parte para o terceiro desembarque em busca da

independénciada Venezuela.

Capitulo V: A questdo do Liberalismo

O segundo ponto analisado sera o liberalismo. Esse ponto talvez seja o mais complexo a
ser tratado, pois ao mesmo que se declara liberal adota posturas e aponta saidas praticas

ditatoriais: uma ditadura de economia liberal.

O Liberalismo garante o livre comércio sem interferéncia do Estado ¢ garantia de que
nao haja prote¢@o do Estado ao trabalhador, que o mesmo ndo garanta leis trabalhistas, que néo
se consulte a nada para determinar preco, lucro, etc. O liberalismo ¢ a razao do capital e ndo a
razdo do trabalhador. A razdo liberal beneficia os donos do meio de producdo, os donos de

terras, de capital.

O liberalismo néo pode ser entendido como um corpo de idéias descoladas da realidade,
mas sim como uma ideologia da sociedade burguesa, fruto das agdes concretas dos homens. O
liberalismo ¢ um conjunto de idéias que tem a finalidade de assegurar a liberdade individual e a

propriedade privada.



Para os autores liberais, a defesa da propriedade privada é um principio fundamental do
pensamento liberal, pois por meio dela ¢ possivel a preservacdo das relagcdes capitalistas de
produg@o. O acesso a propriedade privada ndo é, na concepgdo dos liberais, para todas as
pessoas, mas para uma minoria que usufrui dos beneficios da propriedade privada. A limitacao
do poder também ¢ uma tonica do pensamento liberal, que se opde ao principio de liberdade do

Estado, e defende o poder reduzido a um mero procedimento politico e juridico.

O pensamento liberal distancia, descola o individuo da sociedade. Esse pensamento se
baseia na idéia de que haja possibilidade dessa separacdo entre homem e sociedade e que esta
possa existir como algo que independe dos homens e sua agdo. O liberalismo valoriza o
individualismo, sustenta a idéia de liberdade individual em contraposi¢do do poder coercitivo
que seria exercido sob o individuo pela sociedade. O pensamento liberal leva a compreensdo das
relagGes entre individuo e sociedade de uma forma abstrata. Para um individuo abstrato, uma

sociedade abstrata.

Dentre todos os motivos que faziam com que Bolivar defendesse a independéncia em

relagdo a colonia, a liberdade de comércio € o principal deles.

“Os americanos, no sistema espanhol que vigora, e talvez com maior for¢a do
que nunca, ndo ocupam outro lugar na sociedade que ndo seja o de servos
proprios para o trabalho, e, quando muito simples, consumidores; € mesmo
assim, como chocantes restri¢cdes, tais como as proibi¢des do cultivo de
frutos da Europa, a interdicdo das producdes que o rei monopoliza o
impedimento das fabricas que a peninsula ndo possui, os privilégios
exclusivos do comércio até dos objetos de primeiras necessidades, os
entraves entre as proprias provincias americanas para que ndo comuniquem
ndo se conhegam, nem negociem, (BOLIVAR. 1977. PAG 84).

Porque razdo a liberdade econdmica destacava-se em detrimento das outras
liberdades para Bolivar? A classe na qual Bolivar pertencia, a elite crioula, era
composta por grandes proprietarios de terras, arrendatdrios de minas, comerciantes e
pecuaristas. E a classe que anos depois (pos independéncia) constituiria a burguesia
latino americana. Garantido um Estado em que todos os homens fossem iguais perante a

lei, o proximo passo seria que fosse livres para participar ativamente do comércio.

Em nenhuma das cartas e discursos aqui analisados Bolivar volta sua atengao
para os trabalhadores rurais indigenas ou afros americanos, ndo foi proposta nenhuma
melhoria, garantias trabalhistas para os mineiros, para os camponeses. Os anseios de
liberdade econdmica sdo os anseios de uma classe com poder aquisitivo de querer

participar do mercado mundial.



A postura liberal adotada por Bolivar deve ser praticada no cenario econdomico,
mas nao encontramos adotadas ou defendidas pelo general a outros cendrios tais como o
cenario social ou politico. E confuso para ndo dizer desastrosa a postura adotada por
Bolivar. Seus escritos estdo emaranhado de elitismo, de propostas ditatoriais, mas

porque em relagdo ao comércio ele adota essa postura?

Dono de terras, amigo de grandes fazendeiros, Bolivar deseja que as relagdes
mercadoldgicas passem a ser controladas pelos proprios donos de terras. A garantia do
liberalismo econdmico também seria garantia de grandes e futuras aliangas. Mais uma
vez a revolugdo social proposta por Bolivar por um lado garante liberdades a uns
(liberdade de comércio, individualidade), por outro restringe liberdades de outros

membros da sociedade como o direito ao voto, a obrigagdo do alistamento, entre outros.

A antiga unido entre membros de uma mesma classe nao foi suficiente para fazer
com que Bolivar tivesse o apoio unanime de membros da elite crioula. Mas as posturas
ditatoriais adotadas por ele e a falta de uma idéia unica de Republica entre os
envolvidos foram responséaveis pela ruina nos momentos de pouco apoio da populagao

em relagdo a causa.

O Liberalismo econdmico adotado por ele tem como uns dos precursores o
economista inglés Adam Smith. Mesmo distintas da realidade inglesa ¢ na idéia de
Smith que o general se apdia. Em Smith, cada homem esté4 apto para julgar suas acdes e
os homens t€ém uma propensao natural para a troca e vé no Estado a maneira e proteger
as atividades espontaneas dos individuos (SMITH 1979). Ironicamente para Smith
numa sociedade que ¢ bem guiada, a riqueza universal ¢ distribuida entre todas as

classes chegando até as mais paupérrimas.

Ja as criticas ao liberalismo classico resultaram da compreensdao de que o
mercado, livre das intervencdes do Estado ndo traz beneficios a todas as classes, ao
contrario, promove uma ordem desigual, e que a igualdade e liberdade propugnadas nos
séculos anteriores ficaram apenas no plano das idéias. Estas criticas se refletem no
pensamento de diferentes autores que vao se opuser ou defender os antagonismos

presentes neste periodo.

Voltemos em uma analise inicialmente desenvolvida. Como tratar como iguais
aqueles que sdo diferentes? A abstracdo entre as classes deve ser feita no momento que

ndo existem classes. Enquanto uns anseiam ter liberdade de comercializar seus produtos



frente ao mercado mundial, enquanto uns desejam poder ocupar cargos politicos no pais
na qual nasceu alguns querem poder ter garantias que os fagam continuar vivos. A
dicotomia entre os grupos torna necessario direitos que os tornem iguais € ndo ao

contrario que os tornem essencialmente diferentes.

“Somos forcados a comegar constatando que o primeiro pressuposto de toda
a existéncia humana e, portanto, de toda a histéria, € que os homens devem
estar em condi¢des de viver para poder “fazer historia”. Mas, para viver, é
preciso antes de tudo comer, beber, ter habitagdo, vestir-se e algumas coisas
mais. O primeiro ato histérico é, portanto, a producdo dos meios que
permitem a satisfagdo destas necessidades, a produgdo da propria vida
material, e de fato este é um ato historico, uma condig¢do fundamental de toda
a historia, que ainda hoje, como ha milhares de anos, deve ser cumprido
todos os dias ¢ todas as horas simplesmente para manter os homens vivos (...)
A primeira coisa, portanto, em qualquer concep¢do de historia, ¢ observar
este fato fundamental em toda sua significagdo e em toda a sua extensdo e
render-lhe toda a justica (MARX, 2010. Pag. 123)

A alienagdo das classes diante do poder estatal confirma o estranhamento da
populacdo perante a coisa publica. Ao mesmo tempo em que ha uma necessidade de
comercializagdo por parte de alguns grupos hd uma necessidade de garantir a
sobrevivéncia por parte de outros grupos. Bolivar sempre apresenta uma proposta de
unido dos grupos, de um sentimento latino americano, mas joga 0 mesmo jogo entre
metropole e colonia no territdrio venezuelano. Apesar de se intitular como libertador, a

libertagdo econdmica ndo ¢ a libertagdo de um povo.



Capitulo VI: A Questao do direito dos Homens.

“ O homem nao foi ndo foi libertado da religido. Ele
ganhou a liberdade de religido. Ele ndo foi libertado
da propriedade. Ele ganhou a liberdade de
propriedade. Ele nao foi libertado do egoismo do
comércio. Ele ganhou a liberdade de comércio.
(MARX,2010Pg 51).”

Na Constituigdo Liberal venezuelana foram adotados os ideais franceses
revoluciondrios: Igualdade, Liberdade e Fraternidade. Isso se deve ao fato ocorrido em 1889 na
Franca e sua influéncia no mundo todo. Os direitos dos homens foram apropriados como
direitos que o Estado deveria garanti-los. Mas quando nos debrugamos acerca desses ideais ¢
perceptivel as contradigOes existentes. Tanto para a situa¢do na qual ele foi criado e projetado,

que € o caso da Franca, como para a antiga América Espanhola, na qual esse ideal foi

introduzido.

Como os dois pontos anteriores trabalhados, este também apresenta contradigdes quanto
a perspectiva bolivariana, pois, ora o general se porta como um admirador ora como um critico
dos direitos dos homens.

“Mas o que debilitou o Governo da Venezuela foi a forma federal que
adotou, seguindo as maximas exageradas dos direitos do homem que,
autorizando-o a reger por si mesmo, rompe 0s pactos sociais ¢ confere as
agdes uma constituicdo anarquica. Tal era o verdadeiro estado da
confederacdo. Cada provincia tinha um governo independente, e, de acordo
com esse exemplo, cada cidade pretendia iguais faculdades alegando a pratica
daquelas e a teoria de que todos os homens e todos os povos gozam da
prerrogativa de instituir a seu bel- prazer o governo que lhes convenha.
(BOLIVAR 1977. PAG.62)”

Aqui ele aponta que a derrocada da primeira Republica da Venezuela se deu pela
adocdo exacerbada dos direitos dos homens, uma vez que a sua maxima aplicacdo implica na
formagdo de um Estado anarquico sem leis. Para além da liberdade, igualdade e fraternidade ¢
necessario um Estado forte que cumpra com seu papel primordial que € protecao ao seu povo ¢
das suas fronteiras. E defensavel para o general que as vezes se suspendam certos direitos para

garantir um bem maior: a conservacao do Estado.

Mas enquanto em alguns momentos ele defende que os “Direito dos Homens” ndo
devem ser aplicados na Republica da Venezuela, ele num outro momento parece estar seguro

dos principios que guiam sua luta independentista:

“Dignai-vos conceder a Venezuela um Governo eminentemente popular,
eminentemente moral, que domine a opressdo, a anarquia e a culpa. Um
governo que faga reinar a inocéncia, a humanidade e a paz. Um Governo que
faga triunfar sob o império de leis inexordveis a igualdade e a liberdade.



(BOLIVAR : 1977, Pag 150)”

Os temas de liberdade, igualdade, fraternidade, seguran¢a foram defendidos por
revolugdes de cunho liberal, tornando-se idearios de todos os outros povos e como uma forma
pronta passou a ser defendida nos mais diversos lugares do mundo, por isso que Bolivar mesmo
com inclinagdes ditatoriais oscila algumas vezes em defendé-los. Esses ideais franceses também
foram tratados pelo filésofo alemdo nas seguintes obras: Guerra Civil na Franga, Critica ao

Programa de Gotha e 18 de Brumario. Os idearios franceses pds Revolugdo de 1889:

“Os direitos humanos, sdo diferenciados como tais dos direitos do cidadao.
Quem ¢ esse homem que ¢ diferenciado do cidaddo? Ninguém mais ninguém
menos que o membro da sociedade burguesa. Por que o membro da
sociedade burguesa ¢ chamado de homem, pura e simplesmente, e por que
seus direitos sdo chamados de direitos humanos? [...] Antes de tudo
constatemos o fato de que os assim chamados direitos humanos,
diferentemente dos direitos do cidaddo, nada mais sdo do que os direitos do
membro da sociedade burguesa, isto ¢, do homem egoista, do homem

separado do homem e da comunidade. (Marx, 2010. Pag 48).”

Iniciemos com o tema da liberdade. .A liberdade para Marx ndo se baseia na vinculagdo
do homem com os demais homens, mas ao contrario, na separagdo entre um homem e outro. Em
Marx a aplicagdo pratica do direito humano a liberdade equivale ao direito a propriedade
privada. Na perspectiva marxiana o direito humano a propriedade privada, ¢ o direito de
desfrutar a seu bel prazer, sem levar outros em consideragdo, independente da sociedade, de seu
patrimonio e dispor sobre ele, ¢ o direito ao proveito proprio. Assim a liberdade individual
unida a sua aplicagdo pratica compoe a base da sociedade burguesa, sociedade desigual por
natureza. E faz com que o homem veja no outro, ndo a realizagdo, mas ao contrario, a restri¢ao

de sua liberdade (MARX 2010).

O movimento proposto por Bolivar com a alegag¢do da defesa da liberdade tinha como
intuito que os crioulos pudesse desfrutar de sua propriedade privada, pudesse adquirir
maisposses, tudo garantido por leis. Ndo queriam ter de pagar para a Metropole impostos por

participarem da zona de comércio.

Quanto a Igualdade, na Constituicdo, a maxima ¢é representada na seguinte frase:
“Todos os homens so iguais perante a lei”. A igualdade remete a ideia de que na Republica ndo
existiria mais diferenca entre nobreza, clero, burguesia, povo. O mesmo problema que se
observou na Economia Classica, Marx observa nesses ideais franceses revolucionarios. A

questdo da igualdade coloca como iguais aqueles que sdo diferentes.

Essa idéia de foi apropriada pois a elite crioula gostaria de ser também elite econdmica,

social e politica do pais. Em varias passagens, Bolivar demostra sua insatisfacdo com o fato de



que os crioulos ndo pudessem ocupar cargos publicos na Venezuela, ndo poderiam ocupar os
mais altos cargos no exército e em questao de privilégios sociais sempre eram consideradas uma
classe inferior.
“Se ndo tem a coragem — e sabiamente, pois as condi¢de exigem cautela de
reivindicar a republica democratica como fizeram os programas operdrios
franceses sob Luis Filipe e Luis Napoledo, ndo se deveria recorrer ao truque,
nem honrado, nem digno, de exigir coisas que s6 tém sentindo numa
republica democratica de um Estado que ndo é mais do que um despotismo
militar com armacgao burocratica e blindagem policial, enfeitado de formas
parlamentares, misturando com ingredientesfeudais e, ao mesmo tempo, ja
influenciado pela burguesia; e ainda por cima assegurar a esse Estado, que
se supOe poder impor-lhe tais coisas por meios legais.(MARX 2010,Pag 44)”
Em relagdo a Seguranga, na obra em questdo, ele descreve que € o conceito social
supremo da sociedade € o policiamento. Esse policiamento ¢ a garantia a cada um dos seus

membros a propria conservacao, a conservagdo de sua propriedade e direitos. E a fraternidade

diz respeito a tornar normal o fato de seres humanos explorarem outros seres humanos.

O policiamento ¢ defendido por Simoén Bolivar ao longo de varios discursos. Ele
acredita que o uso da forga, de leis rigidas e de um corpo militar s6lido s@o capazes de guiar o
rumo de um pais. O policiamento, o uso do exército ndo era visto por ele como algo necessario
a defesa do territorio, para cle, o Estado deve contar com um policiamento forte para conter
revolugdes de cunho popular. A tirania da maioria para Bolivar é vista com péssimos olhos ¢
por isso uma republica deve contar com um exército para conter os desenfreados.

“Suas reivindicagOespoliticas ndo contém mais do que a velha cartilena
democratica, conhecida de todos: sufragio universal, legislacdo direta, direito
do povo, milicia popular etc. Sdo0 um mero eco do Partido Popular burgués, da
Liga da Paz e da Liberdade. Ndao passam de reivindicagdes que, quando nao

sdo exageros fantasioso da imaginacdo, ja estd realizados. (MARX, 2012.
P4g.25)”

A luz da teoria marxiana, a sociedade feudal foi dissolvida em seu fundamento, no
homem, s6 que no tipo de homem que realmente constituia esse fundamento, no homem egoista.
Assim para Marx este o reconhece como tal nos direitos humanos. Egoista; egoidade, sujeito
individualista. O mundo passa a se organizar em torno do individuo na sociedade moderna. A

organizagdo da sociedade civil é Deus, Deus ¢ a projecdo do homem infinito.

Notemos que o direito de todos serem iguais perante a lei, o direito a liberdade,
seguranga e comércio ndo sdo idéias que atingem que influencia de maneira direta da vida da
maioria da populagdo. Por isso que ¢ chamado de direito dos homens e ndo direito dos cidaddos.

Pois sdo certos homens e ndo a humanidade que é abarcada por essas garantias.



No caso latino americano, por exemplo, a propriedade privada ndo era uma posse que
todos possuiam a igualdade de serem todos perante as leis davam aos crioulos mais
possibilidades de integrar os assuntos politicos, publicos do seu pais, mas ndo dava o direito de
mulheres, afro americanos ¢ amerindios de ocuparem cargos publicos. O direito ao policiamento
e a defesa da propriedade privada coloca a margem os demais grupos no cenario politico. Era
uma medida garantida por lei que dava direito do Estado se colocar contra vocé pelo uso da

forga, pela defesa da propriedade privada.

Consideracoes Finais

A palavra “libertador” foi delimitada por aspas referindo-se como algo a um tom
de contradicdo e desaprovacdo. Ao certo ¢ que Marx ndao via nenhum viés
revolucionario em Bolivar. Libertar significa desprender-se dos grilhdes e amarras que
nos deixam estaticos . Um ato libertador para Marx, deve ter como intuito propor uma
revolugado diz respeito da transformacgdo do status quor e defender a melhora e igualdade

entre as classes.

Tomando o protagonismo pra si o “Libertador”, como se auto intitulava, na visdo de
Marx nao era capaz de fazer uma revolugcdo, e menos de ser protagonista dela. O
pensamento marxiano parte do pressuposto que para se fazer uma revolugdo ¢
necessario que os individuos dessa sociedade, um grupo, maioria, tenham uma idéia
coeesa, uma real inteligibilidade do que esta ocorrendo, ¢ necessario que os individuos
tenham consciéncia de sua real situagdao e juntos proponham formas de lutas visando

uma melhora e distribuicdo de riqueza entre a populagado trabalhadora.

A Constitui¢do proposta por Bolivar propunha a liberdade economica. As amarras que a
Constituicao pretendia libertar se assenta sobre as bases do liberalismo econdmico.
Liberdade de comércio. A liberdade de comércio em nada liberta ex escravos,
mulheres, indigenas. A liberdade de comércio torna-se possivel a comercializacdo e a
minima intervencdo estatal. Para os comerciantes dono de terras, uma elite dentro da
classe dos crioullos essa era uma medida prioritaria. Mas e para os outros segmentos da

sociedade?

A individualidade separada do género humano ¢ uma abstragdo porque transforma em
meio a esséncia Ultima do homem e em fim os meios de sobrevivéncia. Para Marx, o

trabalho estranhado transtorna o ser genérico do homem, tanto a natureza como suas



faculdades intelectuais genéricas, em um ser a ele estranho, em meio de sua existéncia
individual. Torna estranho ao homem seu préprio corpo, a natureza fora dele, sua
esséncia espiritual, sua esséncia humana. Assim na perspectiva marxiana, uma
consequéncia do estranhamento do homem em relagdao ao produto do seu trabalho, a sua
atividade vital, a sua esséncia genérica, ¢ o estranhamento do homem relativamente ao

homem. Quando o homem se contrapde a si mesmo, contrapde-se aos outros homens.

E necessario pontuar que o exército do “Libertador” era composto por sua maioria de
ex escravos. Depois de promulgada a Segunda Republica da Venezuela, Bolivar decreta
o fim da escravidao, mas na Constituicao tem um artigo que impde alistarem do exercito
bolivariano todos os ex escravos homens validos com idade entre 14 e 60 anos . A
contradicdo em ser chamado ¢ se auto denominar libertador e ainda sim usar de

artificios para explorar um grupo em condigdes mais degradantes.

Um povo sofrido, latino americano que teve suas terras tomada, cultura destruida e
sofreu todos os males que uma coldnia sofre, ndo almeja enquanto sujeitos “liberdade
econdmica”. Nao almeja porque o liberalismo como ja foi tratado anteriormente torna o
individuo abstrato frente a sociedade. Os preceitos que todos sdo iguais perante a lei faz
com que as contradi¢cdes internas a sociedade civil seja vista como algo natural. O
Estado liberal tem como bases solidas as defesa da propriedade privada e o direito ao
comércio. Sujeitos que ndo possuem por “lei” o direito a propriedade e ndo sao

comerciantes tornam-se marginalizados dentro desse sistema.

Apoiar-se sobre as bases de um Estado Liberal vai em choque uma aristocracia politica,
como ele defendia. Se choca também com o principio do estado forte e presente além
dos excessos de poderes atribuido ao executivo. Intitular como revolucionéria uma luta
¢ realiza-las nos ambitos politico, social e econdmico. A postura contraditoria em

Bolivar aponta para os desdobramentos do elitismo e autoritarismo.

Ao observar os desdobramentos ndo foi possivel analisar reais ganhos dos grupos
excluidos. Tornaram-se visiveis perante a lei, mas para serem punidos, para
contribuirem encomomicamente, mas nao foram garantidos aos indigenas o direito a
terra, dignidade, pois a nova constitui¢do ndo garantia liberdade aos rituais indigenas e
nem o respeito com o diferente. Bolivar durante as cartas diz estar satisfeito com o

trabalho dos missionarios em relagdo aos povos indigenas. O projeto de Bolivar nao



propunha uma critica as praticas eurocéntricas e devastadoras das igrejas em territorio

americano.

Marginalizados socialmente, economicamente e politicamente. Mesmo com uma
passagem que garantia ndo ser necessario posses para poder participar pelas vias
eleitorais da politica , havia uma passagem que restringia o voto a populagdo que seria
alfabetizada. Nao ¢ dificil imaginarmos um contexto entre os anos 1820 e¢ 1830 a
populagdo que residente da Gra Colombia fosse alfabetizada. Os direitos adotados pela
constituicdo também ¢ passivel de andlise direitos dos “Homens” significa direitos
resguardados, aos olhos de Marx, por uma constituicio burguesa. Discutidos nos
capitulos acima “Fraternidade, Igualdade e Liberdade” ndopodem ser direitos da

maioria sendo que visa apenas uma classe.

O cerne da critica marxiana inicia quando se coloca o lugar do sujeito na sociedade
como um sujeito abstrato. Partir de que sdo todos iguais, de que € necessario defender a
propriedade privada distorce os reais direitos da populacdo. E quem detém o Estado, na

visdo marxiana, transforma os interesses de uma classe em interesses comuns.
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