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Resumo

O entendimento do modo de produgdo capitalista como estruturado na divisdo entre
classes sociais, centralmente numa luta entre proletariado e burguesia, ¢ uma proposi¢ao
consensual entre as diversas alas do pensamento marxista. No entanto, com o
desenvolvimento da teoria marxista muitas explicagdes foram dadas sobre o papel das
classes sociais no capitalismo e na transformacao social. Em especial, a partir da década
de 1960, desenvolveram-se teorias mais sofisticadas para responder as criticas que
identificavam o marxismo como um determinismo econdmico, onde as classes eram
explicadas por critérios monocausais. Como sintese das diversas elaboragdes sobre as
classes sociais no ambito da teoria marxista, podemos condensar em trés vertentes
distintas, que fundamentam suas explicacdes em elementos dessemelhantes: uma
vertente metafisico-filosofica, que apresenta as classes sociais como um sujeito
historico que possui a tarefa de superar as contradicdes do devir; uma vertente
estrutural-socioldgica, que busca identificar as estruturas sociais que condicionam a luta
de classes; e, por fim, uma vertente politico-historica, que, focando na experiéncia
histérica dos sujeitos, entendera a classe como um processo social de constituicdo a
partir da luta. Neste trabalho, apresentamos a teorizagdo de trés autores representantes
das duas ultimas vertentes apresentadas acima: E. P. Thompson, Nicos Poulantzas e Erik
Olin Wright. Estes autores foram protagonistas nos debates sobre a teoria das classes
sociais entre as décadas de 1960 e 1980, concebendo trés formas diferentes de
compreender as classes sociais a partir de uma otica marxista.

O entendimento do modo de produgdo capitalista como estruturado na
divisdo entre classes sociais, centralmente numa luta entre proletariado e burguesia, ¢
uma proposicao consensual entre as diversas alas do pensamento marxista. A maxima “a
historia de toda sociedade ¢ a histéria da luta de classes” demonstra como, para Marx,
as classes em luta era um ponto nodal para a compreensdo da realidade social.

No entanto, com o desenvolvimento da teoria marxista muitas explicagdes
foram dadas sobre o papel das classes sociais no capitalismo e na transformagao social.
Em especial, a partir da década de 1960, desenvolveram-se teorias mais sofisticadas
para responder as criticas que identificavam o marxismo como um determinismo
econdmico, onde as classes eram explicadas por critérios monocausais.

Como sintese das diversas elaboragdes sobre as classes sociais no ambito da
teoria marxista, podemos condensar em trés vertentes distintas, que fundamentam suas
explicagdes em elementos dessemelhantes: uma vertente metafisico-filosofica, que
apresenta as classes sociais como um sujeito historico que possui a tarefa de superar as
contradigdes do devir; uma vertente estrutural-sociologica, que busca identificar as
estruturas sociais que condicionam a luta de classes; e, por fim, uma vertente politico-
historica, que, focando na experiéncia historica dos sujeitos, entenderd a classe como

um processo social de constituicdo a partir da luta.



Nesta breve exposi¢do, delimitaremos nossa discussdo a trés autores
representantes das duas Ultimas vertentes apresenta acima: E. P. Thompson, Nicos
Poulantzas e Erik Olin Wright. Estes autores foram protagonistas nos debates sobre a
teoria das classes sociais entre as décadas de 1960 e 1980, concebendo trés formas

diferentes de compreender as classes sociais a partir de uma Otica marxista.

A critica a vertente metafisico-filosofica

O trago comum dos autores selecionados ¢ a rejeicdo a uma explicagao
filosofica da classe trabalhadora enquanto sujeito historico destinado a superar as
contradi¢des do modo de produgdo capitalista.

Suas criticas a vertente metafisico-filosofica, condensada de forma mais
acabada na obra Historia e Consciéncia de Classe do jovem Lukacs, pode ser melhor
compreendida no afastamento da ideia de “classe em si” e “classe para si”. Na obra 4
Miséria da Filosofia, Marx (1976, p. 136) distingue dois momentos da classe
trabalhadora: “as condi¢des econdmicas tinham a principio transformado a massa da
populagdo do pais em trabalhadores. A dominacao do capital criou para essa massa uma
situagdo comum, interesses comuns”. Ou seja, a existéncia das relagdes de produgao
capitalistas, com a exploracdo dos trabalhadores assalariados que a constitui, teria
gerado uma massa de trabalhadores com interesses comuns, que “ja ¢ uma classe diante
do capital”, do ponto de vista estrutural ou objetivo. Contudo, “ndo o ¢ ainda [uma
classe] para si mesma. Na luta (...) esta massa retine-se, constitui-se em classe para si
mesma. Os interesses que defende tornam-se interesses de classe”.

Esta concepcdo supde uma esséncia objetiva de classe que se expressaria
por meio do desenvolvimento histérico na existéncia da luta de classe. A luta, a
organizacao politica de classe, torna-se o reflexo a se realizar de uma esséncia interior.
A ndo realizagdo da esséncia ¢ produto ideologico, uma “falsa consciéncia” que impede
a classe de ter conhecimento de seus interesses reais, essenciais.

Thompson (2012) caracteriza essa concep¢ao como platdnica, “pois oferece
um modelo de desenvolvimento por etapas da formagdo da classe com o qual a histéria
deveria conformar-se, e, caso a evidéncia se oponha, ou se corta a parte valida ou se
introduz a ‘falsa consciéncia’”’. O centro da critica de Thompson, como veremos
adiante, estd na ideia de uma relagao determinista entre base e superestrutura, no qual a

organizacao politica e a cultura seriam derivadas de uma base estrutural.



Antecipando algumas ideias que desenvolveremos sobre Poulantzas, o autor
considera que as formulas de “classe em si” e “classe para si” de Marx, em 1847, ndo
passam de uma reminiscéncia hegeliana. Para o autor, “elas tém assumido o papel de
parapeito do esquema historicista, permitindo a concep¢ao de uma estrutura econdomica
‘acionada’ pela luta politico-ideoldgica das classes, estrutura no interior da qual as
classes estariam apesar de tudo inseridas sob o aspecto misterioso da ‘classe em si’”
(POULANTZAS, 1977, p. 74). Seria impossivel pensar, na perspectiva de Poulantzas,
uma classe que se expressaria no aspecto econdomico, sem ser também uma classe com

praticas politicas.

As classes sociais como processo politico-historico

Como principal representante da abordagem que observa a classe como um
produto das lutas politicas, Thompson estd voltado para a critica das concepgdes
estaticas de classe, que a identificam com determinantes estruturais, em especial as que
se tornaram hegémonicas no interior dos partidos comunistas em meados do século XX.
O titulo de sua principal obra, The manking of the English working class (A formag¢do
da classe operaria inglesa), ¢ sugestivo de sua interpretacao: expressa a ideia de um
movimento de autofazer-se da classe, um processo ativo, fundamentado tanto na agdo
humana quanto nas condicionantes sociais, no qual a classe participa de sua propria
constituicao (THOMPSON, 1987).

Por classe, Thompson (1987, p. 9) compreende um “fendmeno histodrico,
que unifica uma série de acontecimentos dispares e aparentemente desconectados, tanto
na matéria-prima da experiéncia como na consciéncia”. Se ¢ um fendmeno historico, ela
¢ real; sua realidade, contudo, ndo ¢ a da existéncia de um objeto, imdvel e a-historico,
mas a realidade das relagdes sociais (da luta entre classes) que se estabelecem no
processo historico e que dao vida as classes.

A classe ¢ ativa, se expressa em lutas politicas e constrdi uma cultura de
classe, vivenciada pelos individuos em suas relagdes. As classes ndo se tratam nunca,
para Thompson, de categorias tipoldgicas (tipos ideias), instrumentos de analise social.
Também nao sdo estruturas sociais prévias a agao humana.

Ao considerar a classe uma relagdo, Thompson (1987) vé com ceticismo a
tentativa de tratd-la como uma coisa, estdtica e congelada no tempo, sobre o qual o

sociologo se debrugaria e dissecaria suas partes constituintes, identificando critérios



abstratos de uma estrutura de classes. A classe sO existe encarnada na luta, e dessas
relacdes ela ndo pode ser retirada, com o risco de tornar pura abstracao.
Por tudo isso, Thompson advoga pelo primado da luta de classes sobre as

classes. E na luta que as classes se formam:
as classes ndo existem como entidades separadas que olham ao redor,
acham um inimigo de classe e partem para a batalha. Ao contrario,
para mim, as pessoas se veem numa sociedade estruturada de um certo
modo (por meio de relagdes de producdo, fundamentalmente),
suportam a explorac¢do (ou buscam manter poder sobre os explorados),
identificam os nds dos interesses antagonicos, debatem-se em torno
desses mesmos nos e, no curso de tal processo de luta, descobrem a si
mesmas como uma classe, vindo, pois, a fazer a descoberta da sua
consciéncia de classe (IDEM, 2012).
Tanto a classe como a consciéncia de classe apresentam-se como produtos da luta de
classes, € ndo como um a priori, um pressuposto temporal. Quando se explicam as
classes pelas estruturas sociais, incorre-se em alguns erros: subentende-se a classe como
o ponto inicial que devido as contradi¢des sociais desemboca na luta de classes; e neste
paradigma, busca-se encaixar a forceps o processo histdrico concreto em modelos
tedricos abstratos, ou deturpando a realidade ou criando categorias para tornar
inteligivel a contradi¢do entre teoria e realidade (esta ¢ a visdo de Thompson sobre o
conceito de falsa consciéncia).

Thompson nao se estende na exposi¢ao de suas premissas teoricas e de seu
percurso metodolégico. Ficam, portanto, algumas duvidas a serem melhor debatidas. Se
as classes sdo uma categoria historica, que se derivam de processos sociais através do
tempo, por que esses processos ocorrem, ou, em outras palavras, por que as classes se
formam? Mais importante: o que distinguiria as classes de outros grupos sociais que
também criam identidades coletivas a partir de lutas antagonicas na histéria?

Em primeiro lugar, Thompson nao rejeita, de antemao, as teorizagdes sobre
as classes sociais que objetivam captar as regularidades que se verificam no processo
histérico. Também ¢ necessario precisar que Thompson ndo nega a existéncia de
determinagdes objetivas que atuam como condicionantes no processo de autofazer-se da

classe'. A presenca de relagdes de produgdo capitalistas, fundamento estrutural da

sociedade, ¢ condi¢do necessaria para o processo de formagao da classe trabalhadora.

1 “Suponho que ninguém possa pensar, por tudo isso, que eu corrobore a idéia de a formacdo da classe
ser independente de determinagées objetivas, nem que eu sustente que classe possa ser definida como
simples fendmeno cultural, ou coisa semelhante. Isso seria, creio, desmentido pela minha prépria
pratica de historiador, como pela de muitos outros” (THOMPSON, 2012).



A critica de Thompson ¢ que ele constata que, demasiadas vezes, “a teoria
prevalece sobre o fendmeno historico que se propde teorizar” (2012). Para o autor,

nenhum exame das determinagdes objetivas e, mais do que nunca,
nenhum modelo eventualmente teorizado podem levar a equagdo
simples de uma classe com consciéncia de classe. A classe se delineia
segundo 0 modo como homens ¢ mulheres vivem suas relagdes de
produgdo e segundo a experiéncia de suas situagoes determinadas, no
interior do “conjunto de suas relagdes sociais”, com a cultura e as
expectativas a elas transmitidas e com base no modo pelo qual se
valeram dessas experiéncias em nivel cultural. De tal sorte que, afinal,
nenhum modelo pode dar-nos aquilo que deveria ser a “verdadeira”
formacao de classe em um certo “estagio” do processo (IDEM, 2012).
Esta impossibilidade dos modelos explicarem as classes sociais concretas indica que a

sua utilizagdo como pressuposto da pesquisa pode levar a resultados equivocados.

E por que os modelos tedricos sdo incapazes de determinar a classe em sua
existéncia? Thompson ndo nega a possibilidade de identificar regularidades e de teorizar
sobre estas regularidades. Mas estas teorizagdes devem ser compreendidas como
tendéncias das relagdes, nunca como uma lei preestabelecida: “Podemos ver uma /ogica
nas reagdes de grupos profissionais semelhantes, mas ndo podemos predicar nenhuma

lei”?

. De acordo com Thompson, as teorizacdes e os modelos estruturais sdo sempre
posteriores ao estudo concreto da classe em sua historia, ja que o caminho seguido por
aquela classe naquela situacdo concreta ¢ Unico. As determinagdes estruturais nunca
limitam os processos sociais vividos por uma classe a um unico caminho de
desenvolvimento.

Portanto, ndo ha um modelo “verdadeiro” de como formam as classes, pois
cada formacao social tem uma histéria especifica. Thompson, de forma breve, explica
1sso a partir da diferenciacdo do modo como a experiéncia e a consciéncia de classe sao
determinadas. A experiéncia ¢ condicionada pelas relagdes de produgdo vividas pelos
individuos, ainda que involuntariamente. Entretanto, a consciéncia dessa experiéncia
ndo se apresenta como determinada pelas relacdes de produgcdao. Ha mediagdes que
fazem com que a consciéncia de classe dessa experiéncia, ou seja, a encarnacao das
experiéncias em tradi¢des, valores, ideias e formas institucionais nunca se desenvolva

da mesma maneira, como produto direto das relagdes de produgdo.

As classes sociais e suas raizes estrutural-socioldgicas

2 “Nao é minha intengdo sugerir que uma andlise estrutural estatica (...) ndo possa ser tanto valiosa
como essencial. Porém o que nos déa é uma légica determinante (no sentido de por limites e exercer
pressoes ...) e ndo a conclusdo ou a equacao histéricas; que estas relacdes de producdo = a estas
formacgoes de classe” (THOMPSON, 1984, p. 35, traducdo nossa).



Os principais expoentes da vertente estrutural-sociologica nos estudos sobre
as classes sociais no ambito do marxismo sdo Nicos Poulantzas e Erik Olin Wright. O
primeiro autor se filiava a corrente estruturalista que teve no pensamento de Louis
Althusser seu principal representante. Desenvolveu suas elaboragdes sobre as classes
sociais nas décadas de 1960 e 1970, com uma critica profunda do pensamento
“historicista” de Lukacs. J& o socidlogo americano Wright, realizou suas investigagdes a
partir da década de 1970, num didlogo direto com os trabalhos de Poulantzas, vindo a se
aproximar posteriormente dos trabalhos de John Roemer, do campo tedrico conhecido
como marxismo analitico.

Ambos autores tém acordo numa questdo fundamental: a critica as teorias
marxistas sobre as classes sociais que definem classe a partir de um critério Unico, as
relagdes de producdo, mais especificamente pelas relacdes de propriedade. Nessa
abordagem, as classes se definiriam pela posse (ou ndao) dos meios de produgdo, sendo,
por conseguinte, a sociedade capitalista moderna dividida entre burguesia, classe dos
proprietarios capitalistas, e proletariado, classe dos trabalhadores assalariados que ndo
possuem nenhum meio de trabalho, apenas sua for¢a de trabalho. A estrutura de classes
das sociedades capitalistas avancadas do pos Segunda Guerra contrastava, por suas
multiplas clivagens, com essa explicagao simplificada das relagdes de classe. Identificar
as classes unicamente com as relagdes de propriedade seria um reducionismo
economicista, que grande parte dos partidos comunistas daquele periodo historico
comungavam.

Porém, a critica ao economicismo desenvolveu-se, em cada autor, por um
caminho distinto.

Nao hé davida de que Poulantzas se afasta mais das posi¢des economicistas
que Wright. Para Poulantzas, “as classes sociais sdo conjuntos de agentes sociais
determinados principalmente, mas ndo exclusivamente, por seu lugar no processo de
produgdo, isto ¢, na esfera econdmica” (1975, p. 13-14). Ao lado da esfera econdmica, o
autor inclui a esfera politica e a esfera ideologica como também determinantes para a
explicacdo das classes sociais.

O modo de producao capitalista “puro” possuiria instdncias relativamente
autonomas: a econdmica, a politica e a ideoldgica, com a dominancia da instincia
econdmica. Esta afirmacdo tedrica fornece um instrumental analitico para o estudo das

sociedades capitalistas. O estudo da estrutura politica e ideoldgica ¢ fundamental para



explicar as relagdes sociais que se desenvolvem na sociedade capitalista
(POULANTZAS, 1975; 1977).

Cada uma dessas instancias ou esferas possui uma estrutura propria, e
relativamente auténoma. Portanto, estrutura ou base, para Poulantzas (1977), ndo se
reduz a esfera econdmica nem se identifica a jungdo entre forcas produtivas e relagdes
de produgdo. Na superestrutura politica e ideoldgica também existe uma estrutura em
que os agentes sdo incluidos como suportes ou portadores da estrutura.

Dessa premissa tedrica seguem importantes conclusdes sobre o estudo das
classes sociais no pensamento de Poulantzas. Em primeiro lugar, a analise das classes
deve partir do estudo do conjunto das estruturas de um modo de produ¢do (ndo apenas a
estrutura econdmica) e das relagdes que estas estruturas estabelecem entre si. As classes
sociais sdao, portanto, o efeito de um conjunto de estruturas e das relagdes dessas
estruturas: “Uma classe social pode ser identificada quer ao nivel econdmico, quer ao
nivel politico, quer ao nivel ideoldgico, e pode ser localizada em relacdo a uma instancia
particular. No entanto, a definicdo de uma classe enquanto tal e a sua conceitualizag¢do
reporta-se ao conjunto dos niveis dos quais ela constitui o efeito” (Idem, 1977, p. 61).

Dizer que uma classe ¢ o efeito da estrutura significa que ao lado da
estrutura de cada esfera hd um outro dominio, o qual Poulantzas designa como o
dominio das relagdes sociais. As relagdes sociais sdo o efeito da estrutura sobre os
agentes. Tanto no nivel econdmico, como no nivel politico e ideoldgico, sao encontradas
estruturas e relacdes sociais, € nestas os agentes se localizam como suportes da
estrutura.

As classes sociais se encontram, portanto, no dominio das relagdes sociais, e
ndo na estrutura. A estrutura ¢ a determinacdo das classes, mas nao propriamente as
classes. As classes sociais se apresentam “como o efeito global das estruturas no
dominio das relagoes sociais” - e ndo como o efeito de uma estrutura (econémica) sobre
outro nivel estrutural (politica ou ideoldgica) -, “os quais conotam nas sociedades de
classe, a distribui¢do dos agentes-suportes por classes sociais” (p. 62).

Poulantzas trata de descrever o modo de relagdo que se estabelece entre os
dominios (estrutura e relagdes sociais) nas diferentes esferas. Parte da percepc¢ao de uma
confusdo conceitual empregada pelo economicismo entre os conceitos de relagdes de
produ¢do e de relagdes sociais de produgdo, que, em geral, sdo empregados
indistintamente. Na instancia do economico, Poulantzas (1977) compreende as relagdes

de produgao como a estrutura, conformada pelo processo de trabalho (relagao dos seres



humanos com a natureza no ambito da producao) e pelas relagdes de producao
propriamente ditas (relagdes entre seres humanos na producao). Ja as relagdes sociais de
produgdo seriam relagdes de classe, que se expressam no nivel economico como o efeito
das relagdes de producao (estrutura econdmica).

O mesmo se pode dizer das esferas politicas e ideologicas. As
superestruturas politica e ideologica (dominio estrutural) produzem efeitos, que sdo as
relagdes sociais politicas e relagdes sociais ideologicas.

Nesse sentido, as classes sociais ndo seriam uma “coisa empirica” que se
encontraria na estrutura, mas conotam relagdes sociais. Aqui ha um pequeno ponto em
comum com Thompson. Classes como relagdes e ndo um objeto estatico. Mas, diferente
do autor inglés, a determinacdo estrutural ¢ quase absoluta, e as classes sdo apenas um
efeito desta determinacao.

Poulantzas nega categoricamente (o que ¢ facilmente observado em
Thompson) a ideia de que as estruturas sdo produtos dos agentes em suas relacdes
sociais. A ordem ¢ justamente a inversa: a estrutura determina lugares e funcdes
ocupados pelos agentes apenas como ocupantes; eles sdo portadores ou suportes das
fungdes.

Em sintese, a constituicao da classe diz respeito aos trés niveis, refletindo as
estruturas nas praticas de classes e nas “lutas” economicas, politicas e ideologicas. As
relagdes sociais, enquanto dominio-efeito, sdo estruturadas pelo sistema de estruturas, e
refletem a determinacdao em ultima instancia do econdmico, que pode deslocar o papel
dominante para outras instancias. A articulacdo dos niveis de estruturas que especifica
um modo de produgdo geralmente reflete no modo de articulagdo dos niveis das
relagdes sociais (ou luta de classes) (Idem, 1977).

A complexidade da analise das classes sociais aumenta quando se passa do
foco no modo de produgdo para a formagdo social. O modo de produgao ¢ um objeto
abstrato-formal, que abrange relagdes de producdo, politica e ideoldgica, mas
compreendidas como um modelo tipico. J& as formagdes sociais, sdo configuragdes
historicamente determinadas e concretas; comportam varios modos de producdo numa
articulacdo especifica, com o dominio de algum deste modo. Analisando abstratamente,
em cada modo de produgdo podem ser reconhecidas duas classes que expressam a
contradi¢do existente. Na formacdo social, por outro lado, sempre ha mais de duas

classes, ja que ha uma superposi¢ao de varios modos de produgao, embora existam duas



classes fundamentais que concentram as contradigdes principais (do modo de produgao
dominante).

Assim, as classes ndo podem ser deduzidas em sua luta concreta (numa
formacao social) de uma anélise abstrata do modo de produgdo. Deve ser entendida em
sua relagdo concreta com outras classes de outros modos de produgdo. Na formagao
social ha efeitos secundarios decorrentes da combinagdo concreta e original de diversos
modos de producdo. Esses efeitos geram uma série de fendmenos: sobredeterminagdo e
subdeterminacao de classes, com o fracionamento, a dissolucao ¢ a fusao das classes.

O critério para definir a existéncia de uma classe como forca social numa
formagdo, ou sua presenca nos niveis politico e ideoldgicos dessa formagdo, ¢ a
expressao das relagdes de produgdo nos outros niveis por efeitos pertinentes — ou seja, a
reflexdo de elementos novos produzidos pelo lugar ocupado na producdo sobre os
outros niveis, que ndo existiriam se ndo houvesse esses efeitos: Poulantzas da o
exemplo do bonapartismo, um efeito pertinente, que d4 ao campesinato o carater de
classe distinta na Franca. Disto se deduz que a existéncia de uma classe em uma
formacdo supde a sua presenca no nivel politico por efeitos pertinentes, € nao
necessariamente na forma de organizagdes politicas ou de uma ideologia prépria. Uma
classe subdeterminada, geralmente de um modo de produ¢do ndo-dominante, pode nao
ser organizada politicamente ou ideologicamente, mas existir como for¢a social em sua
subdeterminacao por meio dos efeitos pertinentes que exerce no nivel politico (Idem,
1977). Este ponto ¢ outra profunda diferenga com a concepgao tedrica de classe elabora
por Thompson.

Seguindo outro caminho tedrico, Wright também vai fundamentar sua
investigagdo sobre as classes sociais a partir de uma perspectiva estrutural. E possivel
identificar dois momentos distintos em seus escritos, um primeiro ainda na década de
1970, quando estabelece um didlogo direto com o trabalho de Poulantzas, e outro a
partir da década de 1980 quando reformula sua teoria com a incorporacdo da teoria da
exploragdo proposta por John Roemer. No presente texto, por uma questdo de espaco,
nos restringiremos a primeira formulacao tedrica de Wright (1981).

Sua critica a Poulantzas ¢ a ampliacdo, proposta por este autor, na
determinagdo estrutural das classes para as esferas politicas e ideoldgicas. Por mais que
Poulantzas reafirmasse o primado do econdomico, para Wright (1981) ele abala a base
econOmica da teoria de classes, equiparando-os aos critérios politicos e ideologicos. Por

exemplo, a defini¢do de Poulantzas de classe operaria exige a conformidade de diversos



aspectos estrturais, sejam eles econOmicos, politicos ou ideologicos. O nao
cumprimento de um critério (a subordinag@o politica, por exemplo) seria suficiente para
ser excluido da definicdo da classe operaria. Para Wright, essa perspectiva implode a
ideia de primado do econdmico.

Em contraposi¢ao, Wright (1981) vai buscar outros critérios para realizar
uma teoria sobre a estrutura de classes nas sociedades capitalistas. Para o autor, ha trés
processos centrais subjacentes as relacdes bésicas entre capital e trabalho, ou relagdes
sociais de producdo, que sao passiveis de serem isolados: o controle sobre os meios
fisicos da producdao; o controle sobre a for¢a de trabalho; e o controle sobre
investimentos e alocacdo de recursos. A posi¢do de ter pleno controle ou nenhum
controle sobre estes trés atributos determinaria as divisdes de classe.

As classes fundamentais do modo de produgdo capitalista se localizariam
nos polos opostos deste modelo. A burguesa possui pleno controle dos trés processos,
sendo a proprietdria dos meios de produgdo e possuindo o controle sobre os meios
fisicos de produ¢do e sobre a forca de trabalho. O proletariado, no lado oposto, ndo
possui meios de produgdo (e, portanto, ndo tem controle sobre investimentos e o
processo de acumulacao), e nao possui controle para determinar os meios de trabalho e
os meios de utilizacdo da for¢a de trabalho. A pequena burguesia, numa perspectiva
intermediaria, tem controle sobre a propriedade e sobre os meios de trabalho, ndo
controlando, contudo, forca de trabalho alheia. A partir da posi¢do nesses processos,
analisa-se as classes ¢ suas relacgoes.

Este esquema permite Wright teorizar sobre o que ele designa como
situacdes contraditorias de classe. Essa seria uma maneira de resolver as ambiguidades
da estrutura de classes, que para o autor teria sido incorretamente problematizadas por
Poulantzas. Segundo o autor, “em vez de erradicar essas contradi¢des classificando-se
de maneira artificial toda posi¢cdo dentro da divisdo social do trabalho sem ambiguidade
numa classe ou outra, as situagdes contraditorias precisam ser estudadas em si mesmas”
(WRIGHT, 1981, p. 57).

Assim, entre o proletariado e a burguesia, Wright (1981) indica a existéncia
de estratos que se localizam em situagdes contraditorias de classe. Como exemplos
evidentes, estariam os altos gerentes, gerentes intermedidrios, gerentes inferiores,
supervisores e tecnocratas. Embora ndo possuam a propriedade econdmica e, portanto, o
controle sobre recursos e investimentos, essas camadas tém algum controle, em niveis

variados, sobre os meios fisicos de trabalho e sobre a forga de trabalho. Enquanto os



altos gerentes, possuem maior controle e se aproximam mais da burguesia, os
supervisores estdo mais ligados aos trabalhadores por terem um nivel de controle
restrito.

Empregados autonomos que, sem ter propriedade dos meios de produgdo
nem controle sobre outras for¢as de trabalho, possui uma maior qualificacdo e controle
sobre o seu proprio trabalho, poderiam ser percebidos numa situacdo contraditoria entre
proletariado e pequena burguesia. Por fim, pequenos empregadores, que contratam
empregados em numero pequeno, se enquadrariam entre a burguesia € a pequena

burguesia, devido ao controle restrito sobre outras forcas de trabalho.

Conclusao

A discussdo apresentada neste texto ndo tem como intuito avaliar
criticamente ou indicar qual abordagem ¢ a mais apta para compreender as sociedades
contemporaneas. O objetivo foi apresentar diferentes visdes analiticas que podem ser
utilizadas na investigagdo social dependendo dos objetivos da pesquisa.

Nesse sentido, a utilizagdo dos estudos de Erik Olin Wright tem sido muito
frutifera na investigacdo da estrutura da desigualdade social, inclusive a da realidade
brasileira, como se verifica nos trabalho de José Alcides Figueiredo Santos. Por outro
lado, metodologias qualitativas, como a etnografia operaria, vem sendo utilizadas na
sociologia do trabalho com bons resultados, procurando enfocar aspectos que os dados
sobre a estratificagao de classes ndo deixa transpararecer. Ter o dominio dessas teorias

pode auxiliar uma pesquisa mais profunda e qualificada.
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