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Resumo

Este artigo analisa o texto de E. P. Thompson, "An Open Letter do Leszek Kolakowski",
discutindo, a partir dele, a tradicdo marxista das ultimas décadas.

Introducio

Todo evento académico organizado para debater, aprofundar, sintetizar e,
simultaneamente, celebrar, um autor ou conjunto de autores, uma escola de pensamento, uma
corrente tedrica, cumpre, consciente ou inconscientemente, a fungdo corriqueira e necessaria de

presentificar parte do conhecimento social.

Em um seminério sobre E. P. Thompson, creio poder evocar as categorias marxianas de
trabalho morto e trabalho vivo sem despertar a impaciéncia, a piedade ou o escarnio que, hoje em

dia, sdo ativados com a simples meng¢ao do nome de Marx.

E se posso fazé-lo no conforto de um seminario de esquerda, lembraria o que todos aqui
sabemos: o aprendizado e a educagdo, em qualquer uma de suas modalidades, nada mais sdo do
que trabalho vivo presentificando o trabalho morto cristalizado na cultura, na ciéncia. Trabalho
vivo que confere sentido ao trabalho morto plasmado em livros, artigos e tratados. Um curso, uma
prova, uma monografia, uma tese, um artigo, uma resenha, um livro, um semindrio, um congresso,
ndo importa sua profundidade e originalidade, sdo maneiras pelas quais o trabalho vivo se apropria
do trabalho morto, atualizando-o. Sio modos humanos de trazer para hoje as aquisi¢des do
passado. Pois aquele pensador genial que ficou inédito, jamais foi lido e comentado, nunca foi
reescrito, ndo existe para nds. Seu trabalho foi inutil, ndo teve sentido, uma vez que nao foi

reativado pelo trabalho vivo.

Se estivermos de acordo em relagdo a este imprudente esbogo de uma logica do

desenvolvimento do conhecimento e da cultura, partiria dela para sugerir uma diferenciagdo no

(") Artigo publicado originalmente na revista Esbogos, Florianopolis: PPGH/UFSC, v. 11, n. 12, 2004, p. 75-95. Foi
revisto para a edigcdo do livro A Carta Aberta de E. P. Thompson a L. Kolakowski e outros ensaios, Floriandpolis:
Editoria Em Debate, 2019; e para a mesa “Inteligibilidad de la historia y estatuto del marxismo en el debate de Edward
Thompson y Leszek Kolakowski”, no Coloquio Internacional Marx e o Marxismo 2019/Niep Marx, Niter6i: UFF,
agosto 2019, sob a coordenacao do Prof. Dr. Antonio Oliva, Universidad de Rosario.

™) Professor Titular aposentado da Universidade Federal Fluminense (UFF), Niter6i/RJ.
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interior desse processo. Trata-se, neste caso, do problema da historicidade no interior da propria
historicidade. A transmissdo e aquisi¢do de um patrimdnio cognitivo produzem uma qualidade
nova, a saber, uma consciéncia (social) capaz de compreender-se a si e, desse modo, atuar
retroativamente sobre o proprio processo de sua autoconstituicdo. Ou seja, a partir de certo ponto,
a conservagao, a reelaboragado, a expansao e a transformacao daquele patrimonio adquirem também

um momento de deliberagao.

Creio que com essas preliminares ja ¢ possivel defender a relevancia deste Seminario
sobre E. P. Thompson e, em particular, de sua obra que pretendo focalizar, An Open Letter to
Leszek Kolakowski.! O Seminario, na interpretacdo acima, representa um esfor¢o deliberado de
atualizar (presentificar) o pensamento de Thompson e, por extensdo, a tradicdo marxista. Tarefa
que, todos sabemos, longe est4 de ser considerada indispenséavel. Para muitos a humanidade seria

melhor se pudesse descartar por completo esta sua heranga obsoleta e, sobretudo, maldita.

Como se sabe, tem sido costume exotico de nossa época lancar aquele olhar de desdém
para qualquer coisa que exiba vestigios de Marx. Sob uma 6tica supostamente moderna, superior,
encara tais resquicios de séculos passados, de vidas passadas, como obsolescéncias a descartar.
Nao lhes concede nem mesmo o respeito solene que o arcaico costuma granjear. E o faz vivendo
uma vida cujas categorias e formas de pensamento precedem, ldgica e historicamente, o que
qualifica de arcaico! Em vista deste comportamento maniaco-jubilatorio,? a revivificacio da
tradicdo marxista em geral e do pensamento de Thompson, em particular, torna-se ainda mais

fundamental e urgente.

Pretendo concentrar-me exclusivamente em seu artigo, An Open Letter to Leszek
Kolakowski, para demonstrar que ali, tomando Kolakowski como caso exemplar, Thompson ndo
apenas antecipa as apostasias de esquerda que capilarmente abasteceram nas ultimas décadas do
século XX o afluente curso de resignagdo e passividade, mas faz um inventario de suas razdes
teoricas, que, vistas de hoje, mais de 30 anos depois, sdo, abstraidos os seus ornamentos retoricos,

assombrosamente as mesmas.3

! Publicada originalmente na revista Socialist Register, vol. 10, 1973, p. 1-100, e republicada em Thompson, E. P.,
The Poverty of Theory and Other Essays. London: Merlin Press, 1978, p. 93-192. (N.E.). Para simplificar as
referéncias, a Open Letter serd citada daqui em diante como Carta, e as paginas correspondentes se referem a essa
ultima edigdo (1978).

2 Derrida, J. “Spectres of Marx”, New Left Review, 205, May-June 1994, p. 31-58.

3 Cabe fazer aqui uma adverténcia preliminar. Ao se concentrar na obra mencionada de EPT, o presente artigo tem
um objetivo muito especifico, a saber, ressaltar a critica do autor as concepcées de histéria que constituem o
fundamento teérico das apostasias de “esquerda”. Por esta razdo, uma apreciagdo geral das posigdes teoricas de
EPT esta fora do alcance do artigo. Sobre a relevancia da obra de Thompson ¢ as polémicas que suscita, ver, por
exemplo, McNally, D., “E. P. Thompson: Class Struggle And Historical Materialism”. International Socialism
Journal, Winter 1993, p. 75-89.
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Para fazer justiga a este magnifico trabalho, o0 minimo que se poderia fazer seria traduzi-

lo e divulgé-lo. Nao qualquer tradugdo, ¢ claro, mas uma tradu¢do que pudesse transmitir
plenamente o rigor, o humor, a ironia e a forga do original. Infelizmente, o presente artigo ¢ muito
menos do que este minimo. Mas dado o esquecimento em que caiu o autor, entre tantos outros que
deram contribui¢des de enorme alcance para a tradigao marxista, alimento a expectativa de que o-

menos-do-que-o-minimo possa ter algum valor.

Pessoalmente, me sentirei gratificado se despertar o interesse de alguns para a critica que,
em sua Carta, Thompson elabora a ideia de Kolakowski de que a histdéria ndo pode ser entendida
e que, por isso, todo entendimento da historia ndo passa da atribuigdo de valor (arbitraria) por parte
do observador-pesquisador. Pretendo destacar que Thompson, a meu ver corretamente, percebe
nesta concepcao o primeiro passo de Kolakowski em direcdo a refutagao total da heranca marxiana
e, por isso, a sua saida da tradi¢do marxista. Focalizando quase exclusivamente neste ponto, o
artigo tem o proposito de sustentar que Thompson antevé e refuta muitas das criticas as quais ¢
submetido o pensamento de Marx nas ltimas décadas por correntes supostamente libertérias, anti-
autoritarias, anti-totalitarias.* Em sua Carta, diria, Thompson articula argumentos contra as ideias
pos-estruturalistas, pds-modernas e neopragmaticas, ideias que, como sabemos, teriam ainda que
esperar alguns anos para ganhar circulacao social generalizada. Lendo a Carta, nao ha como nao
constatar que Thompson, em sua critica, ja entrevé as ideias que comparecerdo como refutacao de
toda “grande narrativa”, do sujeito (agora descentrado) como agente moral e racional, como defesa
do perspectivismo, do relativismo ontologico, da historicidade singular irredutivel das “formas de
vida”. Mas a relevancia de Thompson ndo se afirma somente como critica. Se hoje aquelas
concepgoes, correntes € escolas de pensamento, meio combalidas, j4 ndo ostentam, com seu
pretenso ceticismo desencantado, aquele ar de infinita superioridade, a sua retirada de cena € mais
aparente do que efetiva: continuam oferecendo sustentagdo a teorias e praticas, s que agora de
maneira velada, como inconfessado espirito de época. Por isso, ao momento da critica deve se
seguir o momento da reconstru¢do, de afirmacdo do “sistema de crencas” alternativo. Material

para tanto nao falta na Carta.

A Tragédia do Stalinismo, o Desencanto Revolucionario e as Apostasias de Esquerda

Para comentar o contetido da Carta é preciso, antes de tudo, contextualizé-la.

4 Sobre as debilidades da categoria de totalidade, ver Zizek, S. Did Somebody Say Totalitarianism? London: Verso,
2002.
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Que motivos levaram Thompson a se dar ao trabalho de dirigir este “calhamaco” a

Kolakowski?

Sumariamente, Thompson da vazao ali a indignagdo que sente ao constatar o movimento

de Kolakowski em dire¢do, sendo a direita, ao menos rumo ao pensamento liberal-democrata.

\ J4

Kolakowski era a época um conhecido dissidente polonés de esquerda, intelectual
respeitado, e que se valeu de sua notoriedade para conduzir um combate frontal ao stalinismo.
Segundo Thompson (p. 93-94), em 1956, e nas lutas e derrotas posteriores pela transformacao das
sociedades do Leste Europeu, ele e Kolakowski eram representantes do revisionismo comunista,
estilhacos da fissdo ideoldgica que teve lugar no periodo. Ambos lutavam para “reabilitar as
energias utopicas na tradi¢do socialista”. Se os revisionistas comunistas do Leste Europeu se
defrontavam com a censura € a ameaga ostensiva do marxismo stalinista institucionalizado, o
pequeno numero de intelectuais britdnicos comunistas pertencia, por sua vez, “a uma tradicao
derrotada e desacreditada”, como nao deixavam de enfatizar os representantes da cultura britanica
ortodoxa: “Nao éramos hereges, mas barbaros que, com sua presenca, profanavam os altares dos
deuses liberais”. Este era o ambiente social e intelectual em que se movimentavam os revisionistas
comunistas, o que presume identidade e solidariedade entre os que lutavam contra o stalinismo no
Leste e no Ocidente. Kolakowski, portanto, era com razao identificado como companheiro de luta

pelos comunistas dissidentes britanicos, Thompson incluido.

Os pormenores da fragmentagdo da esquerda com o “sucesso” da repressdo stalinista no
Leste Europeu — descritos por Thompson — ndo vém ao caso no momento. Importa apenas reter
que a critica de esquerda ao stalinismo ja operava em tais circunstancias historicas. E tinha que se
equilibrar em meio a polaridade instaurada pela Guerra Fria, na qual a histéria parecia oferecer
duas alternativas mutuamente excludentes: sistema capitalista ou stalinismo; ou seja,
anticomunismo ou stalinismo. E sob este pano de fundo, mais sugerido em grandes tragos do que
desenhado em detalhe, que Thompson procura situar a evolucao de Kolakowski em contraste com
a sua propria (e a de outros intelectuais ingleses de esquerda). No periodo, o fendmeno observado
¢ o efluxo de grandes propor¢des na esquerda, a Leste e a Oeste, em grande medida fruto da
desilusao com o chamado socialismo real. Mas a histéria pessoal de Kolakowski, apesar de similar
a muitas outras, ¢ exemplar justamente pela inflexao tedrica que envolveu, porque, por se tratar de
um renomado intelectual de esquerda, suas opgdes teoricas e politicas ndo ocorreram como simples
e irrefletida acomodacdo as novas circunstancias. Vieram acompanhadas de uma justificacdo

teodrica.

Os comunistas dissidentes britanicos, orgulha-se Thompson, recusaram o surrado

caminho da apostasia. Ilustra com a revolu¢do hungara, cuja repressdo fez com que o Partido
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Comunista Britanico perdesse um terco de seus membros. Mas “ndo encontro um que tenha
assumido o papel aceito na sociedade capitalista liberal de delator publico e renegado. Ninguém
foi correndo a imprensa com revelacdes sobre conspiragdo comunista, nem escreveu ensaios
elegantes nos jornais e periddicos publicados pelo Congresso pela Liberdade da Cultura (Congress
for Cultural Freedom), reclamando que Deus havia falhado”.> Tal atitude, assinala EPT,
fundamentava-se em razdes politicas — porque a esquerda inglesa tinha sua propria experiéncia
para se opor a sociedade capitalista —, e em razdes intelectuais, uma vez que o seu vinculo a
tradicdo marxista seria “independente de quaisquer loucuras ou equivocos do stalinismo”. Por isso,
segundo Thompson (p. 95), “entre o aplauso liberal (...) e a ridicularizagdo intelectual a qual
estavamos acostumados”, os comunistas britanicos dissidentes optaram pelo tltimo. Houve os que,
exaustos, sairam da vida publica, mas nenhum adotou o figurino do renegado classico. Pelo
contrario, mantiveram a coeréncia, nao como “fidelidade ao partido comunista como institui¢ao
ou ideologia”, mas como compromisso ao “movimento comunista em seu potencial humanista”.
Fidelidade que s6 foi possivel manter porque ndo aceitavam a interpretagdo do comunismo que
omitia seus conflitos internos e a polarizacdo absoluta do stalinismo em dois mundos, posi¢des

que se resolviam na aceitacdo romantica do comunismo e a conseqiiente retirada purista da vida.

No que se refere a evolucdo de Kolakowski, Thompson admite que ele manteve e
estendeu a posi¢ao como marxista revisionista de 1957 a 1966, ano em que foi expulso do Partido
Comunista Polonés. No entanto, Thompson se sente menos seguro quanto a identidade de
Kolakowski, a partir de seu exilio em 1968. Reconstruindo tal identidade de fragmentos de textos,
Thompson (p. 98) concorda parcialmente com as negativas que tém em comum: “desprezo pela
ortodoxia comunista, um ndo inequivoco a Althusser, uma franca objecao a slogans socialistas ndo
examinados”. Mas se preocupa com o que resulta do conjunto de tais negativas: “um sentido geral
de derrota e negagdo; com a auséncia de qualificagdes; com a auséncia, acima de tudo, de uma
consciéncia (...) quanto as razdes do poder e da ideologia capitalistas; com a auséncia de
expressdes de companheirismo intelectual em relagdo a seus pares politicos e antigos camaradas”,
e total omissdo do fato de que parte da esquerda ocidental ja havia tentado examinar algumas das
objecdes ao socialismo revolucionario feitas por Kolakowski. Para Thompson, no entanto, os
escritos do dissidente polonés publicados na revista Encounter vao muito além de eventuais

divergéncias no interior da esquerda. Constituem uma ofensa e uma traicao.

3> Denominagio de uma operagdo secreta de propaganda anticomunista, hoje vastamente documentada, levada a cabo
pela CIA durante a Guerra Fria. Constituiu uma vasta rede de financiamento direto e indireto de conferéncias, livros,
periodicos e pesquisas de pensadores e artistas ocidentais criticos do marxismo e da Unido Soviética. Dentre os
periddicos financiados, estdo o Encounter € o New Reader, entre outros.
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A despeito disso, Thompson ainda procura especular sobre as razdes que teriam levado
Kolakowski ao ponto de negacdo patente em tais escritos. Pensa no impacto provocado pelo clima
cultural e politico reinante no Ocidente por ocasido de seu exilio: o Maio de 68; a ascensdo do
movimento revolucionario alemao, o “radicalismo” californiano, etc., com o irracionalismo que
irradiavam. Mesmo admitindo isso, Thompson acusa a pouca generosidade e a impaciéncia de
Kolakowski, que ndo soube vislumbrar, sob os aspectos negativos de tais movimentos, o
“entusiasmo generoso o suficiente para lutar contra o racismo, contra a guerra, contra o
conformismo ideolégico”. Kolakowski ndo compreendeu, sobretudo, o que EPT descreve como
“lei de desenvolvimento” da vida intelectual do Ocidente no estagio de sociedade consumista
competitiva: a moda cultural tem dinamica semelhante 8 moda da alta costura. No caso da esquerda
intelectual, esta lei se manifesta como oscilagdo irrefletida entre voluntarismo e determinismo.
Nestas circunstancias, “a coeréncia ¢ uma velha incomoda”. Por isso, Kolakowski ndo entendeu o
siléncio do proprio Thompson (p. 101): “a voz do chato esta destinada a morrer no siléncio”.
Ensurdecido por tal siléncio, avalia EPT, Kolakowski acreditou que a esquerda ocidental se
resumia exclusivamente as tendéncias da moda intelectual, irracionalistas. E concluiu que a

esquerda havia morrido de morte irracional.

E para este siléncio, continua Thompson, contribuiu a cisdo na esquerda dissidente
inglesa, que culmina com a retirada da velha guarda do comando da New Left Review. Nao posso
aqui sequer resumir a versdo de Thompson sobre o episddio (p. 101-105). Desejo apenas salientar
um ponto que me parece crucial para entender sua critica a Kolakowski. Em uma palavra, para
Thompson (p. 109) a modernizagdo levada a cabo pelos novos editores da NLR, com Perry
Anderson e Tom Nairn a frente, presumia uma inadequacao definitiva do idioma do pensamento
dos antigos marxistas. Era pouco rigorosa e pouco freqiientara o didlogo entre marxistas e
existencialistas parisienses. Para adquirir o novo idioma era necessario atravessar o Canal da

Mancha rumo a Paris. E os antigos marxistas eram abetardas, ndo podiam voar!

Enquanto dissidentes ingleses, e juntamente com eles, Kolakowski, “distendem suas asas
no firmamento onde planam grandes aguias como Kirkegaard, Husserl, Heidegger, Jaspers e
Sartre”, Thompson, abetarda assumido, confessa que aguarda a extingdo. Nao que nao tenha
praticado “palavras como esséncia, sintagma, conjuntura, problematica, signo”, alega Thompson,
mas suas asas nao cresceram. Se tentasse voar até Paris, cairia no Canal da Mancha. Por isso, ficou
preso a heranga inglesa, “sua relutante anfitria”. Com tais alusdes a Paris, Heidegger,
existencialismo, etc., Thompson (p. 109) refere-se ao processo de “modernizacao” pelo qual passa
o marxismo inglés nos anos de 1960 e 70, e do qual discorda radicalmente. Tal processo de

modernizagdo, constata, ¢ doloroso. Certos setores atrasados, ndo competitivos, t€ém mesmo que
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fechar as portas, pois ndo teria sentido “reclamar subsidios de Sartre e Althusser” para sua
preservagdo. Apesar disso, Thompson (p. 110) insinua uma ponta de orgulho por sua teimosa

resisténcia a assimilacao.

Thompson (p. 110) concede que por algum tempo reconhece a voz de Kolakowski “dentre
as vozes de um passado nao assimilado”, como o seu proprio. Constata, entretanto, que tanto ele
quanto Kolakowski mudaram. E se propde a examinar como e porque. Como as mudangas, a partir
de certo ponto, foram em sentidos opostos, Thompson considera necessario definir um marco para
aferir esses movimentos relativos. Vao funcionar como analogos de marcos os corpos de idéias ou
modos de pensamento que se apresentam como marxismo. E por referéncia a tal classificagdo que
sera possivel cotejar as suas mudangas com as de Kolakowski, em particular porque anteriormente

ambos tinham posi¢des convergentes em relagdo a tradicdo marxista.

Em linhas gerais, de acordo com Thompson (p. 110-112), no interior do marxismo ¢

possivel distinguir quatro posigdes:

1. Marxismo como Doutrina — neste caso, 0 marxismo ¢ concebido como “corpo doutrinario auto-
suficiente, plenamente realizado em um conjunto definido de textos”. Em geral, este tipo de
marxismo esta associado a alguma forma institucionalizada, uma vez que pressupde uma instancia
capaz de definir a genuina doutrina, responsavel pela designagcdo ndo apenas dos textos canonicos,
mas também de suas interpretagdes justas. Envolve uma atitude mental inclinada a aceitacdo de
opinides institucionalmente aprovadas, porque subentende alguma instancia (um sacerdote, um
comité, etc.) dotada do poder de estabelecer os textos candnicos e sua correta interpretacao. Creio
que se pode concordar com Thompson que as desgracas envolvidas neste tipo de pensamento
dispensam maiores comentarios. E um marxismo desacreditado, mas sobrevive com
impressionante vitalidade, diz Thompson. Como em grande parte constitui um nonsense e, a

despeito disso, sobrevive, “deve satisfazer alguma necessidade humana”.

2. Marxismo como Método — para EPT (p. 112-114), este marxismo, embora ndo se apresente
como doutrina, padece de uma dificuldade fundamental, a saber: ndo consegue definir com
precisdo suficiente as caracteristicas do método de Marx, que o diferenciam dos métodos de outros
pensadores, ou, quando o fazem, tornam o método algo rigido, elevado a doutrina. Com isso, caecm
no problema do marxismo 1, pois passam a pressupor instancias autorizadas a validar o método.
Em suma, se método ¢ mais do que tradi¢@o, se envolve a defini¢do rigorosa de como proceder,

tal marxismo incorre no equivoco do primeiro tipo de marxismo.

3. Marxismo como Heranga — este tipo de marxismo, descrito por EPT, advoga que o pensamento
de Marx, assim como o pensamento de todos os autores que constituem uma determinada ciéncia,

deve ser progressivamente assimilado nas ciéncias sociais, conformando assim uma heranga
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comum da disciplina. Esta parece ser a ideia finalmente adotada por Kolakowski. Thompson (p.
114-116) se opde a este tipo de marxismo, seja pelo oportunismo eclético que referenda, seja
porque subestima a capacidade de a sociedade capitalista gerar e regenerar suas proprias formagdes
ideoldgicas defensivas. Em outras palavras, pressupor que o marxismo podera ser gradualmente
incorporado a ciéncia social, tal como existe e ¢ requerida pelas instituigdes da sociedade
capitalista, é ignorar precisamente o carater critico do pensamento marxiano e, em consequéncia,
a dificuldade de sua assimilag@o por tais institui¢des. Na opinido de EPT, portanto, a ideia do
marxismo como heranga ¢ imprecisa o suficiente para encorajar aquele tipo de oportunismo de
supermercado da cultura, no qual “toda ideia € tdo boa quanto qualquer outra, dependendo de sua
utilidade para o consumidor”. Para Thompson, ao adotar a no¢do de marxismo como heranga,
Kolakowski mostra sua ingenuidade, para dizer o minimo, em relagdo ao modo de operar das ideias
no capitalismo. Imagina heranca como rica fertilizac¢ao reciproca de ideias, sem levar em conta os
mecanismos sociais de selecdo de espécies de ideias, proprios do capitalismo, que muitas vezes

estdo longe de promover cruzamentos heterodoxos.

4. Marxismo como Tradig¢do — entendido como tradi¢ao, o marxismo escapa das objegdes feitas ao
marxismo de tipo 3, visto que pressupde a coexisténcia de uma “pluralidade de vozes conflitantes,
mas que discutem no interior de uma tradi¢do comum”. Traz vantagens em relagdo a tradicao 2, ja
que permite uma ‘“grande dose de ecletismo, sem convidar a autodissolu¢do desprovida de

principios subentendida no tipo 3”.

Tomando ideias do proprio Kolakowski, EPT sugere que o marxismo como tradicao se

caracteriza:

pela tendéncia a enfatizar divisdes sociais primarias mais influentes na
determinagdo do desenvolvimento histdrico; por certo historicismo que descarta
a avaliacdo dos fenomenos histéricos do ponto de vista de um moralizador que se
posiciona como guardido de valores eternos; que ndo so € baseado em principio
geral de relatividade historica dos temas sob estudo, mas também na convicgao
de que a natureza humana ¢ produto da historia social do homem e de que nossa
inteira concep¢do do mundo € “socialmente subjetiva”... (Kolakowski, apud
EPT, ibid., p. 117-18).

E que, sob esta perspectiva,

[...] ndo se refere a doutrina que tem que ser aceita como um todo, nem rejeitada
como um todo. Nao significa um sistema universal, mas uma vibrante inspiragdo
filosofica que afeta nosso inteiro modo de olhar o mundo; um estimulo
continuamente ativo na inteligéncia social e na memoria social da humanidade.
A sua validade permanente é uma conseqiiéncia das novas e importantes
perspectivas que abriu para nos: permitindo-nos analisar os problemas humanos
sob o prisma da histdria universal; ver, por um lado, como o homem em sociedade
¢ formado na luta contra a natureza, e, por outro, o processo simultdneo de
humanizagdo da natureza pelo trabalho humano; considerar o pensamento como
produto da atividade pratica; desmascarar os mitos da consciéncia como resultado
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de alienagcdes recorrentes na existéncia social, remetendo-as as suas fontes
especificas (p. 118).

A esta descricdo do marxismo como tradi¢do, Thompson (p. 118) s6 agrega que seria
mais explicito com relagdo ao “método dialético de andlise”, uma vez que constitui a “chave para
milhares de significados ocultos; intuicdo sobre a duplicidade das coisas, o potencial no interior
da forma, as contradi¢des de processo, as conseqiiéncias das conseqiiéncias”. E, sobretudo, “o

compromisso pratico de Marx com o proletariado”.

Descritas as diferentes tradi¢des do marxismo ¢ constatadas as insuficiéncias das 3
primeiras tradigdes, pergunta-se Thompson: por que ainda manter a fidelidade a tradicao marxista?
E justifica: os marxismos 1 e 2, a despeito das criticas feitas, t€m importantes compromissos
politicos. Além disso, ha também a necessidade de companheirismo, de compromisso, mesmo que
acompanhados de criticas e qualifica¢des. Por ultimo, pela propria necessidade teorica de trabalhar
no interior de uma tradi¢do e ndo cair no ecletismo subentendido no marxismo 3. Na opinido de
EPT, Kolakowski parece pensar diferente. Demonstra acreditar que ndo ha nada a preservar, ndo
ha compromissos a honrar. E ¢ justamente aqui que aflora a diferenga entre os dois revisionistas:
um acredita ser possivel e necessario continuar se reivindicando marxista; o outro d4 mostras de

progressiva dissociacdo de qualquer tradigdo marxista.

Para Thompson, a inflexdo de Kolakowski pode ser em parte atribuida ao puro
irracionalismo que este ultimo identificou na esquerda ocidental, diagndstico patente na seguinte
declaracao: “o entusiasmo cego pela ideia sem sentido de revolucdo global que encontrei —
sobretudo nos Estados Unidos — foi especialmente repugnante para mim”.® Embora concorde
parcialmente com esta avaliacdo, nada provoca mais indigna¢ao em Thompson do que a afirmagao
de Kolakowski de que a New Left inglesa, sob o pretexto de se solidarizar com o movimento
comunista nos paises do Leste Europeu, apoiou a mais brutal repressdao as manifestacdes por
liberdades democraticas naqueles paises e que, por isso, quando ouve falar em New Left tem a
impressao de ver um filme cujo final ja conhece. Segundo EPT, Kolakowski nao pode imaginar o
sentimento de dor que provocou com tais declaragdes, sobretudo quando dadas a uma revista de
propaganda anticomunista. EPT sublinha que Kolakowski ndo se deu conta de que a critica no
Leste, ainda que exija coragem, ¢ diferente da critica no Ocidente. Ao fazer uma critica
indiscriminada a esquerda em um 6rgdo de propaganda anticomunista, Kolakowski se comporta
como apostata, ndo como dissidente de esquerda. EPT recorda, a este proposito, que os intelectuais

de todos os marxismos na Inglaterra tiveram que ‘“aprender certas reticéncias e cortesias,

justamente para ndo exercer suas criticas em momentos € locais inadequados, ocasides em que

® Declaragdo em artigo publicado na revista Encounter, em outubro de 1971.
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funcionam nao como critica, mas como propaganda ideologica”. Em 6rgaos de direita, a critica
ndo opera como critica, mas se converte em instrumento de luta ideoldgica, resolve-se em chavdes
do tipo: “toda a esquerda falhou, ¢ brutal; todo marxismo ¢ incoerente, etc.” Mais do que isto:
quando tal critica € proferida por uma autoridade de esquerda, constitui um “verdadeiro troféu a
ser exposto no altar dos deuses estabelecidos”. Justamente por isso, para nao ser aproveitada como
trunfo do discurso de direita, a declaracdo publica de desvinculagdo de certo setor da esquerda
precisa ser feita de maneira tdo especifica quanto possivel. A ndo observancia deste cuidado
minimo ja revelaria, de acordo com Thompson (p. 125-126), a ruptura de Kolakowski, consciente
ou nao, com a tradicdo marxista. Agindo de tal maneira, o dissidente polonés desbordou o terreno
da ironia, no qual a critica se exerce, mas mantém o didlogo, e ingressou no terreno da caricatura,

que anula qualquer possibilidade de dialogo.

A despeito disso, ou apesar de muitos alegarem que Kolakowski foi longe demais, que
toda esperanca de didlogo se perdeu, Thompson nao faz o mesmo. E ndo o faz, alega, em respeito
a antiga camaradagem. Soma-se a isso o fato de que sempre adota a atitude de ndo desesperar,
porque, para ele, “quando se desespera se adiciona no mesmo instante uma nova particula as razdes
do desespero”. No caso de Kolakowski, Thompson (p. 131) cré que o desespero fez uma incursao
profunda: “arrombou as portas da razao”. E, “como desesperar ¢ sofrer, € ninguém pode acusar
um homem por seus sofrimentos, o que se pode fazer ¢ raciocinar”. Com tal benevoléncia,
Thompson (p. 131) se pde a raciocinar sobre as razdes do sofrimento de Kolakowski e de sua

renegagao do marxismo como tradicao.

\

E dispensavel reproduzir em detalhe a critica imanente a qual o pensamento de
Kolakowski ¢ submetido nas maos de Thompson. A nosso ver, basta realgar um ponto que, além
de central no proprio argumento de EPT, ocupa lugar fundamental no cenario tedrico e pratico
contemporaneo. Trata-se, como mencionado anteriormente, da tese de Kolakowski segundo a qual
todo entendimento da historia pressupde uma atribuicao de valor subjetiva. Acompanhando a
critica de Thompson a esta tese ¢ possivel flagrar, em gestacdo, no¢des que nas ultimas décadas
do século XX se tornariam hegemonicas sob o auspicio de correntes tedricas como o pos-

modernismo € o neopragmatismo: a recusa por principio de toda “grande narrativa”.

Thompson examina a tese, primeiramente, ao considerar as preocupagoes de Kolakowski
com o perigo representado pelo elemento messianico, segundo ele intrinseco a tradi¢do marxista.
Tal como o interpreto, este ¢, para Thompson, o fundamento teérico do qual parte Kolakowski
para renegar o marxismo como tradi¢cao. Kolakowski aborda a questdo com a ideia basica de que

a “esperan¢a mais comum da historiografia ¢ identificar ou ajustar a esséncia do homem a sua
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existéncia, i.e., assegurar que aspiragdes humanas inalteraveis serdo satisfeitas na realidade”.’
Neste artigo, Kolakowski considera que tal “escatologia secular” estd intimamente vinculada a
tradicdo marxista, de modo que a histdria corrente ¢ atribuido um movimento dotado de diregao,
ao fim do qual ¢ possivel vislumbrar aquele objetivo permanente, passivel de ser definido, € no

qual todos os conflitos existentes sao inapelavelmente eliminados.

A referéncia ao pensamento de Marx vem aqui apenas subentendida, diz EPT, mas ¢
explicita no artigo “Historical Understanding and the Inteligibility of History”, de 1966. Ali,
procurando lidar com mais exatiddo com os significados de “entendimento” — ao lado de
demonstrar a falacia dos registros expressivos e behavioristas de “entendimento”, que operam
estabelecendo analogias infundadas entre o comportamento de individuos e o processo social ou
eventos historicos —, Kolakowski expressa com toda clareza — como demonstra Thompson (p. 132-
33) —, a sua “nova” concepg¢ao sobre a historia, na qual ja estd subentendida a impossibilidade de
conhecimento objetivo. De acordo com tal concepgao, se a historia “deve ser inteligivel, i.e., se
pode ser ‘entendida’ como significancia valorada e ndo como processo natural, tais valores devem
ser inseridos pelo observador”. Nao ¢ dificil perceber o corolario desta tese: qualquer teoria,
concepgao, interpretacdo que confere uma significancia universal a historia humana “tem de
pressupor uma poténcia ndo-empirica que se efetiva a si mesma, gragas a historia, mas que se situa
fora da historia e, por isso, ndo pode ser inferida ou deduzida do conhecimento historico”.
Nenhuma concepgao tedrica do progresso, sustenta Kolakowski, pode ser elaborada sem referir a

historia a esta poténcia ou “esséncia”.

Em outros termos, isto significa que a historia ndo possui uma “inteligibilidade
imanente”, formula econdmica encontrada por Kolakowski para enunciar sua “nova” concep¢ao
de historia. Constata-se, neste caso, uma ideia que ¢ moeda corrente na circulacdo tedrica
contemporanea. Por esta razdo, seguindo de perto a reconstru¢do do argumento de Kolakowski
feito por EPT, ¢ possivel flagrar em gestagdao noc¢des hoje bastante familiares, capturar a sua logica
e compreender seus fundamentos. Em primeiro lugar, ndo tendo a histéria uma inteligibilidade
imanente, o conhecimento historico, o significado que a disciplina imagina encontrar na propria
histéria, nada mais ¢ do que uma “atribui¢ao de significancia” que nos conferimos, por um “ato de
fé”, a sucessdo de episodios, fatos, sociedades, culturas. O entendimento histérico, enfim, ¢ uma
projecdo nossa que “da ao passado seu significado”. Esta significagdo do mundo, esta projecdo de

que consiste a historia, ¢ a0 mesmo tempo um projeto que

[...] deve conter... a esperanga de que é realmente possivel e a fé de que suas
possibilidades se apoiam no eidos pré-historico de uma humanitas, cujo doloroso

7 Citagdo do artigo de Kolakowski “The Priest and the Jester” (1959), reproduzida por EPT.
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processo de encarnacdo nos € fornecido pela historia. Mas o projeto ¢ uma decisdo
sobre a escolha de valores. Por isso, ndo ¢ um procedimento cientifico.?

A demonstracdo empirica, por assim dizer, deste tipo de projecdo (e o seu projeto
implicito) de valores na historia, Kolakowski a fornece com trés autores, Hegel, Marx e Husserl,
cujas obras emprestariam uma significagdo universal a historia humana:

[os trés autores] tinham plena consciéncia que, no momento em que escreveram
sobre historia, ndo estavam verdadeiramente escrevendo sobre historia. Eles

estavam escrevendo a autobiografia do espirito. Ao escrever, eles davam
continuidade aquilo sobre o que estavam escrevendo.

No mesmo contexto, enfatizava que as “construcdes tedricas” daqueles autores, embora

diferentes, exibiam uma “coincidéncia fundamental”, que se radica

[...] em seu ponto de vista anti-historico, na convicgdo, portanto, de que uma
esséncia do homem ndo-efetivada (ou mesmo uma esséncia ndo-humana da qual
a humanidade constitui um estdgio ou ‘momento’) estd dada de tal maneira que
se impde a historia, por assim dizer, a necessidade de sua efetivagio.’

Este Marx anti-historico, que se punha a escrever a autobiografia do espirito, Kolakowski
vislumbra, como EPT descobre em outro artigo, “no ‘mito soteriologico’, salvacionista, oculto na
tradicional antecipacdo marxista do socialismo baseada na identidade entre sociedade civil e
sociedade politica”. A sociedade comunista, vista por Marx como transcendéncia da separagao
historica entre sociedade civil e sociedade politica, €, para o dissidente polonés, a manifestacao
ostensiva de tal mito. Para ele, ja na Questdo Judaica,'® seria possivel distinguir a matriz dessa

“esperanca primordial” no “futuro reino da liberdade”:

o conceito de “emancipa¢do humana” carece de qualquer mengdo a luta de classe
¢ a missdo do proletariado. Todavia, a mesma visdo do homem retornando a
perfeita unidade, experienciando diretamente sua vida pessoal como uma forga
social, compde o background filoséfico do socialismo marxiano. Em todos os
escritos posteriores... permanece 0 mesmo conceito escatologico do homem
unificado.!!

O nucleo do argumento de Kolakowski, como se pode perceber, ¢ em tudo similar ao das

criticas contemporaneas ao pensamento de Marx. A tese, em seu formato mais corriqueiro, ¢ a

8 Citagdo do artigo de L. Kolakowski, “Historical Understanding and the Inteligibility of History”, 1966, apud
Thompson, id., p. 133.

° Cf. L. Kolakowski, “Historical Understanding...”, 1966, apud Thompson, id., ib.

10 A passagem de 4 Questdo Judaica (1843) referida por Kolakowski € a seguinte: “Somente quando o ser humano
individual real retoma em si o cidaddo abstrato e, como ser humano individual em sua vida empirica, em seu trabalho
individual, em suas rela¢des individuais, ¢ convertido em ser genérico; somente quando o ser humano tiver
reconhecido e organizado suas ‘forces propres’ como forgas sociais e, por isso, ndo mais separa de si a for¢a social na
figura da forga politica, somente entdo a emancipagdo humana estd consumada”. (Marx, K., MEW. Berlin: Dietz
Verlag, 1976, p. 370).

I Citagdes de conferéncia proferida por Kolakowski na Universidade de Reading (mimeo.), reproduzidas por EPT, p.
133.
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2 no minimo, ou

seguinte: toda finalidade humana humanamente concebivel ¢ pura utopia,’
“totalitarismo”, no maximo. Na verdade, o “totalitarismo” ¢ o destino seguro do projeto comunista

marxiano, e isto em virtude de seu conceito (escatoldégico) de homem unificado.

Tal conceito, que, em Marx, expressa uma possibilidade no desenvolvimento do ser social
— a superacao da fratura do individuo em ser genérico e sujeito privado, isolado, fratura que intui
claramente em suas primeiras obras como pensador comunista, mas cujos fundamentos concretos
descobre ao investigar a natureza mercantil da sociabilidade do capital — ¢ interpretado por
Kolakowski como uma postulacao arbitraria de uma unidade primeira, originaria, do ser humano.
Armado desta premissa — de um Marx anti-histérico —, o autor pode deduzir que no pensamento
de Marx todas as “cristalizagdes [histdricas] da sociedade civil”, porque antitéticas a sociedade
politica, sdo necessariamente depreciadas, tendendo, por isto, a ser substituidas por “orgios

coercitivos do Estado”. O “totalitarismo”, portanto, ¢ mero corolario da tese.

Da tese principal, Kolakowski deduz outras supostas patologias do pensamento de Marx,
inferéncias as quais quer emprestar algo como uma corrobora¢do empirica, afirma EPT, pelas
experiéncias do comunismo real. Como ¢ dificil tragar a distin¢do entre “administracdo das coisas
e governo das pessoas” e como a “administragdo da economia envolve comando sobre pessoas”,
nao hé como distinguir o comando politico do econdmico. Ademais, suprimido o lucro, toda a
iniciativa econdmica passa a depender do Estado, cujas tarefas se multiplicariam pela necessidade
de administrar a economia. Equacdo que leva a conclusdo subjacente as premissas, a saber: a
perspectiva marxista de homem unificado mais provavelmente “gera o crescimento incontrolavel
de uma burocracia quase onipotente”. Kolakowski adiciona a isto, definitivo, um argumento
aparentemente fulminante: “a aboli¢do das classes ndo garante o fim do choque de interesses
privados”.!> A soma destas razdes, enfim, demonstraria que a “restauracdo da perfeita unidade de
vida pessoal e vida comunitdria”, supostamente advogada por Marx, ¢ um mito. Resultado que
contém um preceito encantador para a sociedade do capital: sendo todo projeto de futuro um mito

irrealizavel, deixe as coisas como estdo; no maximo, tente aperfeigoa-las. O que significa dizer:

12 Going transcendental, como diria 0 neopragmatico R. Rorty.

13 Kolakowski, que pretende demonstrar o carater anti-historico do pensamento de Marx, distrai-se e nio se d4 conta
que transforma assim os “interesses privados” em uma categoria anistorica. O interesse privado originario pressupoe,
naturalmente, o individuo privado (isolado, independente etc.) originario, este mito constitutivo do pensamento liberal.
E ja que Kolakowski, anti-historico, acusa Marx de anti-historico, ndo custa examinar o que Marx pensa dos
“interesses privados”: “A moral da historia [historia liberal, segundo a qual cada um, perseguindo seu interesse
privado, promove o interesse geral/MD] reside, ao contrario, no fato de que o proprio interesse privado ja é um
interesse socialmente determinado, e que s6 pode ser alcangado dentro das condigdes postas pela sociedade e com os
meios por ela proporcionados; logo, esta vinculado a reproducio destas condigdes e meios. E o interesse das pessoas
privadas; mas seu contetido, assim como a forma e os meios de sua efetivacdo, estdo dados por condi¢des sociais
independentes de todos” (Marx, K. Grundrisse, in MEGA, Berlin: Dietz Verlag, 1976, p. 89).
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deixe o interesse privado cultivar as maravilhas da sociedade capitalista. Pois o “sonho (do homem

unificado) ndo pode devir real, exceto na forma cruel de despotismo” (p. 135).

Reconstruida a linha de argumento de Kolakowski, e contra suas conclusdes, Thompson
(p. 135) a submete a uma rigorosa e detalhada critica imanente. Em primeiro lugar, ndo concorda

com a conclusao de Kolakowski segundo a qual, para um historicismo que

leva em conta somente o que esta efetivamente dado no material histérico, a
historia ¢ inexoravelmente ininteligivel, totalmente opaca, [de modo que] o
“entendimento” [quando encarado como significancia valorizada em lugar de
reconstrug¢ao de um processo natural/EPT] deve se impor ao conhecimento como
regra hermenéutica”, [i.e., como uma regra de interpretagdo imposta pelo
intérprete/EPT].

Thompson (p. 135) observa que aqui estdo presentes questdes dificeis e técnicas, ja que
envolvem o que se compreende por processo social ou historico, processo em que, “no curso
efetivo de investigagdes empiricas, pode-se observar seqiiéncias de causa e efeito, € no qual ¢
possivel mostrar que regularidades de comportamento, de formagao institucional e de expressao

cultural ocorreram na vida social”.

Entretanto, a propria colocagdo desta questdo levanta outras tantas, como, por exemplo,
as relativas as nogdes de processo, causalidade. Em relagdo as tltimas, EPT assinala que lhe parece
legitimo da-las por resolvidas, porque Kolakowski, assim como ele, admite sua existéncia objetiva,
e, em seus textos, emprega expressoes do tipo “tendéncia real no processo historico”. Apesar disso,
em um aparente paradoxo, sublinha Thompson (p. 135), Kolakowski se recusa a dignificar a
descricdo do processo histérico como “entendimento”. E isto porque, para ele, a historia sem a
atribui¢@o de significancia pelo observador ¢ um processo natural similar a “evolucdo do sistema

estelar e, portanto, incapaz de ser entendido”.

Thompson assume esta analogia com o sistema estelar e, oferecendo uma ilustragao
exemplar de critica imanente, desmonta por completo a constru¢do de Kolakowski. Inicia pelo
obvio: estrelas ndo sdo criaturas conscientes, ndo possuem os atributos de agentes morais ou de
seres racionais. Caso as estrelas fossem agentes morais e seres racionais, mesmo o observador
mais neutro estaria exposto a evidéncias que o fariam perceber que uma descricdo coerente da
evolugdo do sistema estelar ndo pode ser assimilada ao que em geral se entende por processo
natural. Diante de tais evidéncias, afirma EPT, o observador ndo teria como ndo notar que as
intengdes de certos atores estelares sdo antagonicas em relagdo as intengdes de outros, que certos
significados ganham hegemonia em relagdo a outros, que certos significados desaparecem “no
espaco interestelar”. Mas se as significacdes dos agentes estelares sobre a sua propria evolugao
sdo propriedade objetiva da propria realidade estelar, o observador teria que inclui-las em sua

“explicagdo”. Com isso, afirma EPT, a “explica¢do” se converteria em “entendimento”: ndo seria
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mais a descricdo de um processo natural, mas de um processo que inclui as significancias valoradas

dos agentes.'*

Até este ponto, as hipoteses implicitas na analogia sdo: um sistema estelar composto de
estrelas com atributos morais e racionais € um observador nao-estelar imparcial. Nestas
circunstancias, mesmo considerando que os significados sdo momentos objetivos do sistema, a
explicacdo da evolugdo do sistema (e de seus significados) pode ser inteiramente elaborada,
sublinha Thompson (p. 136), com base nos significados do proprio sistema. Em outras palavras, o
observador nao precisa tomar partido das significancias que as estrelas atribuem a si mesmas. Se,
ao contrario, o observador assume uma atitude partidaria, se “perfilha os significados daquele sol
e despreza as intengdes daquele planeta, estard projetando na historia seus proprios critérios de
inteligibilidade”.

Todavia, agrega EPT, a suposi¢do de um observador extra-estelar torna claros os
insuperaveis problemas da analogia com o sistema estelar. De fato, a menos que se postule a
hipotese absurda de um observador existindo fora da realidade, tem-se de admitir que o
investigador estelar, independente da atitude que termine por adotar, possui “uma mente € uma
sensibilidade que sdo, elas proprias, produto do proprio processo de evolugdo que esta
investigando”. Em outros termos, tudo o que ¢ — todos os seus atributos, toda a sua natureza,
incluida aqui a sua capacidade de avaliar e julgar —, sendo resultado do préprio processo, constitui
precisamente uma das possibilidades evolutivas do processo que se efetivou. O mesmo vale para
os proprios significados que o investigador possa atribuir a evolu¢ao da qual € resultado: sao
significados que a propria evolugdo faculta e necessita. (Porque, recorde-se, o movimento do
sistema estd predicado a agentes estelares que, como agentes, tém que significar o mundo). Em
suma, Thompson parece sugerir (p. 136), os diferentes agentes com suas distintas concepgoes
(significagdes) expressam as possibilidades evolutivas do sistema. Em razdo disto, mesmo que o

investigador estelar conseguisse

contorcer a sua consciéncia em um estado extra-estrelar — de cujo ponto de vista
todos os significados estelares podem ser vistos como fendmenos transitorios
desprovidos de significancia: i.e., como “processo natural” — ainda assim ele se
ilude, porque ele apenas demonstra que uma das possibilidades no processo do
qual a sua consciéncia ¢ um resultado ¢ precisamente que sua propria evolugao
possa ser vista desta maneira.

EPT oferece uma ilustragdo particularmente esclarecedora da objetividade da propria

atribuicao de significado. No século XIX, afirma, para os pensadores da Europa Ocidental, em

14 Neste caso, tratar-se de um processo que se realiza pela agio dos agentes estelares, que, por serem agentes morais
e racionais, i. e., por serem agentes, t€m que significar as suas agdes. Em outros termos, agentes que agem com base
em suas significagdes.
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presenca da inovacao tecnoldgica acelerada e a ascendente democracia burguesa, era facil advogar
a idéia de progresso; em meados do século XX, com a guerra, o terror, o fascismo e, na sequéncia,
a Realpolitik focalizada no aparato estatal, era natural emergir a ideia de devalued process."> Pode-
se afirmar que, talvez, a critica de EPT vale ainda mais para as concepgoes teodricas das ultimas
décadas. Com o desaparecimento patético do “socialismo real” — interpretado popperianamente
como falseamento do projeto socialista — e o predominio do sistema neoliberal de crencas — no
qual, como afirma Anderson (2003), o capitalismo se apresenta como ponto final no
desenvolvimento social —, ¢ possivel compreender a difusdo das concepgdes que refutam toda

“grande narrativa” e desqualificam toda tentativa de aprender algum processo objetivo na histoéria.

Apesar das aparéncias, adverte Thompson (p. 137), as duas atitudes envolvem uma
atribuicao de significado a histéria. Pois nao ¢ verdade que a nocao de progresso atribui um valor
a historia que ela nao possui e, inversamente, a negagao da nog¢ao de progresso nao atribui valor.
Ambas, afirmacao e negacao, estdo fundadas nas experiéncias facultadas pelos distintos momentos
do processo. Deste modo, afirma EPT, nos dois casos a projecdo ¢ uma “notagdo de valor que ¢

parte das possibilidades fornecidas [ao observador] por aquela historia”.

Até este momento vimos acompanhando o argumento de EPT. Neste ponto, contudo, a
analise do autor parece sugerir uma distancia intransponivel entre os processos naturais € os sociais
e, em conseqliéncia, nos modos de seu conhecimento. Segundo Thompson (p. 137), no caso de um
processo natural sequer se coloca a questdo da significancia valorada [valued significance]. Na

histéria, ao contrario, tal questdo se pde compulsivamente. E isto,

ndo apenas por causa de seu objeto (seres conscientes e valorantes [valuing]), mas
porque o observador por sua propria natureza intelectual e moral ¢ uma criatura
dessas compulsdes. Negar significAncia a historia ndo é adotar uma postura

“neutra”, cientifica, extra-historica: ‘¢ fazer um tipo particular de declaragdo de

valor’.!®

Se interpretamos corretamente a posi¢do de Thompson, seu argumento exibe aqui um
equivoco que, por um lado, obscurece em lugar de esclarecer o ponto investigado, e, por outro,
esta em flagrante contradicdo com as inferéncias que ele proprio apresenta logo adiante. Para
indicar tal equivoco, € preciso recordar que, anteriormente, EPT procurou demonstrar a
objetividade das distintas significacdes (tedricas ou ndo) que os sujeitos formam sobre o seu

mundo (incluindo estruturas, processos, relacdes etc.). E acrescenta: os sujeitos significam

15 Optamos por conservar a expressdo de EPT no original. Ndo obstante, parece possivel afirmar que o autor se refere
a uma concepgao do processo historico desprovido de diregdo, ou que refuta qualquer nogdo de progresso, como uma
atribuigdo de valor ilicita.

16 A afirmagdo entre aspas simples, reproduzida por EPT, é do artigo “Determinism and Responsability”, in
Kolakowski, L. Marxism and Beyond, London: Pall Mall, 1969, com uma introdugdo de Leopold Lebedz. Cf.
Thompson, p. 187.
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compulsivamente. Talvez se pudesse adicionar: significam tdo compulsoriamente como se
alimentam. E isto por uma razdo muito simples: sdo sujeitos cujo agir ¢ teleoldgico, intencional.

Por uma finalidade e agir em conformidade pressupde, evidentemente, uma figuragdo do mundo.

Desta particularidade do agir humano, EPT parece subentender que os processos sociais,
ao contrario dos naturais, sao dotados de significagao. Estruturas, processos, relagdes sociais, etc.,
tém esta propriedade porque, por um lado, sdo constituidos pela a¢do de sujeitos conscientes e
valorantes [valuing] e, por outro, sdo “observados” por sujeitos que valoram compulsivamente.
Assim formulado o problema, parece existir uma diferenca absoluta entre processos naturais e
sociais. Os naturais, porque se movem em si mesmos, sem o concurso da consciéncia, sao
objetivos, 1. €., ndo tém finalidade em si mesmos; os sociais, por contraste, porque produzidos por

agires intencionais, além de objetivos, sdo teleoldgicos.

Como vimos, todo o argumento de EPT visa combater a concepc¢ao de Kolakowski, de
acordo com a qual somente o conhecimento dos processos naturais ¢ objetivo, porque o
conhecimento dos processos historicos (leia-se sociais) pressupde irremediavelmente uma
interpretacdo do observador. Hoje em dia, naturalmente, com a difusdo das ideias de Lakatos e
Kuhn, por exemplo, ninguém mais alimenta a ilusao subjacente a concepcao de Kolakowski, a
saber, que as ciéncias naturais sdo positivas, livres de juizo e, por conseguinte, ndo envolvem a
interpretacao do cientista. Por isso, ndo € necessario nos estendermos sobre este ponto. O problema
¢ que EPT, para refutar Kolakowski, em lugar de criticar aquela ilusdo de extrag@o positivista, se
concentra nas diferencas ontologicas entre sociedade e natureza para, a partir dai, examinar os

modos distintos de conhecimento que cada realidade admite. Mas ¢ justamente ao tentar

estabelecer aquelas diferengas que, em nossa opinido, EPT se equivoca.
Para demonstrar o equivoco, basta recorrer a seu proprio argumento.

Como vimos, EPT defende que todas as significacdes dos sujeitos sdo objetivas, vale
dizer, sdo possibilidades interpretativas que resultam do proprio processo (de evolugao social).
Tem-se, assim, que o proprio processo assegura a plausibilidade de interpretagdes alternativas e,
portanto, distintas. Se, além disso, concordamos que os sujeitos agem baseados em interpretacdes
sobre a sua realidade e podem ser diferentes, segue-se que o processo como um todo, produto da
sintese de infinitos agires deste tipo, ndo ¢ teleoldgico. Em outras palavras, apesar de produto da

pratica social baseada em significagdes, em valoragdes, a totalidade do processo nao € a realizagdo
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de nenhum designio, destino, finalidade ou projeto. Neste sentido, a sua objetividade, com as

devidas qualificagdes, é uma objetividade similar a objetividade dos processos naturais.!”

Por ndo ter sido capaz de iluminar a especificidade do processo social em relacdo ao
natural, EPT considera infeliz qualquer analogia entre eles, quando, na verdade, a analogia pode
ser fecunda, quando seu emprego nao se resolve na eliminagao das diferencas dos dois dominios.
No entanto, tem razdo quando, referindo-se ao sistema estelar do qual tinha partido, repudia a
metafora do “observador extra-historico, examinando a historia como se ela fosse um fendmeno
nao-humano”. Esta metafora que, como se sabe, expressa a injuncao positivista de neutralidade
axiologica, deve ser repudiada igualmente na “observagao” dos processos naturais, porque também
estes ultimos nao podem ser objeto de um absurdo observador extra-humano. Por conseguinte, ¢
exatamente porque os processos natural e social sdo objetivos e, em geral, existem
independentemente das significacdes que lhes sdo atribuidas, que o conhecimento objetivo nos
dois dominios ¢ possivel. Formulagdo a que chega também Thompson (p. 137), a despeito do

equivoco acima apontado:

podemos alcangar a objetividade; o que ndo podemos alcangar ¢ uma objetividade
extra-humana, interestelar, que seria assim extra-sensorial, extra-moral e extra-
racional. O historiador pode escolher entre valores, mas ndo pode escolher ser
sem valores, uma vez que ndo pode escolher sentar em algum lugar fora dos
portdes de sua propria natureza humana historicamente dada.

Tais consideragdes fecham, segundo EPT, o primeiro passo de sua critica a Kolakowski.

O segundo passo inicia com a pergunta: Kolakowski tem razdo quando afirma que
qualquer interpretacdo que oferece significancia universal a histdria humana tem que “pressupor
uma poténcia nado-empirica que efetiva a si mesma, mas que se situa fora da historia e, portanto,
ndo pode ser inferida ou deduzida do conhecimento histérico”.'® Para oferecer uma resposta, EPT
toma como objeto de andlise a afirmacgdo de Kolakowski — a guisa de corroboracao factual de sua
tese —, de que as construgdes teoricas de Husserl, Hegel e Marx apresentam uma “coincidéncia

fundamental”, a saber, os trés pensadores, por adotarem um ponto de vista anti-histérico, tinham

17 Para uma extensa analise destas questdes, ver Lukécs, G. Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins (capitulo sobre
a Ontologia de Marx), Erster Halbband, Darmstadt: Luchterhand, 1984; e Bhaskar, R. Scientific Realism and Human
Emancipation. London: Verso, 1986. Em sua obra, Lukacs procura defender, no sentido exposto acima, a objetividade
do desenvolvimento da sociedade. Bhaskar, por sua vez, na obra referida, sustenta a possibilidade de um certo
naturalismo na sociedade. Os dois autores, é preciso frisar, defendem suas interpretagdes, muito proximas neste
particular, partindo precisamente daquilo que ¢ ontologicamente especifico da sociedade, o fato de que ela se constitui
e se transforma pelo agir intencional dos sujeitos. Significa dizer, sustentar o carater ndo-teleologico da historia ndo ¢
sindnimo de anular o papel da subjetividade. Muito pelo contrario.

18 Passagem do artigo de L. Kolakowski, “Historical Understanding and the Inteligibility of History”, 1966, citada e
grifada por EPT.
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consciéncia de que, quando escreviam sobre historia, ndo estavam na verdade escrevendo sobre a

historia. Estavam escrevendo a autobiografia do espirito.

Tal declaracgdo, afirma EPT, ¢ simplesmente absurda. E absurda porque ndo ha como
nivelar, em termos de conhecimento historico, autores como Marx e Hegel, com Husserl, cuja
familiaridade com o material histérico era confessadamente insipido. Em seu caso, portanto, pode-
se admitir que quando escrevia sobre historia narrava de fato a autobiografia do espirito. Espirito
que, conforme demonstra Thompson (p. 138-40), nada mais era do que o espirito europeu, no qual
todos os outros grupos humanos se miravam, em que todos os outros grupos humanos desejavam
se transformar. Comparar este tipo de proje¢ao de valores na historia, quase pueril, com pensadores
do porte de Hegel e Marx, pensadores que, a despeito das objecdes que se possa fazer as suas
construgdes tedricas, possuiam inegavelmente um vasto dominio do material historico, ¢

totalmente injustificavel.

Como nao ¢ possivel, a ndo ser nas ficgdes de inspiragdo positivista, apreender “fatos”
historicos sem conceitos, a evidéncia histdrica ¢ sempre apreendida por meio de conceitos. Mas
admitir que “o conceito deve ser trazido a historia”, sustenta EPT, ndo equivale a defender que os
conceitos ‘“constroem” a historia. Pois os conceitos devem sempre ser confrontados com a
evidéncia historica. E precisamente esta qualidade das construgdes tedricas de Hegel e Marx que
as distingue das formuladas por Husserl, nas quais a projecdo de valor na historia simplesmente

despreza toda evidéncia historica. De fato, conforme Thompson (p. 139),

em Hegel ha uma “tensdo complexa (mas decrescente) entre a atribui¢do do ideal
e a investigacdo do efetivo, no qual, todavia, o ideal sempre mantém a primazia
sobre o efetivo e nunca pode ser reformado inteiramente pela autocritica
empirica. Em Marx, que ndo era “ascético” [como Husserl] em seus estudos
historicos e cujo engajamento com a evidéncia foi herdico e durou a vida toda, ¢
empregado um método historico no qual ha uma interacdo dialética continua entre
conceito ¢ efetividade — a sele¢do conceitual da evidéncia, a organizagdo
estrutural dos dados e, em seguida, a ruptura e remodelagdo de conceitos e
estruturas do ponto de vista da critica que a investigagao empirica ulterior suscita.

Em virtude disso, nao se pode simplesmente postular, como pretende Kolakowski, que
nenhum conhecimento pode ser inferido da evidéncia historica. No caso de Marx, assinala com
razdo EPT, ndo se pode compreender seu pensamento se ndo se observa, ao longo de toda sua obra,
a convic¢ao de que o conhecimento objetivo da sociedade, de suas estruturas e processos, pode

sim ser deduzido da evidéncia fornecida pela propria historia.

Naturalmente, tal conhecimento capaz de ser deduzido da histéria ¢ um conhecimento
humano e, por conseguinte, “aproximado e relativo aquele ponto da historia no qual esté situado o
observador”. Porém, do carater aproximado e relativo de todo conhecimento, ndo se infere, como

parece pretender Kolakowski, que € uma construcao artificial, inteiramente subjetiva. Hoje, talvez
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mais do que ao tempo em que escrevia EPT (1973), estamos habituados a este novo tipo de
idealismo. Novo porque, diferenciando-se de seus predecessores, ndo comete a ingenuidade de
defender que as construcgdes tedricas nada mais sdo que a expressdo sistematizada de nossas
impressoes. Admite, como se pode notar nas formulacdes de Kolakowski, que as construgdes
tedricas sao ficgdes sobre o mundo, “malhas de crengas” tecidas com impressoes e especulagdes.
Do que pode deduzir, respeitando os tramites da logica, a equiparagdo de todas as construgdes
teoricas. Em nossa interpretagdo, ¢ justamente contra este tipo de deducao — para a qual se dirige
resolutamente o argumento de Kolakowski e que fundamenta teoricamente a sua apostasia —, que

Thompson (p. 141) aponta a sua critica, como se pode notar na seguinte passagem:

[mesmo se concordarmos]... que a significancia valorada ndo resulta da propria
evidéncia historica, mas de uma atribuigao feita pelo observador, ndo é verdade
que qualquer tipo de significancia que qualquer um decida atribuir seja tdo “boa”
quanto qualquer outra. E preciso fazer uma distingdo crucial entre as atribui¢des
de um nedfito... e a ininterrupta submissdo daquela atribuigao a critica historica.
Eu ofereco Husserl como um exemplo do primeiro, ¢ Marx como exemplar do
segundo. Portanto, a questao sobre qualquer “projecdo” que Marx fez na historia
¢ uma questao que tem de ser discutida com referéncia a evidéncia histdrica.

Observacoes Finais

Seria de todo impossivel, no espago de um artigo, apresentar uma sintese da terceira etapa
da critica de EPT a Kolakowski. No entanto, tendo em vista as questdes que o presente artigo
focaliza, ¢ possivel ao menos mostrar como ele completa aqui a critica aos dois pressupostos do

argumento de Kolakowski.

O primeiro, cuja critica ja sintetizamos, consiste em sustentar que a evidéncia historica

nao permite qualquer conhecimento objetivo.

O segundo, derivado do anterior ¢ ja& mencionado, consiste em postular que qualquer
pensador que pretende oferecer uma “significancia universal a histéria humana” tem de pressupor
uma potentia originaria, ndo-empirica, anti-histérica — cuja ilustragdo mais emblematica seria
proporcionada por Marx. A nosso ver, a critica de EPT a esta concep¢do ndo poderia ser mais
atual, tendo em vista o predominio absoluto da ideia de que ndo € possivel pensar o futuro fora da

sociabilidade do capital.

Se o fundamento teodrico de Kolakowski se apoia na afirmagao de que Marx postula uma
esséncia humana anterior a historia, EPT retruca assinalando que esta questao tem de ser discutida
com referéncia a evidéncia histérica. E, como a presumida esséncia humana nao-histérica
pressuposta por Marx se refere, como vimos, aparece realizada na sociedade comunista, este mito

soterioldgico, salvacionista, que repde, por assim dizer, a unidade entre individuo e sociedade, a
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tese de Kolakowski se resolve na seguinte questdo: a aspiragao socialista ou comunista, que o
pensamento de Marx pretende armar teoricamente, € uma aspiragdo objetiva ou ¢ uma “projecao”

na historia daquela esséncia originaria inicialmente pressuposta?

Da analise de EPT, examinamos aqui exclusivamente as respostas que podem ser
oferecidas a tal questdo com base no admissdo, analisada anteriormente, de que os sujeitos
humanos sdo agentes morais e racionais. Como agentes morais, decidem entre o bom e o mau, o
apreciavel e o desprezivel, entre o desejavel e o indesejavel. Enfim, sdo sujeitos que valoram.
Como agentes racionais, decidem entre o possivel e o impossivel, o realizavel e o irrealizavel.

Enfim, analisam as possibilidades objetivas de alcangar o desejavel.

Se, ademais, consideramos que as proprias valoragdes, assim como a capacidade de
analisar as condi¢des de realizacdo do desejavel, sdo, no dominio social, histéricas como todo o
resto, podemos recordar algo que ja fora enfatizado por EPT, a saber, que, por um lado, as
alternativas com as quais, a cada tempo, os sujeitos se confrontam, e que exigem sua decisao, sao
alternativas objetivas do proprio desenvolvimento da sociedade, e, por outro, as significagdes por
meio das quais os sujeitos interpretam estas alternativas sdo identicamente objetivas, produtos de

sua propria evolugao.

Partindo dessas consideragdes — praticamente consensuais —, EPT indaga: a aspirag¢ao
socialista ¢ a proje¢do de uma esséncia humana anistorica ou ¢ uma aspiracdo empirica que ¢
produto da propria evolugdo da sociedade? Ou, para colocd-lo em termos da categoria do
estranhamento de Marx: a aspiragdo (comunista) de que os sujeitos humanos possam vir a
reconhecer a sua forga social como sua propria forca € a projecao de uma esséncia humana anterior
e fora da histdria ou € a intui¢do ou (re)conhecimento desta forga que se objetiva empiricamente

na histdria e se apresenta como coisa que confronta e subjuga os sujeitos?

A resposta, afirma EPT, s6 pode ser analisada levando-se em conta a descoberta de Marx
do modo de produgdo capitalista como sistema, o que inclui a “descoberta da luta de classes, de
suas caracteristicas formagdes ideologicas e morais e de sua contradicdo imanente”. Este modo de
produgdo, como qualquer outro, abre possibilidades objetivas para a “natureza humana”. Por mais
que tais possibilidades paregam ilimitadas, dada a flexibilidade do modo de producao patente na
variedade de sociedades burguesas que se cristaliza na historia, “sao limitadas pelo género,

capitalismo”.

Por isso, sugere EPT, no capitalismo a realizacdo “natureza humana” aparece de maneira
contraditoria: a0 mesmo tempo ¢ ilimitada e limitada. E ilimitada pela for¢a produtiva do trabalho

social desenvolvido sob governo do capital. E limitada porque ¢ constrangida pela forma

capitalista. Ambas as tendéncias, assim como as aspiragdes que ativam, conclui EPT, sdo
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tendéncias empiricas produzidas pelo proprio desenvolvimento da sociedade. Tanto a aspiracao
inatingivel de eliminar politica ou administrativamente as contradi¢des do capitalismo, como a
aspiracdo de eliminar tais contradigdes pela transcendéncia da forma capitalista. Reformar ou
transformar, para coloca-lo sinteticamente, com as antitéticas significagdes do mundo que
subentendem, sdo possibilidades empiricas, objetivas. Nem por isso, como dissemos, sao
equivalentes. Pois admitida a objetividade do processo historico, as significagcdes que ndo o
apreendem adequadamente frustram os sujeitos humanos como agentes morais e racionais.
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