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Resumo: A ciéncia econdmica contemporanea preserva uma concep¢do de ciéncia que
conhecidamente ainda se apoia na filosofia da ciéncia positivista. Isto se deve, em maior
parte, ao carater pragmatico e instrumental da principal corrente em circulagdo na
economia, a neoclassica. Neste sentido, é esperado e pertinente que se revelem criticas
metodologicas como as de Tony Lawson, que inspirado na filosofia critico-realista
advoga a favor de uma ciéncia econémica realista, ndo-dedutivista e familiarizada com
0 conceito de ontologia para resolver problemas da teoria econdmica. Com isso, 0
objetivo deste trabalho é apresentar elementos que sustentem a hipotese de que, apesar
de correta na l6gica do argumento, a critica de Lawson ao mainstream nao € capaz de
explicar a razdo social de ser da metodologia ortodoxa. E se assim for, a critica de
Lawson ndo possui carater ontoldgico. O autor, apesar de demonstrar que as préaticas
metodoldgicas que critica decorrem de uma concepgao equivocada da realidade social,
ndo é capaz de explicar o porqué da reproducdo dessa concep¢do. Se esta critica é
correta, pode-se afirmar que o projeto de Lawson de reorientacdo metodoldgica geral da
economia, mantida a razéo de ser da ortodoxia, é impossivel. Este tipo de explicacdo da
realidade social pode, no entanto, ser encontrada em criticas ontoldgicas do capitalismo,
como a de Marx, que servira de referéncia para este trabalho.
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Notes on the non-ontological nature of Lawson’s critique of mainstream
methodology

Abstract: Contemporary economics preserves a conception of science that still is well
known to rely in the positivist philosophy of science. This is due, mostly, to the
pragmatic and instrumental nature of the mainstream in economics, the neoclassical
school. In this sense, it is expected and pertinent that methodological criticisms such as
those of Tony Lawson that, inspired in the Critical Realism philosophy, advocates in
favor of a realistic, non-deductive and ontology-aware economics to solve problems of
the economics theory. Thus, the objective of this paper is to present elements that
support the hypothesis that, although correct in the logic of its argument, Lawson's
critique of the mainstream is not able to explain the social reasons of the orthodox
methodology existence. And if so, Lawson's critic is not ontological. The author, while
able to demonstrate that the methodological practices he criticizes derive from a
mistaken conception of social reality, cannot explain the reason for this conception’s
reproduction. If our hypothesis is correct, it can be affirmed that Lawson's project of
generally reorienting economics methodology, maintained orthodoxy existence reason,
is impossible. This kind of explanation of social reality can be found in ontological
critiques of capitalism, such as Marx's, which will serve as a reference for this work.
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1- Introducéo

Existem poucos consensos na ciéncia econdmica e o fracasso social da teoria nas
ultimas décadas certamente ndo é um deles. Mesmo assim, tornou-se crescente o
namero de posigdes que reconhecem as frustradas teorias econdmicas modernas e a
necessidade de, no minimo, uma reorientacdo do programa de pesquisa econémica.
Tony Lawson (1997) evidencia esse fracasso da disciplina ao apresentar um conjunto de
inconsisténcias pratico-tedricas. Ele argumenta que identificar, admitir e reproduzir
préticas que ndo condizem ao menos com a teoria defendida em questdo se tornou um
procedimento naturalizado na ciéncia econémica, que a teoria ndo é capaz de lancar luz

em eventos do mundo real.

Sdo citados os casos de contrariar a teoria classica da inferéncia ‘rodando’
incontaveis regressdes até que as estimativas sejam aceitaveis na econometria, estipular
revisdes ad hoc de coeficientes para previsdes mal sucedidas, pretender explicar ou
incorporar categorias que sdo fundamentalmente inconcilidveis com a teoria do
mainstream (como escolha, relagfes sociais, incerteza, mudanca, entre outras) e, por
ultimo, a paradoxal® acusacdo de inutilidade, ineficiéncia do debate metodoldgico — a
despeito de fazé-lo (Lawson, 1997, pp. 5-13).

A naturalizacdo destas persistentes e reconheciveis inconsisténcias nos ultimos
cinquenta anos ou mais ou mais langa, nas palavras de Lawson, “consideravel divida
sobre a capacidade de muitas de suas vertentes de explicar, ou até mesmo identificar,
eventos do mundo real ou facilitar a avaliacdo de politicas” (LAWSON, 1997, p. 3).
Somam-se a ele posi¢cdes que, com maior ou menor grau de criticidade, partem do
préprio mainstream. Colander et al. (2009), por exemplo, também indica que a
economia moderna falha nos seus préprios objetivos de previsdo e explanacdo eficaz
dos fatos econémicos. Além disso, e de particular interesse para nosso argumento,
Colander et al (2009) também defendem uma ‘grande’ reorientacdo dentro da

Economia:

“O fracasso em ao menos prever os atuais problemas do sistema financeiro
internacional e a incapacidade de modelos financeiros e macroeconémicos de

3 Um exemplo emblematico deste caso pode ser posto pelo debate entre Backhouse (Should we Ignore
Methodology?, 1992) e Hahn (Answer to Backhouse: Yes, 1992), onde a postura do segundo de negagéo
do estudo de tal matéria é enfatica e de longa data, apesar dele prdprio assumir que tenha discutido e
publicado de maneira consideravel sobre problemas metodolégicos.



lancar luz nos presentes eventos reforcam a necessidade de uma grande
reorientacdo nessas areas e a reorientacdo de suas premissas basicas”
(COLANDER et al, 2009, p. 16, italicos adicionados).

Apesar de partir de uma avaliagdo muito semelhante da (in)capacidade
epistemoldgica dos instrumentos cognitivos do mainstream, 0s argumentos e
alternativas abertas pela posicao defendida por Lawson séo, a primeira vista, muito mais
amplos. Enquanto Colander et al. (2009) faz um critica logica a disciplina, com o
objetivo de retificar os fundamentos microecondémicos dos modelos macroecondémicos
de financas (i.é. aprimorar concep¢do sobre a racionalidade do agente representativo
com elementos que permitam aos modelos macro atingir o equilibrio 6timo entre
pesquisa e resultados empiricos, leia-se previses), Lawson procura sustentar uma
critica em termos ontoldgicos* que €, grosso modo, habilitar o debate explicito sobre a
concepcao geral de método e os pressupostos ontolégicos que implicam no fracasso das
teorias do mainstream, com o intuito de seduzir a comunidade cientifica na economia a
uma reorientacdo realista, adepta da discussdo ontoldgica e adequada ao material
(social) que investiga. Com este trabalho, esperamos poder discutir, entdo, o carater

ontoldgico da critica de Lawson (1997).

E importante fazer um comentario sobre os limites desta analise, que decorrem
do caréater preliminar do trabalho. Como explicitado, nosso objetivo € sustentar uma
hipotese sobre o carater ndo ontolégico da Lawson. Como o objeto principal deste
trabalho € o Economics and Reality (1997), ainda ha uma vasta producdo do autor por
investigar como, especialmente, o livro Reorienting Economics (2003). A despeito
disso, o primeiro livro do autor ja constitui uma obra acabada e o objetivo proposto
pdde ser cumprido. Em segundo lugar, é bom deixar claro que nédo se defende, de forma
alguma, a trivialidade da obra de Lawson. Com a defesa de nosso argumento, espera-se
mostrar que o movimento de critica feito pelo autor é fecundo, e por isso mesmo

tentaremos indicar em que sentido o argumento pode avancar.

Para cumprir o objetivo do trabalho, a segunda secdo apresenta uma exposicao
dos pontos centrais do argumento de Lawson contra o dedutivismo do mainstream. Na
terceira secdo, sdo indicadas as limitagcGes da critica e em que aspecto o0 autor nao
consegue atingir uma explicacdo da razdo real de ser da ortodoxia. Na quarta secéo,
expande-se 0 argumento sobre a necessidade e definicdo da critica ontoldgica. A partir

4 Na quarta secdo procuramos definir com mais rigor o que se compreende como critica ontoldgica.



desta secdo, serd possivel argumentar explicitamente que o autor ndo realizou uma
critica ontologica completa dos métodos equivocados em economia. Por fim,

apresentaremos consideraces finais sobre os resultados obtidos pelo trabalho.

2 - A critica de Tony Lawson: sobre a possibilidade de superacéao do realismo

empirico

Procuraremos, a partir de agora, seguir o raciocinio da critica de Lawson,
destacando alguns de seus elementos centrais com intuito de investigar a natureza dessa
critica ao final. A estrutura do argumento, anunciada por Lawson, pode ser transcrita da
seguinte forma: i) os problemas e falhas da ciéncia econdmica moderna resultam da
difundida e acritica aceitacdo de uma concepcdo equivocada de ciéncia e ii) 0s
problemas e falhas podem ser resolvidos pela substituicdo dessa concep¢éo por outra

mais adequada, uma orientacdo explicitamente realista (Lawson, 1997, p. 15).

Lawson atribui as inconsisténcias pratico-tedricas da economia, portanto, a um
conjunto de métodos ou maneiras de proceder chamado de dedutivista, que é
simultaneamente “fundamental para o mainstream” e “irrelevante para a analise dos
fendmenos sociais” (Lawson, 1997, p. 16). O modo de explanacdo dedutivista pode ser
designado a qualquer teoria ou corrente tedrica que seja sustentada pela concepcao de
leis enquanto regularidades de eventos. Este método teve sua formulacdo classica nos
modelos de “covering-laws”, e expressa relacdes do tipo “sempre que acontece o evento

X, entdo decorre o evento y”.

As regularidades supostas por este tipo concepg¢do ndo costumam acontecer, no
entanto, espontaneamente. Exclusa a astronomia, que estuda eventos num ambiente
naturalmente afetado por um numero reduzido de legalidades, as ciéncias precisam
produzir condigdes nas quais acontecem estas regularidades, ou seja, precisam
pressupor que a realidade ¢ tal que pode ser caracterizada “por uma ubiquidade de
sistemas fechados” (Lawson, 1997, p. 19). A imagem que se pode ter da realidade, neste
caso, é a do realismo empirico, a partir do qual o mundo (ou pelo menos o que €

relevante dele) se esgota nas impressfes dos eventos empiricos e suas correlagoes.

A atividade experimental requerida para apreender as regularidades do tipo
‘sempre que x, entdo y’, ¢ a de fechamento do sistema em analise, que requer, por sua
vez, condicdes extrinsecas de fechamento e condigOes intrinsecas de fechamento. A

condicdo extrinseca de fechamento é satisfeita pela auséncia ou isolamento (por
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suposicao) das influéncias externas ao modelo, ou seja, para que uma regularidade desse
tipo possa ser apreendia, é preciso neutralizar o efeito de outras condi¢des externas
sobre y. Isto esclarece, diz Lawson (1997, p. 78), a obstinacdo ortodoxa com hipoteses

de economias ‘fechadas’ e individuos isolados.

Mesmo a condicdo extrinseca de fechamento nédo é suficiente, por si s, para
garantir que ‘sempre que X, entdo y’ pois cada individuo em andlise pode se comportar
de maneira distinta dentro das mesmas condicGes extrinsecas (Lawson, 1997, pp. 78-9).
A condicgdo intrinseca de fechamento prevé a auséncia ou constancia das estruturas
internas a0 modelo, 0 que garante uma resposta estavel e previsivel a partir das
condigdes iniciais dadas — um output normalizado decorrente dos fatores relevantes. A
hipétese de racionalidade dos agentes, por exemplo, garante que a resposta dos

individuos aos estimulos seja passiva e modelavel.

Como estas constituem as condicGes para que a ciéncia, em especifico a
econdmica, possa obter resultados significativos em termos de conjungdes constantes de
eventos, segue-se que esses resultados ndo podem ser legitimamente universais. Ao
contrario, ndo podem abandonar, ao risco de deturpar a regularidade obtida, as
condigcdes de fechamento do sistema. Por esta razdo muitos dos resultados mais
significativos da ciéncia econdémica ndo sdo expressos na forma 'sempre que evento X,
entdo evento y', mas na forma 'sempre que evento X, entdo segue-se 0 evento y, desde

que as condi¢des e sejam mantidas' (Lawson, 1997, pp. 27-8).

Além disso, mesmo para pesquisas voltadas para encontrar leis do mundo
natural, a inteligibilidade dessas regularidades depende da intervencdo humana de
pesquisadores através da instrumentalizacdo, constru¢do e organizacdo dos aparatos
necessarios para o experimento em sistema fechado (Lawson, 1997, p. 28). Na auséncia
da interferéncia humana, ndo ha razdo para crer que tais relagbes possam ocorrer. A
transposicdo ou aplicacdo bem-sucedida do produto de uma atividade experimental
artificialmente controlada por sistemas fechados em sistemas abertos so pode, tanto nas
ciéncias naturais quanto sociais, ter o carater de contingéncia. E mesmo que as
eventuais aplicacbes sejam feitas, a busca por regularidades empiricas ndo responde e
nem abrange a questdo sobre o que determina a ocorréncia desses eventos fora da

atividade experimental.

Por fim, destacamos o0 argumento de Lawson sobre a incapacidade da concepgéo



dedutivista em explicar as escolhas reais dos individuos, pois esta s6 faz sentido se de
alguma forma o individuo possa ter agido de outra forma (Lawson, 1997, p. 9). Até
entdo expusemos alguns elementos apresentados por Lawson que permitem uma critica
I6gica do realismo empirico, no qual eventos se esgotam no material empirico sensivel,

e a ciéncia busca apreender regularidades empiricas.

A seguir sera apresentada brevemente a formulacdo de Lawson para o realismo
critico, procurando expor seus argumentos sobre as vantagens deste Gltimo contra o
realismo empirico. Uma vez apresentada a defesa feita por Lawson do Realismo Critico,
pretendemos retomar parte do argumento em i), o de que os problemas e falhas podem
ser creditados a uma aceitagdo acritica da concepcdo dedutivista.

Lawson (1997, pp. 20-3) destaca duas formas pelas quais o realismo
transcendental difere ontologicamente do realismo empirico. Em primeiro lugar, o
mundo ndo se esgota nos eventos e estados de coisas ao alcance de nossas experiéncias
empiricas, mas também é composto por estruturas subjacentes, poderes, mecanismos e
tendéncias que facilitam ou governam o curso de eventos e cuja objetividade implica
que sua existéncia independente da apreensdo. Em segundo, os diferentes niveis de

realidade estdo fora de fase uns com o0s outros.

Nesta concepcdo, 0 mundo é composto por objetos que possuem uma estrutura
tal que lhes confere poténcia causal. Neste sentido, os objetos, em virtude de sua
estrutura, tém propriedades que facilitam ou mesmo viabilizam determinadas praticas,
seja essa propriedade reconhecida ou ndo. Poderes ou forcas de objetos estruturados
geralmente funcionam mediante ativacdo, e passam a funcionar como mecanismos

generativos dos efetivos fendmenos sociais ou naturais. Conforme exemplifica Lawson,

"Tais poderes existem, sejam exercidos ou ndo. A bicicleta pode facilitar um
passeio embora permaneca guardada no fundo do galpédo; a polvora tem o
poder de causar dano mesmo que nunca seja detonada; o sistema de
linguagem torna uma conversa possivel mesmo quando as pessoas escolhem
ndo conversar. Em muitos casos n6s podemos inferir algo sobre o potencial
de um objeto pelo conhecimento de sua estrutura.” (LAWSON, 1997, p. 21)

Em virtude da natureza estruturada de tais objetos, tanto no mundo natural
guanto no social, a realidade pode, entdo, ser distinguida em trés diferentes dominios: o
empirico, o efetivo e o real. O dominio do empirico é, por assim dizer, o mais
superficial, pois corresponde ao ambito onde se verificam nossas experiéncias e

impressdes, que faculta a forma mais imediata de apreensdo do mundo. O dominio do



efetivo corresponde aos eventos e estados de coisas em adi¢do ao empirico que de fato
ocorrem, podendo (ou ndo) ser empiricamente conhecidos. E o dominio do real, por sua
vez, diz respeito as estruturas, poderes causais, mecanismos e tendéncias em adic¢éo ao
efetivo e ao empirico, que podem, como ja foi dito, facilitar, provocar a ocorréncia de

fendmenos na "superficie" da realidade (Lawson, 1997, pp. 21-2).

A primeira diferenca ontoldgica é, portanto, que enquanto a primeira forma de
realismo encerra a possibilidade de conhecimento nas experiéncias e impressoes, 0
realismo critico ou transcendental identifica os dominios empirico, efetivo e real. A
segunda diferenca refere-se ao carater "dessincronizado ou fora de fase" desses
dominios, o que quer dizer que eles ndo podem ser reduzidos uns nos outros (embora o
efetivo englobe o empirico e o real englobe o efetivo), como faz o realismo empirico ao

plasmar na experiéncia os dois outros dominios.

Sendo o dominio efetivo dessincronizado com o empirico, é possivel contrastar
diferentes experiéncias ou apreensdes de um mesmo evento. Além disso, sendo o real e
o efetivo dessincronizados, se torna inteligivel a natureza multi determinada de quase
toda sorte de evento. Como uma tendéncia pode consistir (e geralmente consiste) no
produto de diferentes mecanismos ativos, que em alguns casos podem até funcionar em
sentidos opostos, fendmenos raramente podem ser diretamente derivados de
mecanismos especificos. Uma proposicdo sobre uma tendéncia ndo é, neste sentido,

sobre o longo prazo, média, ou expectativa acerca dos eventos. Em vez disso,

"é uma declaragdo transfactual sobre a atividade tipicamente ndo-empirica de
um objeto estruturado ou um agente; aqui transfactuais ndo sdo contra-
factuais, mas nos levam ao nivel no qual as coisas ocorrem independente do
resultado efetivo. Uma proposigdo a respeito de uma tendéncia , em outras
palavras, ndo € uma afirmacdo condicional sobre algo empirico eu efetivo,
mas um argumento incondicional sobre algo ndo-efetivo e ndo-empirico. N&o
é uma proposi¢do com necessidade légica sujeita a restri¢des ceteris paribus,
mas uma proposicdo de necessidade natural sem qualificativos adicionados.
N&o é sobre eventos que ocorreriam se as coisas fossem diferentes, mas sobre
um poder que esta sendo exercido quaisquer que sejam 0s eventos
sucedidos." (LAWSON, 1997, p. 23, italicos originais)

Compreender a estrutura causal da realidade em termos de tendéncias existentes
e operantes, que podem ou ndo ser manifestas em fendmenos perceptiveis, permite a
producdo de conhecimento livre da necessidade de encontrar regularidades e de simular
sistemas fechados. O tipo de causalidade em questdo independe do exercicio da pratica

laboratorial: como objetos, possuem propriedades e exercem causalidades especificas



tanto em condicOes de sistemas fechados ou em sistemas abertos, o que rende as
hipGteses requeridas para satisfazer condigdes extrinsecas ou intrinsecas de fechamento
inateis. Além disso, deste ponto de vista, a analise cientifica deve enderecar as
estruturas duradouras que provocam, facilitam, ou impedem determinados eventos. Para
isso, a evidéncia empirica € importante, mas ndo é central ou definitiva como é para
sustentar regularidades de eventos. Para situar com mais precisao o papel da evidéncia
empirica na concepcao defendida por Lawson, mostraremos brevemente seu argumento
sobre algumas determinacdes das estruturas. Num primeiro momento, as conclusées sdo

idénticas para estruturas naturais e sociais®.

Lawson (1997, pp. 30-2) introduz a l6gica do argumento que queremos mostrar
pela pergunta "o que é implicado pelo fato real de que pessoas fazem escolhas?"
(LAWSON, 1997, p. 30). A escolha pressupfe que o comportamento humano nao
assume a forma de sempre que X, entdo y. Para que possa ser concebida, ela requer uma
de forma alternativa de agira, que ndo necessariamente leve a ocorréncia do evento
descrito y. Ela pressupde, em primeiro lugar, um mundo aberto e no qual os eventos

efetivos ndo precisam de fato acontecer.

Além disso, a escolha (e, num nivel mais abstrato, a pratica humana) pressupde
que os individuos tenham alguma concepcao do que fazem e o que querem alcancar
com determinada atividade. A a¢do humana é assim intencional, e como seres humanos
precisam ter ao menos algum conhecimento sobre as condi¢cdes que tornam suas
intencBes facultaveis, a intencionalidade depende das impressdes, do conhecimento que
se tem do mundo. Nesse sentido, o conhecimento das estruturas que facilitam ou néo
eventos pressupde que elas sejam duraveis, pelo menos o suficiente para serem
apreendidas. Mas estruturas ndo sdo (comumente) diretamente observaveis no nivel
empirico. Veja-se, por exemplo, a causalidade provocada por um campo magnético: o
campo magnético ndo pode, por assim dizer, ser "apanhado no ar", embora através de
movimento que provoca em corpos metalicos (e da inutilidade para mover outros tipos

de corpos) seja possivel conhecer a legalidade o campo magnético pode exercer.

As estruturas entdo, ndo costumam ser diretamente observadas na experiéncia

empirica, mas podem ser conhecidas atravées dela, analisando as suas consequéncias no

> Na quarta se¢éo, e como a Economia lida com relagdes sociais — e 0 argumento contrario parece nao ter
a mesma forga que ja teve — serd feita uma defesa das propriedades ontoldgicas particulares das estruturas
sociais, que séo a de depender da atividade humana intencional para existir e a de ser relativamente
duradouras.



nivel efetivo dos eventos e impressdes (Lawson, 1997, p. 31). O tipo de producdo de
conhecimento que faz sentido para uma ciéncia realista no sentido aqui defendido é,
portanto, aquele que € capaz de partir de apreender as estruturas (que se manifestam

transfactualmente) a partir de observacdes fenoménicas, empiricas.

Se a ciéncia tem por objetivo desvendar os mecanismos por trds dos eventos que
ocorrem na superficie da realidade, e para isso tem que investigar camadas "mais
profundas™ do conhecimento, que é estratificado, pode-se argumentar que estruturas de
explanacdo dedutivas ou indutivas ndo sdo adequadas para métodos de revelar tais
estruturas. Embora ndo se prove este argumento aqui, hd& motivos para sugerir que
modelos matematicos associados a ‘covering-laws’ seriam excelentes para um
procedimento dedutivo - como partir de um grande nimero de corvos pretos e deduzir
que o préximo corvo sera preto; seriam também excelentes para uma induzir que, se
corvos sdo pretos e ‘X’ é um corvo, entdo ele serd preto; mas nem a combinacdo de
matematica e inducéo ou deducdo revela, ao menos por si s@, quais as propriedades que

fazem do corvo um passaro preto (Lawson, 1997, p. 24).

O modo de inferéncia sustentado pelo realismo critico é o de partir de
fendmenos 'da superficie' para os objetos causais 'mais profundos' que os influenciam.
Esse processo, chamado de retroducdo ou abducdo, consiste no movimento "da
concepcdo de algum fenébmeno de interesse para uma concepc¢do de um tipo de coisa
totalmente diferente, um mecanismo, estrutura ou condicdo que, a0 menos em parte, €
responsavel pelo dado fenémeno" (LAWSON, 1997, p. 24). Esse tipo de raciocinio
permite conhecer ndo sO as estruturas naturais, mas também as sociais, que se
diferenciam das primeiras por serem dependentes da atividade humana e, por essa razao,
relativamente duradouras. O Estado, por exemplo, constitui uma estrutura social
relativamente duradoura (o Estado nem sempre existiu e ndo ha motivo légico para
supor que existira para toda a eternidade) que também n&o pode ser empiricamente
observavel, mas opera na realidade social de forma a gerar eventos, esses Sim
empiricamente perceptiveis, e que permitem conhecer 0s aspectos da estrutura em
questdo. E segundo este aspecto que a evidéncia empirica é relevante para o realismo

critico, como anunciamos anteriormente.

A partir dos elementos apresentados € possivel inferir que a capacidade das
pessoas de agir por meio de escolhas ou alternativas, implica na necessidade de uma

concepcao estruturada da realidade, e que, para poder conhecer as estruturas subjacentes
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aos fendbmenos, a ciéncia emprega um modo de raciocinio que ndo pode ser dedutivo.
Podemos concluir, junto com Lawson, que o projeto empirico-realista, "em seu disfarce

econdmico é, como aproximacao geral, visivelmente equivocado™ (1997, p. 32).

A validade dessa afirmacdo ndo permite, no entanto, supor que uma aceitacdo
acritica do método subsidiado pelo mainstream da economia explique totalmente a
difusdo dessa perspectiva. Em outras palavras, concordamos que os problemas e falhas
I6gicas derivados de uma concepcdo equivocada de ciéncia podem ser resolvidos pela
adocdo de uma perspectiva explicitamente critico realista, mas ndo parece possivel

afirmar que

todos os problemas vistos no Capitulo 1 [as inconsisténcias pratico-tedricas]
se sustentam numa aceitagdo acritica de certos resultados do positivismo, e
em particular a concepgéo de leis cientificas como conjunc¢des constantes de
eventos sobre as quais a repousa a versdo de explanacdo do dedutivismo
(LAWSON, 1997, p. 36).

A nosso ver, essa proposicdo ocupa um lugar importante no argumento feito por
Lawson contra 0 mainstream e acreditamos que compromete, inclusive, o estatuto
ontoldgico da sua critica. Em poucas palavras, a critica ontolégica pretendida por
Lawson requer, como sera visto mais adiante, na proxima secdo, uma explicacdo da
validade social da teoria que ele critica, de forma que é a presenca deste momento em

sua defesa do realismo critico que pretendemos verificar.
3 — Problemas da critica de Lawson ou a critica ontologica incompleta.

Tentaremos ilustrar, agora, como Lawson estabelece de forma imprecisa a fonte
da hegemonia dos métodos dedutivistas. Na quarta secdo, recorreremos a definicéo e
defesa da critica ontoldgica, principalmente nos termos de Roy Bhaskar, para indicar
explicitamente o carater incompleto da critica de Lawson a metodologia dominante.
Este tipo de procedimento, como sera visto, requer (é a0 mesmo tempo) uma critica das
bases reais ou estruturas que sustentam tal teoria equivocada, algo que ndo pode ser
constatado explicitamente na critica feita por Lawson (1997).

Para esta secdo comecaremos por lembrar que as desejadas constancias de
eventos raramente ocorrem no mundo social, de forma que para obté-las os
economistas, tedricos ou praticos, precisam adotar procedimentos de pesquisa e analise
que ndo ampliam em nenhum grau o conhecimento sobre o ser das relagfes econémicas.
Nessas condi¢des, a explanacdo social como Lawson defende é impossivel. O que nao

quer imediatamente dizer que a propria explanacdo seja em si impossivel. Ao invés
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disso, a importancia das constatacdes sobre os limites da ortodoxia € que uma
concepgdo de explanagdo, para ser adequada, deve ser essencialmente distinta do
modelo covering-law dedutivista (Lawson, 1997, p. 36).

Vale lembrar também que uma pratica rigorosamente coerente com o discurso
oficial e a0 mesmo tempo relevante para revelar o que ha de significativo nas relagdes
econdmicas (que ndo é a simples constancia, mas 0s mecanismos e estruturas que 0s
provocam), esbarra na dependéncia ortodoxa de condigdes ceteris paribus para
fechamento de sistemas. Esses procedimentos oficiais exigidos pelo método da
ortodoxia, como ndo sdo realmente reveladores, deixam o0s pesquisadores a tatear pela
intuicdo das praticas extra-oficiais caso desejem efetivamente explicar algo do mundo
social. Nas palavras de Lawson, "eles sdo mais ou menos obrigados a fazé-lo, caso
tenham qualquer esperanca de iluminar os fendmenos sociais, de produzir pesquisas
econdmicas relevantes” (LAWSON, 1997, p. 37).

Mas, uma vez que ndao ha garantias de se poder entender substancialmente o
mundo pela postura oficial (e nem pela "extra-oficial” ou intuitiva, cujo limite é o
sucesso eventual, fortuito, imprevisto, injustificado), o que pode explicar o
comprometimento com este tipo de conduta? A que se deve a reproducdo desse tipo de
relagdo? Aqui é de se esperar um argumento dedicado a examinar, ou a0 menos indicar,
as bases reais que sustentam as concep¢fes equivocadas do mainstream. Lawson,
porém, responde que existem numerosas razdes para explicar a persisténcia da postura
oficial:

"Mas o que explica a persisténcia da postura oficial? [...] Em alguns casos
sera puro oportunismo. Dada a significante pressdo dentro da academia para
se conformar, seguir com o mainstream, alguns economistas podem bem se
sentir obrigados a se render a retorica, se ndo as proprias técnicas e praticas,
enraizadas no dominante paradigma po6s-Humenano. Algo disso serd
simplesmente mé-interpretacdo” (LAWSON, 1997, p. 37, itélicos
adicionados)

Além de delegar um aspecto crucial da analise a falta de carater e deficiéncia de
raciocinio dos economistas, aspectos em Gltima instancia individuais, neste capitulo o
seu argumento perpassa constatacbes pouco elucidativas até encontrar a melhor
formulacdo do problema. Veja-se, por exemplo, o que ele afirma sobre o carater
intocavel dos métodos oficiais equivocados que, sob a luz das tendéncias e contra-
tendéncias em jogo no mundo social, dificilmente poderiam figurar as bases para

formulacéo de praticas adequadas a esse mundo:
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Mais do que tudo, a explicacao é simplesmente uma indisposicéo para sequer
questionar certos métodos tidos como proprios, uma orientacdo voltada para
a negacao continua da investigacdo ontol6gica. Tamanho é o prestigio dos
métodos dedutivistas para alguns, um prestigio fundado numa err6nea
percepcdo da generalidade de seu sucesso na esfera natural, que o registro de
falhas até o presente na esfera social mal afetam o esfor¢co em perseverar com
eles, ou em aparentar fazé-lo, ou a0 menos a reconhecer a retiddo de fazé-lo.
E precisamente esta atitude dominante da disciplina que eu estou tentando
desafiar com este livro (LAWSON, 1997, p. 37, italicos adicionados).

N&o tencionamos dizer que 0s motivos salientados por Lawson, como
oportunismo, mé-interpretacdo, ou um sincero mal-estar diante de algo como auto-
critica metodoldgica, sejam necessariamente falsos. O ponto € que, numa perspectiva
critico-realista, estes aspectos ndo sdo suficientes ou adequados para explicar uma
postura que se revela como tendéncia dentro da disciplina. De fato, através desta
retérica Lawson cede espaco para outros tipos de concepgdes de ciéncia, como a de
Kuhn (1970 [1962]), por exemplo. Como se sabe, na concepcdo deste Ultimo a
comunidade cientifica ndo pode ter ferramentas de analise racionais para comparar

paradigmas, pois cada paradigma se funda em sua propria concepg¢do de mundo.

E como um novo paradigma normalmente emerge com poucos resultados
cientificos, ndo sendo possivel analisar outros com base em suas concepcdes, apenas
retrospectivamente. Assim, a decisdo da comunidade de cientistas kuhniana entre um
novo e um velho paradigma ndo pode se dar por critérios racionais. Resulta que
paradigmas sdo incomensuraveis e nao ha como testar satisfatoriamente os novos
candidatos a paradigma em relacéo a sua capacidade de resolugéo de problemas, restaria

para a comunidade cientifica, o critério da fé. Sobre isto, Kuhn afirma que:

O homem que adere a um novo paradigma num estagio inicial,
frequentemente o faz desafiando a evidéncia fornecida pela resolucdo de
problemas. Ele precisa, isto é, ter fé que o novo paradigma tera sucesso com
0s muitos grandes problemas que o confrontam, sabendo apenas que o antigo
paradigma falhou com poucos. Uma decisdo desta natureza s6 pode ser
baseada em fé (KUHN, 1970 [1962], p. 158, italicos adicionados).

Deixar sem explicacdo as razOes que fundamentam as perspectivas criticadas
pode abrir espaco para interpretacfes relativistas dessas posi¢oes, 0 que ndo é de forma
alguma compativel com a concepcéo de ciéncia defendida por Lawson (1997). Portanto,
para fugir das justificativas de ‘prestigio’, ‘pressdo dentro da academia’, ou

‘oportunismo’ assim como o diabo foge da cruz, apresentaremos na proxima se¢ao um

argumento sobre as préaticas possiveis a partir do tipo de objeto que as ciéncias sociais
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estudam. A mudancga consciente de praticas (rompimento com ‘paradigmas’, inclusive)
precisa ter como fundamento a discussdo racional — que compreende porque as crencas
sdo criveis — e ndo o critério da fé, que poderia facilmente passar despercebido como

pressuposto do debate cientifico.

Neste momento, omitiremos outras afirmacdes de mesma natureza presentes em
Lawson (1997) para apresentar a que constitui, a nosso ver, a resposta mais bem
elaborada e explicita em Lawson (1997, cap 4) sobre a reproducdo ou resisténcia do
conjunto de métodos equivocados. Neste trecho, fica explicita a associacdo entre a
concepgdo de mundo (implicita no positivismo, pois seu discurso era de expurgo de
toda ontologia, sob nome de metafisica) e a forma como mundo pode ser conhecido —
dada uma determinada ontologia. Isso permitird explorar em mais detalhes o tipo de
problema que procuramos evidenciar. Lawson defende que os pontos de tensdo
encontrados no interior da teoria social do mainstream sdo requeridos pela propria

concepgdo de mundo na qual se sustenta 0 método positivista de inferéncia pois,

assim como qualquer teoria do conhecimento pressupde uma ontologia (que,
no caso do positivismo, consiste em eventos atomisticos dados na
experiéncia), também pressupde uma teoria social, i.e. alguma explicacdo
sobre a agéncia humana e instituicdes. Especificamente, estes precisam ser de
uma forma que permita o alcance de um tipo particular de conhecimento. O
positivismo, entdo, sustenta uma concepcdo de agente como Ssensores
passivos de eventos atomisticos e compiladores de suas conjuncles
constantes (LAWSON, 1997, pp. 38-9).

E por isso que, como ja ilustrado, a tarefa de registrar eventos atomisticos e
interpretar o0 comportamento humano em termos de respostas a estimulos via precos
supde a concepcdo do agente como "autbmato com conhecimento analisado de uma
forma puramente individualista” ( LAWSON, 1997, p. 39). Lawson demonstra, entdo, o
que hoje constitui um consenso nos debates sobre o0 positivismo: apesar de reivindicar a
completa rejeicdo de concepgBes ontologicas (chamadas de metafisicas) sobre a
realidade, o positivismo possuia, ele proprio, uma concep¢do de mundo vedada
(Medeiros, 2013, p. 5).

Assim, apesar do forte argumento de Lawson sobre as falsas e implicitas
concepgdes ontoldgicas que provocam problemas légicos na teoria, ele parece nédo
conseguir avancar na explanacdo da razdo de ser dessas falsas ideias. Ao contrério,

exagera na casualidade desse processo, como pode ser visto num trecho que aparece
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logo em seguida:

E assim como a concepcdo positivista de ciéncia é acriticamente aceita em
boa parte da ciéncia econdmica contemporanea, também a associada
especificagdo de agentes humanos como receptores passivos de eventos
atomisticos passa relativamente incontestada (LAWSON, 1997, p. 39).

Essa concepcdo positivista, a0 menos como projeto dominante dentro dos
debates atuais de filosofia da ciéncia, ja& foi descartada. Em consequéncia da
impossibilidade do expurgo da ontologia, a resposta dominante da filosofia da ciéncia
tem sido a do relativismo ontologico, do antirrealismo, da crenca de que as crencas sdo
incomensuraveis®. Rebatendo esta postura, que também repercute na economia através
do discurso instrumental, Duayer, Medeiros & Painceira (2001, p. 27), ndo sO
explicitam o mesmo consenso concluido por Lawson mas, diferente deste, derivam dai a
inviabilidade de separar fatos de valores, e com isso ja anunciam a chave de resposta
para a pergunta que se segue. A critica de Lawson, assim como a de Searl, apontada por

pelos autores,

[...] serve ao menos para abalar a auto - suficiéncia das correntes
antirrealistas contemporaneas e, em consequéncia, recoloca na agenda a
questdo da objetividade do conhecimento cientifico. Com isso, parece que
qualquer continuidade do debate tem de partir deste consenso basico: ndo ha
como expurgar, seja como for, a ontologia. O reconhecimento do caréater
objetivo do conhecimento cientifico, ao lado da admissdo agora generalizada
de que a ciéncia é sempre cultural, social, linguisticamente mediada, sugere
que qualquer desenvolvimento na analise da natureza e do papel da ciéncia
ndo podera mais pretender separar fatos e valores. Em outras palavras, parece
ndo haver mais retorno a ideia de ciéncia axiologicamente neutra. Como
entdo explicar as posicfes que compreendem tudo isso e ainda assim
defendem o anti-realismo? (Duayer, Medeiros & Painceira, 2001, p. 27)

O caminho do debate, se reconhecido que toda teoria do conhecimento
pressupde uma ontologia, necessariamente passa por, além de explicitar essa ontologia
nos casos em que se encontre camuflada e demonstrar sua falsidade, indicar os motivos
reais que tornam essa ontologia socialmente necessaria. Para sustentar essa afirmacéo,
procuramos defender a critica ontolégica a partir de argumentos de Roy Bhaskar,
fundador da corrente filoséfica do realismo critico. Para isso, partimos tanto de
formulacgdes do proprio Possibilities of Naturalism (1979) quanto as que se encontram
em Monfardini (2015) e Medeiros (2013).

® Ideias difundidas pelos trabalhos de Thomas Kuhn (1962), Imre Lakatos (1978) e Paul Feyerabend
(1975).
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4 — Estruturas sociais e explanacao das praticas: argumentos a favor da critica
ontoldgica.

Lawson (1997, p. 158), em outra fase do argumento, quando ja discute aspectos
mais avancados do tipo de teoria social que pode substituir a teoria do atomismo social,
anuncia que naquele ponto seu julgamento difere do de Roy Bhaskar’. Naturalmente,
ndo desejamos e duvidamos da utilidade de uma apuracdo da equivaléncia logica entre
0s argumentos desses dois autores. Este ndo €, pelo menos, o objetivo do trabalho.

No entanto, como sua argumentacdo geral sobre a aplicabilidade do Realismo
Critico na economia repousa extensivamente sobre os escritos de Bhaskar, vemos
pertinéncia em regressar a algumas formulagdes deste ultimo. Alertamos, por isso, para
a inevitavel repeticdo de algum nivel dos argumentos. Antes de explicitar que o
procedimento critico de Lawson ndo atende completamente ao que é defendido pela
filosofia em que se baseia, precisaremos indicar o porqué da necessidade desse
procedimento, sob pena de cometer uma critica aparentemente arbitraria a Lawson
(1997).

No livro The Possibility of Naturalism (1979), Bhaskar defende que o tipo de
critica pressuposta por um questionamento racional das teorias em circulacdo nas
ciéncias sociais ¢ a critica explanatoria ou ontoldgica®. Assim como Monfardini (2015,
p. 8), que também defende este procedimento critico-realista, tomaremos por ponto de
partida l6gico a concepcao de Bhaskar sobre a conexdo entre individuo e sociedade.

Para expor sua concepcéo relacional de objeto da ciéncia social, Bhaskar passa
pelas possibilidades e limitacGes de outros modelos de explicacdo da sociedade. N&o se
pretende discutir detalhadamente os campos da teoria socioldgica apontados por
Bhaskar, mas sim estabelecer caracteristicas das tendéncias dominantes no pensamento
social. Dentre elas, nos deteremos brevemente no chamado ‘modelo durkheiminiano’ e
no ‘modelo weberiano’.

O modelo baseado em Weber combina “uma metodologia neokantiana com uma
concepcao de sociologia ainda essencialmente individualista” (BHASKAR, 1998, p.

221). Com esse modelo, Weber consegue estudar a sociedade a partir do empirico, que

" Lawson defende o estudo de regularidades parciais (demi-regs), assunto controverso dentro dos debates
mais atuais do proprio Realismo Critico, como pode ser visto em Edwars, O’Mahoney & Vincent (2014).
8 Conforme assinala Medeiros (2013, p. 2; 35), os elementos imprescindiveis para os procedimentos
defendidos por Bhaskar (critica explanatéria) e pelo filosofo marxista Gyorgy Luké&cs (critica ontolégica)
sdo compativeis. Como o0 nome ‘critica ontoldgica' se tornou mais difundido no Brasil, seguiremos, sem
prejuizo para a analise, nos referindo a formulagédo de Bhaskar como critica ontolégica.
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se limita as acOes dos individuos, e a partir dai deriva as estruturas sociais, que séo
transempiricas. Assim, o comportamento humano significativo (orientado por seus
valores) origina as estruturas sociais. No que diz respeito a pratica cientifica, por nao ser
possivel estudar toda a infinidade empirica da sociedade, é preciso que se faca o
‘recorte’ de seu objeto, que se da pelos aspectos que o cientista considera culturalmente
relevantes, estabelecendo as bases para a construgdo dos “tipos ideais”. Por isto incorre
no erro do “voluntarismo”, que consiste em supor que a sociedade ¢ o produto da
atividade humana. A sociedade, no entanto, preexiste as pessoas e € uma condi¢do
necessaria as atividades sociais, ndo podendo ser, enquanto tal, produto das mesmas.

O modelo baseado em Durkheim, por sua vez, combina “uma concepcao
coletivista de sociologia com uma metodologia positivista” (BHASKAR, 1998, p. 211).
Na concepcao coletivista, as estruturas (fatos) sociais preexistem aos individuos, de
modo que sejam independentes deles e dai decorra o seu carater coercitivo, pois 0s
individuos devem se adequar aos fatos sociais. Estruturas tais como idiomas, ou
qualquer sistema de linguagem, por exemplo, sempre ja se apresentardo como acabados
para um novo individuo do grupo. O novo individuo s6 poderd, diante de uma estrutura
estranha, reificada, procurar adequar-se a ela. N&o é possivel sustentar, no entanto, que a
sociedade existiria sem a atividade humana e por isto este modelo comete o erro da
“reificagcdo”, que consiste na crenga da autonomia da sociedade com relacdo ao
individuo.

Bhaskar, ao apontar os problemas emergentes de incorrer em um desses
extremos, destaca um compromisso com o empirismo como fator limitante comum

entre as abordagens:

[...] da mesma forma que o proposito contido no isolamento das propriedades
emergentes do grupo, realizado por Durkheim, é posta em cheque por seu
continuado compromisso com uma epistemologia empirista, as possibilidades
abertas pelo isolamento do tipo ideal, por Weber, sdo limitadas por seu
continuado compromisso com uma ontologia empirista. Em ambos os casos
um empirismo residual restringe e, por fim, anula um avanco cientifico real
(BHASKAR, 1998, p. 211, italicos adicionados)

Estes modelos, como aponta Monfardini (2015, p. 15), apesar de possuirem
capacidade explanatoria para uma dimensdo da sociedade, sdo insuficientes para outra
dimensdo. Enquanto o modelo weberiano consegue explicar a possibilidade de criagéo
da sociedade a partir do agir humano, ndo pode explicar suficientemente de que form a

sociedade pode coagir a acdo individual. A hipervalorizacdo do modelo durkheimiano,
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num sentido oposto, incorre numa limitagdo anéloga.

E possivel fazer uma ilustracdo das capacidades desses modelos partindo, por
exemplo, do fato de que os sistemas de linguagem, monetario, religiosos, etc., existem e
funcionam a despeito do uso individual que se possa fazer deles. Este as pecto da
sociedade pode ser aferido pelo modelo baseado em Durkheim. Por outro, também é
verdade que a sociedade ndo se sustenta sem o exercicio da atividade humana, de forma
que um idioma requer falantes, um sistema monetario requer a vendedores e
compradores, etc., como entende o modelo baseado em Weber.

Mas, como ja dito, esses modelos sdo insuficientes para o outro lado da relacéo.
Sobre este aspecto, Lawson exemplifica didaticamente como a conexdo entre individuo
e estruturas é relacional: "atividades humanas (intencionais) como fala, escrita, dirigir
em vias publicas, descontar cheques, jogar e lecionar seriam impossiveis sem regras de
linguagem, cddigos de transito, sistemas bancarios, regras do jogo, e relacfes
professor-aluno™ (LAWSON, 1997, p. 58).

Portanto é pressuposto dessas e das demais praticas humanas uma determinada
estrutura que a possibilite e, neste sentido, as praticas dependem de ideias prévias que
as orientem (é por isso que, mesmo acreditando na crenca de que o ser humano €
naturalmente propenso a troca, ele ndo seria capaz de realizar compensac¢des bancarias
sem conhecer um tipo de sistema bancario). Por outro lado, diferentemente das
estruturas naturais, a existéncia das estruturas sociais depende de préaticas que as
reproduzam (é por isso que sistemas bancérios também s6 sdo imaginaveis em
sociedades que utilizem seus servigos). Nesse sentido, pode-se dizer que a existéncia
das estruturas sociais, ao contrario das naturais, depende de ideias prévias que
permitam sua reproducdo. Em sintese, estruturas do mundo social sdo apenas
relativamente duradouras e teorico-dependentes®.

No entanto é importante sublinhar que ndo se pode deduzir dessa consequéncia
do carater relacional entre sociedade e pessoa, que a transformacéo social é intencional
como um tipo de agregado da atividade intencional das pessoas. E preciso, como faz
Bhaskar, manter a distingdo categorica entre sociedade e individuo pois, se a préatica
individual requer algum tipo de determinagdo consciente de uma finalidade, 0 mesmo

ndo pode ser dito sobre a transformacao social. Ela ndo pode ser diretamente explicada

® A defesa dessa conclusdo pode ser verificada em Monfardini (2015, p. 8-13). Nos limitamos a anunciar
a conclusdo com exemplos préprios.
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pela intencionalidade, ou teleologia. Embora essas estruturas sejam relativamente
duradouras e tedrico-dependentes, sua transformacao intencional é uma possibilidade, e

ndo uma regra. Assim, nas palavras de Bhaskar,

A concepgdo que estou propondo é que as pessoas, em sua atividade
consciente, na maioria das vezes reproduzem inconscientemente (e
ocasionalmente transformam) as estruturas que governam suas atividades
substantivas de producdo. Pessoas, portanto, ndo casam para reproduzir a
familia nuclear ou trabalham para manter a economia capitalista. Ainda
assim, essa é a consequéncia nao-intencional (e um resultado inexoravel) de,
como também é uma condicdo necessaria para, sua atividade. Ademais,
quando as formas sociais mudam, a explanagdo normalmente nao residira nos
desejos dos agentes em muda-la daquela forma, apesar de que dentro de um
importante limite teérico e politico isso possa acontecer (BHASKAR, 1998,
p. 38).

As praticas, portanto, podem existir independentemente de sua conceitualizacéo
adequada, ou, que seja capaz de compreender as possibilidades histéricas de
transformacdo abertas por elas. Neste sentido, as condi¢cdes de realizacdo de préticas
sociais, podem ser mistificadamente representadas pela prépria consciéncia pratica.
Bhaskar afirma que este nivel pode "consistir de um complexo estrutural que é
realmente generativo da vida social, mas inacessivel a inspecao direta pelos sentidos
ou intuicdo imediata no curso da vida social" (BHASKAR, 1998, p. 56). Uma
ilustracdo do argumento feito por Bhaskar pode ser encontrada em Marx*?, que descreve
como a realizacdo da atividade da troca capitalista ndo exige a compreensao do tipo de

valor (estrutura) que os individuos reproduzem:

Portanto, os homens ndo relacionam entre si seus produtos do trabalho como
valores por considerarem essas coisas meros involucros materiais de trabalho
humano de mesmo tipo. Ao contrario. Porque equiparam entre si seus
produtos de diferentes tipos na troca, como valores, eles equiparam entre si
seus diferentes trabalhos como trabalho humano. Eles ndo sabem disso, mas
o fazem. Na testa do valor ndo esta escrito o que ele é. (MARX, 2013, p.
149).

E como os individuos podem agir mediante uma forma de concepg¢éo equivocada

da realidade social (ou incompleta, menos explicativa, dessa realidade), a atividade

critica na ciéncia social, caso queira reorientar conscientemente as praticas (que sdo

10 Lukacs (2013) se refere a esta mesma passagem para sublinhar que até mesmo o desenrolar do processo
que faz surgir a ciéncia é em certo sentido (dadas as condic¢Ges analitico-abstrativas cumpridas pelo autor
para compreender o surgimento do ser social) 'inconsciente'. Segundo Lukécs, "[...] a investigacao dos
objetos e processos na natureza que precede o por da causalidade na criacdo dos meios é constituida
essencialmente por atos cognitivos reais, ainda que durante muito tempo ndo tenha sido reconhecida
conscientemente, e desse modo contém o inicio, a génese da ciéncia. Também nesse caso vale a
afirmacéo de Marx: 'N&o o sabem, mas o fazem™ (LUKACS, 2013, p. 46).
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tedrico-dependentes) precisa mostrar que tais concepgdes podem ser falsas. Mas,
crucialmente, a critica na ciéncia social necessita demonstrar a necessidade social dessas
falsas crencas, concepgdes, teorias, metodologias. Essa € uma condi¢do nao sé do

debate consciente cientifico, mas, como diz Bhaskar,

"[...] essa é uma condicAdo de qualquer pratica racional. Em termos
informais, a possibilidade de vir a dizer para o outro ou para si mesmo ‘enfim,
essa € a razdo pela qual vocé (1) [ideologicamente] acredita nisso ou naquilo’
é, de todo modo, um pressuposto de qualquer discurso racional ou de auto-
reflexdo auténtico" (BHASKAR, 1998, p. 69, italicos no original).

Assim, podemos concluir, com a sintese de Medeiros (2013), que o tipo de
procedimento critico que permite uma apreciacdo legitima das concepgdes que
subsidiam nossas préaticas (e permita passar, dado o carater tedrico-dependente, da
critica para a transformacédo social) refere-se, na verdade, a um triplice procedimento
critico:

(1) a demonstracéo da falsidade das crengas ou teorias criticada

(2) a simultdnea apresentacdo de uma explicagdo alternativa e mais
abrangente da causalidade de fendmenos anteriormente significados através
das crencas ou teorias em questéo;

(3) a indicagdo dos motivos reais que levam a producdo e sustentacdo das
concepgdes equivocadas, mistificadas e/ou ilusdrias e, ainda, das condicfes
sociais que facultam a prépria critica" (MEDEIRQS, 2013, p 35-6).

Desse modo, os objetos do mundo social possuem propriedades que permitem
transitar da critica dos objetos para sua transformacdo, o que néo é o caso dos objetos da
ciéncia natural. Parar a critica na demonstracdo de que as crengas em questdo sao
equivocadas ou explicam menos que a concepcdo defendida (cumpre (1) e (2), mas néo
cumpre (3)) ndo € critica completa dos pressupostos. Significa, parafraseando Marx —
mas desta vez através de Bhaskar — "se deter 'naquele tipo de critica que sabe como
julgar e condenar o presente, mas ndo sabe como compreendé-lo” (BHASKAR, ano, p.

70).
5 — Consideracdes finais

Se a investigacdo tedrica proposta pelo Realismo Critico para as ciéncias sociais
é aquela que a compreende, podemos agora verificar que Lawson, a despeito de

defender um ponto de vista fundamentalmente de acordo com o que expusemos*!, ndo

11 Veja-se, por exemplo, que na subsecdo sobre ‘a centralidade da pratica humana’, Lawson afirma que
objetivo amplo da ciéncia é "descrever a condi¢des estruturais para que algum fendmeno social manifesto
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possui uma formulacdo para indicar os motivos reais que levam a reproducdo dos
métodos equivocados em economia. Como se tentou mostrar na segunda secdo deste
artigo, Lawson deixa recair excessivamente sobre aspectos individuais uma explicacdo

que deveria dar conta da razéo social de uma estrutura metodologica dedutivista.

A andlise do desenvolvimento do argumento de Lawson sobre aplicar a
concepcdo filosofica do realismo critico na metodologia econémica possibilitou
verificar que Lawson (1997) (1) identifica uma estrutura cientifico-explanatoria
dedutivista que é sustentada e ao mesmo tempo possibilita diversas préaticas teorico-
inconsistentes e demonstra sua falsidade e limites explanatérios, (2) simultaneamente
apresenta uma explicacdo alternativa e mais abrangente dos fendmenos através do
realismo critico (para a capacidade de escolha real dos agentes e para a realidade
complexa, por exemplo). Mas em lugar de explanar a necessidade social desse tipo de
postura na economia, Lawson trata o problema se a resolucdo fosse essencialmente
técnica. Bastaria, assim, fazer suficientemente clara a ontologia superior que ele
defende.

Contudo, como a critica defendida por Bhaskar (e por uma concepcao critico-
realista da sociedade) tem como momento decisivo a explanagdo dos objetos sociais que
tornam necessarias as falsas consciéncias, é possivel sustentar a hip6tese de que Lawson
ndo realiza uma critica ontoldgica da estrutura descritivo-explanat6ria da Economia. Por
fim, como indicativo das consequéncias que podem ser deduzidas a partir da
confirmacédo dessa hipétese, sublinhamos que o projeto de reorientagdo fundamental da
ontologia da disciplina econdmica esta sujeito a um embargo critico pelo carater néo-
ontoldgico de sua critica. Como se tentou defender, a transformacdo racional
(consciente) de estruturas sociais pressupde a critica da razdo de ser das estruturas em
questdo, uma critica ontoldgica. Se confirmado o carater ndo ontoldgico da critica de
Lawson (1997), tem-se que seu projeto pode ndo resultar na transformacdo de um
determinado conjunto de préaticas por um caminho racional, mas ser informado por uma

compreensdo incompleta das estruturas e, por isso mesmo, mistificadora delas.
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