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Resumo: O texto apresenta os diferentes momentos da constituicdo da industrializagéo
brasileira entre 30 e 64 em suas duas principais formas de controle do Estado pelas burguesias
nacionais através de dois autores que tematizaram a realidade brasileira na efetivacdo do
capitalismo. Objeto de investigacGes desenvolvidas por José Chasin, a tematizacao das formas
institucionais e de controle do Estado no Brasil perpassam por duas categorias analiticas,
autocracia e bonapartismo, que se propde a descrever o comportamento das burguesias
nacionais diante da transformacéo rural para urbano industrial no Brasil e a constituicdo da
classe trabalhadora no pais. Ndo obstante, a analise do bonapartismo nacional foi objeto de
estudo e sistematizacdo inicial de Ruy Mauro Marini, tendo que ser abandonado apds o
confisco de seus materiais e seu exilio no México. Desta forma, o texto se propde a
determinar a compreensdo iniciada por Marini e as diferencas existentes nas investigacoes
entre Chasin e Marini.
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Abstract: The text presents the different moments on the constitution of brazilian
industrialization between 30 and 64 on its two main forms of State control by the national
bourgeoisie by two authors who subject the brazilian reality in execution of capitalism. Object
of investigations carried out by José Chasin, the theme of institutional forms and State control
in Brazil found by two analytical categories, autocracy and bonapartism, which purports to
describe the behavior of the national bourgeoisie on rural urban industrial processing in Brazil
and the Constitution of the working class in the country. Nevertheless, the analysis of
bonapartism was object of study and initial systematization of Ruy Mauro Marini, had to be
abandoned after the confiscation of your materials and your exile in Mexico. Thus, the text
sets out to determine the understanding initiated by Marini and the differences in
investigations between Chasin and Marini.

Keywords: Autocracy; Bonapartism. Capitalism.

! Professor da Universidade Federal de Juiz de Fora — campus Governador Valadares.



Introducéo

O pensador marxista José Chasin detém muitas contribuicGes e elucidagdes criticas
para os postulados tedricos que tentavam compreender e explicar teoricamente a realidade
brasileira. Sua producdo se encontra dentro da conjugacdo de uma grande quantidade de
intelectuais brasileiros que buscavam desenvolver e explicar criticamente a estrutura social e
econdmica brasileira. Dentre as grandes contribuicdes realizadas por Chasin, encontramos a
proposicdo da Via Colonial e seus desdobramentos no desenvolvimento econdémico e politico
da sociedade brasileira.

Ruy Mauro Marini também possui contribui¢cBes notaveis para o pensamento social
brasileiro e latino-americano. Buscando entender o problema da formacdo da economia
brasileira e sua capacidade de desenvolvimento econdmico e social autbnomo, Marini utiliza
Marx sob a Otica de dependéncia dos paises subordinados para descrever as relacdes de
subordinagdo impressas pelas economias centrais.

A partir da década de 50, fora instalado no pais nucleos de pesquisa que tentavam
discutir e apoiar o planejamento da economia nacional sob o estimulo das OrganizacGes das
NacOes Unidas. Dentre estes, surgiram a Comissdo Econdmica para a América Latina e o
Caribe (Cepal) com nomes de grande importancia na historia nacional como Celso Furtado,
Maria da Conceicdo Tavares, Luiz Gonzaga Belluzo, dentre outros. Nela, a relacdo com o
imperialismo toma grande poténcia explicativa do atraso econémico brasileiro, facultando o
atraso nacional ao controle internacional externo que limitava ou impedia o desenvolvimento
industrial brasileiro, o confinando apenas nos setores de exportacdo de produtos ou bens
primérios. De forma que, sob forte influéncia de Celso Furtado, o papel central das
dificuldades da evolucdo econémica nacional se daria pelo subordinante externo, sem a
devida andlise dos processos internos do pais “através do qual a irradiagdo do polo
subordinante era responsabilizada sozinha por toda a determinacdo, dissolvendo assim a
legalidade especifica do p6lo subordinado” (CHASIN, 2000, p. 244-245).

Por outra parte em com outras determinagfes e personagens, surge também o Instituto
Superior de Estudos Brasileiros (Iseb), com maior conexdo aos dilemas politicos brasileiros e
no qual ponteiam nomes como Alvaro Vieira Pinto, Alberto Guerreiro Ramos, Nelson
Werneck Sodré, Helio Jaguaribe, Roland Corbisier entre outros. Nestes, 0 desenvolvimento
nacional estaria ligado a uma revolucdo nacional e industrial que possibilitasse ao pais a

criacdo de uma estratégia de desenvolvimento autbnomo. No Iseb existia a ideia de uma
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burguesia nacional que pudesse representar o interesse nacional, possibilitado por uma alianga
de classes, ainda que sob forte contraditoriedade. Esta tese fora absorvida e aplicada pelo
Partido Comunista Brasileiro da época.

Nas duas propostas do nacionalismo econdmico da época, “Assumiu como pedra
angular o desenvolvimento capitalista nacional, sob a iniciativa e os estimulos do estado,
inclusive como forma de integragdo/corporificacdo das massas excluidas” (CHASIN, 2000a,

p. 47). Em ambas,

Tratava-se de uma proposta de desenvolvimento fundamentado num planejamento
econdmico com acentuado protagonismo estatal, baseado na industrializagdo e com
viés nacionalista. Em sua visdo, o desenvolvimento deveria unir progresso técnico e
elevagdo dos padrdes de vida das massas populares, processo este iniciado com uma
revolugdo capitalista de carater nacionalista, capitaneada pelo estado e pelos
capitalistas nacionais. (ASSUNCAQ;SARTORIO, 2008, p.138)

E assim que, para Chasin, as teses cepalinas e isebianas representariam: “A reflexdo
que a antecedeu, concernente as relagdes econdmicas internacionais do pais, tinha por
contorno o complexo fenoménico do imperialismo, porém mentalizado predominantemente
sob forma linear e unilateral” (2000, p. 244). Desta forma, Chasin inaugura em O
Integralismo de Plinio Salgado (1978) a sua tese sobre 0 modo de enervacao e efetivacdo do
capitalismo brasileiro, prismado pela ética da Via Colonial, em conjunto com a importancia
determinativa das relagdes imperialistas.

Por seu lado, Marini detém preocupac@es similares com o periodo do intersticio entre
30 a 64. Sua leitura objetivava entender o processo de industrializacdo dos paises periféricos,
determinando seu processo através das relacdes entre o Estado as configurac@es politicas que
detém a representacdo das classes sociais. Para 0 autor, era necessario repensar a forma de
analisar um pais que tem na determinagdo histdrica a conexdo da coldnia e do sistema
escravista o ponto de debilidade crucial para o desenvolvimento do capitalismo industrial nos
paises latino-americanos, a partir de apontamentos nos Grundisse e nos livros posteriores ao
primeiro volume de O Capital sobre a questdo da mundializacdo da sociabilidade do capital

representado pelo mercado mundial.



1. A Via Colonial: objetivacéo industrial hipertardia e suas relaces de dominacgéo estatal

A posicdo colonial do Brasil € um dos principais fatores que fundamentam a logica da
exploracdo econémica na nossa formacao nacional industrializada hipertardiamente. Formada
por interesses orientados para 0 comércio externo, raros foram 0s momentos nos quais 0s
setores econdmicos dominantes do cendrio nacional tiveram algum interesse pela formacao de
um mercado interno robusto e buscaram a soberania econémica em relacdo aos interesses das
economias centrais.

O processo de objetivagdo do capitalismo brasileiro pela Via Colonial proposta por
Chasin (1978), de talhe ontoldgico, tem sua maneira propria de ser, uma legalidade interna
particular, imanente, que nos permite divisar as diferencas especificas do caso concreto da
industrializacdo nacional e quais serdo as consequéncias para a classe do capital e do trabalho.

No caso em pauta, 0 que buscamos entender € a totalidade do comportamento social
brasileiro naquilo que houve de mais determinante nos processos de distribui¢do dos meios de
producdo e das forcas econdmicas que, direta ou indiretamente, contribuiram para a direcéo
pela qual o capitalismo brasileiro que, subordinado aos interesses dos paises centrais, compos
sua formacéo excludente na distribuigédo da riqueza socialmente produzida. Em outros termos,
buscaremos trazer alguns elementos que comp&em as acles reciprocas entre os interesses dos
setores econdmicos dominantes e 0 uso do Estado para sua consecucdo, que determinaram a
particularidade e especificidade com relacdo a classe do trabalho principalmente na questdo
da remuneracdo, capacidade de consumo e da importancia do mercado interno para a

expansdo autdnoma do sistema social capitalista. Nos dizeres do autor:

Pelo contrério, trata-se efetivamente de determinar seus niveis e conexdes, niveis e
conexdes de sua prépria interioridade, de modo, que se refigure intelectualmente a
sua propria ordem imanente. [...] As relacdes infra-superestruturais aparecem, entéo,
ndo como uma proposta formalista, como uma simples construtura, mas sim
justificadas pela prépria natureza do ser, de modo que a fundamentabilidade entdo
conferida a determinante econdmica néo é a arbitréaria conferéncia de privilégio a um
fator (parte), mas a identificacdo do decisivo carater determinante de uma
“anatomia”. (CHASIN, 1978, pp. 65-66)

O inicio claudicante da industrializacdo brasileira ocorre num processo historico do
dominio do imperialismo britanico, no qual os setores dominantes da sociedade do periodo
colonial continuaram a manter as concentracdes de propriedades nas esferas mais lucrativas
da producdo nacional e na disputa por interesses dentro do Estado. A estes fatores se
adicionam os interesses internacionais, desde o liberalismo econdmico dos setores comerciais
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financeiros da época pré-30 até a paulatina ordenacdo e orientagdo do processo de
modernizagdo industrial nacional, associando seus interesses aos da burguesia brasileira
composta por interesses agrarios, comerciais e industriais em conluio com o principal centro
de acumulacéo, do imperialismo norte-americano. O pais é marcado por uma historia onde o
novo ndo rompe com historicamente atrasado, um processo dissolutivo incompleto, que
perpassa as contradi¢Ges internas que mantemos mesmo na constituicdo de nossas industrias.
O que Marx (2013) definira como via classica de surgimento do capitalismo na
Inglaterra, desvelando as categorias de funcionamento do sistema das relacBes sociais de
producdo fora levado a novas aplicagdes para a compreensao das formas de ir e ser do capital
que ndo negam os procedimentos teodricos e as conclusdes do sistema erigido por Marx. Desta
forma, a Via Colonial é aquela que, ao defender como outros autores a importancia do
componente da Colénia como fundamento e ponto de partida da nossa histéria, compreende
como central as diferencas das legalidades internas dos Estados-nagédo coloniais subordinados
ao imperialismo, que constituem o complexo do sistema do capital no mundo, abordando pelo
método das diferencas especificas do processo historico as particularidades que compde o
caso nacional. Além da especificidade do tempo histérico do atraso do desenvolvimento
industrial brasileiro, este, por si s, ndo pode ser a causa Unica dos atrasos e problemas que a
nacdo ira percorrer para se industrializar e urbanizar. A esses processos, 0 Brasil se
desassemelha ndo por ter como base o imperialismo e o capital monopolista, mas por sofrer
profundas influéncias deles na composicdo de seu capital nacional, ndo deixando de ser um
pais subordinado na ordem da producdo capitalista. Além dos reveses internos, o pais iria
enfrentar condi¢fes sob as quais se deu o inicio das grandes expansdes multinacionais, e elas

séo significativas na formac&o da reproducéo do capital no Brasil.

Diga-se, entdo, sem mais que o problema fundamentalmente de colher, a maneira
dialética, a entificagdo do capitalismo no Brasil diz respeito a questdo dos
particulares, ou, realcando a dimensdo ontoldgica, a verificagdo de que ha modos e
estagios de ser, no ser e no ir sendo capitalismo, que ndo desmentem a
universalidade de sua anatomia, mas que realizam através de objetivacdes
especificas. (2000, p. 13)

Sendo este 0 procedimento requerido, Chasin entdo analisa a histéria nacional entre 30
e 64 de forma a consubstanciar as relacdes entre Estado e a dominagdo de classe referida
dentro destes periodos. A posicdo do imperialismo é crucial a partir de 30, e no periodo

colocado “Se os pactos sociais sdo a forma pela qual o poder tem sido detido, eles ndo séo



idénticos entre si, e o critério que os separa em dois grandes ramos basicos € a presenca ou
n&o, em seu bojo, de alguma forma de representagédo das classes subalternas” (2000, p. 35-36).

Nesse sentido, é necessario entender como Chasin classifica o Estado dentro da
realidade do capitalismo brasileiro, isto &, como € dado o tratamento da representacdo das
classes subalternas dentro da relagdo de exploragdo do capital. Sendo assim “Importa dizer,
que a institucionalizacdo da autocracia burguesa é a expressdo juridica do politicismo,
enguanto o bonapartismo ¢ sua expressdo explicitamente armada.” (2000, p. 127). Significa
gue ambas sdo expressdes de uma mesma realidade fundada na subordinagéo estrutural de sua
economia aos paises de capitalismo avancado no qual a remissdo democrética da participacdo
popular nunca é efetivada. Ela representa a incapacidade da burguesia em se alcar aos
mesmos patamares de acumulacdo econdmica dos grandes centros, aliada ao desinteresse da
democratizacdo do poder e da representacdo das classes subalternas. 1sso representa o conflito
sempre presente, velada ou abertamente, com as categorias sociais abaixo de sua dominagao
ndo hegeménica, em conjunto com a subordinacdo das relagcbes econdmicas com 0s paises
subordinantes. “Ou seja, do mesmo modo que, aqui, a autocracia burguesa institucionalizada
¢ a forma da dominagdo burguesa em ‘tempos de paz’, o bonapartismo é a sua forma em
‘tempos de guerra’” (2000, p. 128).

Entre processos comuns identificaveis dentro das particularidades historicas, o uso do
Estado para a consecucao dos interesses industriais no Brasil foi a principal forma encontrada
para que os setores dominantes avancassem no processo de industrializacdo através da
implementacdo de infraestrutura das industrias de base, necessidade esta ja declarada pela
classe industrial antes dos processos iniciados com a chegada de Getulio Vargas, da politica
de créditos e subsidios industriais representados pelo Programa de Substituicdo de
Importac6es (PSI), politicas econémicas que iriam ser desenvolvidas para enfrentar a crise de
1929. Outra forma encontrada entre 30 e 64 foi a contencdo da valorizacgdo salarial diante da
inflagcdo, principalmente no governo Dutra, que denota, no conjunto de tais fatores, a
incapacidade econdmica de se contrapor aos interesses externos e o desinteresse histérico da
burguesia brasileira de arcar independentemente com o processo de acumulacdo capitalista,
sem buscar aumentar sua produtividade apenas com o uso intensivo de méo de obra. O uso do
Estado a servigo dos interesses das classes dominantes é a norma das vias de industrializacéo
e dos relacionamentos de producdo sob o capitalismo, sendo que nem o caso classico foge a
regra. Ou seja, na particularidade a que pertence o caso brasileiro, acumulagdo moderna e

superexploragdo do trabalho sdo condigfes particulares, enquanto detém tracos comuns com
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as outras formas de industrializacdo, como o uso do Estado, que perfazem os membros
contraditérios de uma mesma equagdo: “Fico apenas como um exemplo, para remeter a
afinidade estrutural e indicar as diferenciacdes singularizadoras entre 37 e 64, dois momentos
de vigéncia da forma bonapartista, e entre 45/6 e nossos dias, duas manifestacGes da
passagem a autocracia burguesa institucionalizada.” (2000, p. 128).

Desde o processo do Estado Novo, o Brasil possuia créditos em dolares, como
condicdo para a transicdo agraria hipertardia de sua industrializacdo. Disto parte um perfil
econbmico legado pelo passado, constituido de enormes disparidades regionais de
desenvolvimento, cuja interconexdo ainda era fraca ou muitas vezes inexistente e que sua
sujeicdo ao imperialismo ainda era no todo incipiente, ou seja, relegado apenas as transacfes
comerciais, no que detinha potencial de autonomia industrial em relacdo aos grandes centros.
Assim, o bonapartismo representado por esta forma de Estado suprimiu varias formas de
organizacdao politica e social a qual tentaram questionar o processo da industrializagdo,
representando um periodo de forte contengdo pela forga dos movimentos sindicais e operarios
nas nascentes industrias brasileiras.

No transito existente entre 30 e 64, 0 sonho do capitalismo autbnomo enfrentou sérias
dificuldades, que foram expressas no mais das vezes pelas suas configuracBes politicas de
dominio. Saindo de um contingente operario e proletario relativamente pequeno, seu inicio
industrial foi marcado pela institucionaliza¢do da autocracia, significando “A combinagdo de
um aparato constitucional de feitio e ingredientes liberais (Constitui¢do de 46) com um amplo
complexo legal destinado a ‘organizar’, controlar e reprimir 0 movimento operario em
especial e o sindicalismo em geral” (2000, p. 129). Remetente dos processos do bonapartismo
inaugurado em 37-45, o retorno do periodo democratico representou a manutencdo de um
aparato que visasse ao controle e repressdo das manifestacfes democraticas, herdados pela
repressdo clara a manifesta dos tempos anteriores, sendo entdo o0 modo de expressdo de
exercer o0 seu poder de dominacao de classe. O modo de represséo utilizado no Estado Novo
era ainda incipiente, improvisado e muitas vezes ndo organizado.: “Em linhas resultantes: a
autocracia burguesa institucionalizada, que foi implantada em 45/6 e que se desdobrou até 64,
tera sido, provavelmente, aquela da maior liberalidade que pode estar contida em tal forma de
dominagdo politica” (2000, p. 132). De tal forma que Chasin apresenta o problema do
bonapartismo como a violéncia clara e direta sobre as resolucgdes entre capital e trabalho, em

seus momentos criticos, e a autocracia burguesa institucionalizada em seus periodos de paz.



2. Marini e o bonapartismo

Marini em seus escritos iniciais trata sobre o problema do bonapartismo, considerando
sua expressao como o controle das massas através do aliciamento destas a seus intentos. Ao
contrario da categorizacdo de Chasin, Marini analisa 0 processo de conjugagdo da burguesia
latino-americana dentro do Estado: “Sin un analisis de la problematica brasilefia, de las
relaciones de fuerza alli existentes entre los grupos politicos, de las contradicciones de clase
que se desarrollaban con base en una configuracion econémica dada, no se comprendera el
cambio politico que experimentd a partir de 1964” (1971, p. 30). Entretanto, ndo ha em suas
analises qualquer mencdao aos periodos autocraticos determinados pelos momentos de retorno
dos direitos politicos e sociais.

Para Marini, foi exatamente pela correlacdo de forcas econémicas e politicas entre
essas classes interessadas no dominio externo que o desenvolvimento incompleto e néo
autdbnomo do capital industrial se deu, caracteristica esta especifica das economias latino-
americanas principalmente ap6s seus desenvolvimentos progressistas na construcdo de suas
préprias industrias. Mas a configuracdo das classes no Brasil estaria dada na renlncia a esse
processo de desenvolvimento autbnomo, quando a Revolugdo de 30 que ndo rompe com Seu
passado e tera sua efetivacdo em 37. No Brasil, 0 caso ndo é diferente, pois, ndo obstante a
possibilidade de desenvolver uma industria de certo peso, centrado nas regides onde a classe
agraria perdeu maior forca com relacdo a burguesia industrial nacional, ndo houve um
abandono da natureza contraditdria essencial da politica nacional agréaria e industrial.

Como é possivel entender em Marini, sua analise se passa quando o problema da
manutencdo dos interesses agrarios acaba por se tornar coadjuvante ativo desse processo
antinacionalista quando o processo politico de 30 enceta o desenvolvimento da indUstria como
politica estatal. O interesse exclusivo de lucros faceis pode ser vista pela crise de 29 e pela
orientacdo a producdo para 0 mercado interno para as mercadorias que 0 sistema agrario-
exportador ndo podia mais suportar para a aquisicdo de mercadorias de consumo pela
importacdo: “La crisis del sector externo, representada por las restricciones a la exportacion y
las dificultades resultantes para satisfacer el consumo interno mediante importaciones, exigia
un cambio de actividad econdémica en la region” (1971, p. 11).

As caracteristicas dos interesses da economia agraria em conflito com o
desenvolvimento industrial e a auséncia da participacdo das massas na vida econémica foram

as principais formas pelas quais passaram as contrariedades intrinsecas ao seu passado



colonial no desenvolvimento capitalista brasileiro. A importancia do Estado para a
consecucdo de politicas que visavam a industrializacdo como resolugdo para o atraso estavam
atadas a interesses coloniais que eram contrarios as politicas de incentivo ao crescimento e
desenvolvimento da industria nacional e com os conflitos da burguesia industrial que surgem
dai.

Ao invés da repressdo da democracia e das forcas opositoras naturais de um processo
contraditério, Marini expde em seus trabalhos inaugurais, desenvolvidos em Subdesarollo y
Revolucidn (1971) as expressdes do que seria tal bonapartismo, muitas vezes colocando sob o
rotulo de populismo. No sentido de que “El bonapartismo se plantea, en esta perspectiva,
como el recurso politico de que se sirve la burguesia para enfrentarse a sus adversarios”
(1971, p. 15). Sendo assim:

Basandose en las masas populares urbanas, a las que seduce por su fraseologia
populista y nacionalista, pero mas concretamente por sus intentos de redistribucién
del ingreso, ella intenta poner de pie un nuevo esquema de poder, en el cual,
mediante el apoyo de las clases medias y del proletariado y sin romper el esquema
de colaboracion vigente, le sea posible sobreponerse a las antiguas clases
terrateniente y mercantil. (1971, p. 15)

A0 analisar o processo de 1930, Marini coloca de tal forma que “El resultado de las
luchas desencadenadas por ese conflicto es, por intermedio de la revolucion de 1930, un
compromiso - el “Estado Novo” de 1937, bajo la dictadura de Getulio Vargas” (1971, p. 31).
No mais das vezes, 0s compromissos entre as classes dominantes dentro da estrutura de poder
do Estado se complementa através do interesse em se sobrepor aos antigos interesses
dominantes do capital agrario. Significa dizer, ao mesmo tempo, que o bonapartismo de
Vargas “El ‘Estado Novo’ de 1937, siendo un regimen bonapartista, esta lejos de representar
una opression abierta de clase.” Ou seja, em Vargas houve uma organiza¢ao sindical
corporativa, que detinha conexdo com os interesses mais amplos da classe trabalhadora que se
firmava no horizonte industrial do pais.

Ao contrario, Marini clarifica 0 que entende como bonapartismo ao analisar o
Governo de Janio Quadros, que para ele “represento un ensayo de bonapartismo carismatico,
[...] grade suficiente para obtener la adhesion de las masas, al mismo tempo que lo bastante
liberado de compromisos partidarios para que, en nombre del interés nacional, pudiese
arbitrar los conflictos de clase” (1971, p. 47). Assim, o bonapartismo néo é classificado como
a supressdo de direitos sociais e politicos, mas como a adesdo das massas que legitimam o

procedimento de resolucdo dos conflitos de classe.



Assim, a transi¢do do governo de Goulart se deu de tal forma que:

La fuerza de Goulart en el movimiento sindical lleva a la burguesia a depositar en él
sus esperanzas de contenerlo y utilizarlo en su intento de constituir un gobierno
fuerte, capaz de atacar a los dos factores determinantes de la crisis econdmica (el
sector externo y la cuestién agraria), abriéndole asi a la economia nuevas
perspectivas de expansion. Es decir, que se intentara sustituir el bonapartismo
carismatico de Quadros, basado en una concepcidn abstracta de la autoridad, por un
bonapartismo de masas, sostenido por fuerzas organizadas y can una ideologia
definida. (1971, p. 54)

Ao que se determina que o bonapartismo em Marini se dé de maneira diversa, sendo
considerado através da hegemonia da classe politica com a legitimidade popular “la tendencia
bonapartista que se esbozaba en el escenario politico de la nacion iba a concretarse y que
venceda la tesis, preconizada por el PCB, de un gobierno de la burguesia industrial respaldado
por la clase obrera.” (1971, p. 55). Ou seja, ndo se classifica o bonapartismo pela supressao de
direitos politicos e sociais, mas sim através da hegemonia legitimada pelas classes
trabalhadoras.

Infelizmente, Marini perde seus escritos durante a ditadura militar (2005), de onde
seus materiais de pesquisa foram roubados pelo regime e dos quais nunca mais obteve acesso.
Entretanto, é possivel entender que para Marini o bonapartismo existe durante todo o processo
elencado entre 30-64, com a diferenciacdo dada entre seus modelos de legalidade e
legitimacdo popular apresentados entre os governos de 61-64 e também nos processos mais

incisivos do bonapartismo representado pelo Estado Novo.

3. Conclusao

As diferencas entre Chasin e Marini sdo detectaveis em suas expressdes sobre o
problema nacional. O primeiro analisa os diferentes momentos da histéria nacional relevando
gue o bonapartismo surge na histéria nacional com o Estado Novo e a repressdo dos direitos
politicos e sociais para dar conta dos problemas de acumulacdo da industria nascente. A
repressdo que surge ¢ muito mais “generosa” do que a se constituiria com a repressao clara
dada em 64, entretanto, detém as caracteristicas basicas da supressdo dos direitos civis e
politicos das classes subalternas.

Ja Marini, em seus estudos iniciais apresenta o bonapartismo com grandes dubiedades.
Apesar de apresentar seu inicio também com o Estado Novo, em sua andlise ela ndo se

configura como a repressao dos direitos politicos e civis da sociedade, mas também surge por
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expressdes como populismo, através da consideracdo de que figuras que possuiam
legitimidade social para aplicar suas politicas econémicas dentro de um quadro de direitos
acessiveis seriam também alocados sob 0 mesmo processo.

Assim Chasin faz a necessaria diferenciacdo entre 0s momentos historicos
representados pela relacdo entre as classes sociais, seus direitos e o Estado que surge em sua
industrializagdo. Marini, por seu turno, acaba por ndo definir exatamente o que seria tal
bonapartismo, pois apresenta esta relacdo dentro de processos historicos bastante diversos,

sem delinear as diferencas do que seria este bonapartismo sob o primado do populismo.
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