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Resumo: Althusser plantea que la reproduccién de las relaciones sociales de
explotacion y dominacion necesita de la intervencion de las instancias politica e
ideologica. A los fines de realizar esta tarea, en Ideologia y Aparatos ideoldgicos de
Estado se hace especial referencia al rol de la educacion, cuya actividad se plasma en un
conjunto de aparatos de Estado. Con lo cual, dentro del marco mas general del problema
de la reproduccion del todo social gobernado por el modo de produccion capitalista,
Althusser aborda la especificidad del Estado, y en él, la propia de la educacion.

Nuestro objetivo en el presente escrito serd& mostrar que Althusser sostiene que el
aparato de Estado cristaliza la presencia de éste en la lucha de clases y justamente por
eso, para garantizar la explotacion de una clase por otra, necesita presentarse como Si
estuviese separado de la lucha de clases. De este modo, el Estado interviene en la lucha
de clases a través de la materialidad de sus aparatos, que blindan su atravesamiento o
imbricacion real con ella. A partir de este enfoque general, afirmaremos que en la trama
del pensamiento althusseriano el sistema educativo, como parte del conjunto de los
aparatos de Estado, no puede jugar el rol de potencial formador de la ideologia
revolucionaria, toda vez que su materialidad como aparato le da forma a la finalidad
para la que existe, que es la de reproducir la explotacion de la clase dominada por la
dominante.
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State and dominant ideology. A review of Althusser's positions about the school
system

Abstract: Althusser argues that the reproduction of social relations of exploitation and
domination requires the intervention of political and ideological instances. For the
purposes of performing this task, Ideology and lIdeological State Apparatuses makes
special reference to the role of education, whose activity is reflected in a set of state
apparatuses. Hence, within the more general framework of the problem of the
reproduction of the social whole governed by the capitalist mode of production,
Althusser addresses the specificity of the state, and that of education.

Our aim in the present paper is to show that Althusser argues that the state apparatus
crystallizes the presence of the latter in the class struggle and precisely for this reason,
in order to guarantee the exploitation of one class by another, needs to appear as if it
were separated from the class struggle. In this way, the State intervenes in the class
struggle through the materiality of its apparatuses, which pretend to deny its bond with
it. From this general point of view, we will affirm that in Althusser's thought the
educational system, as part of the set of state apparatuses, can not play the role of
potential developer of revolutionary ideology, since its materiality as apparatus
performs the purpose for which it exists -i.e., to reproduce the exploitation of the class
dominated by the dominant.
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Althusser, en su célebre texto Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado, plantea que
la reproduccién de las relaciones sociales de explotacion y dominacion necesita de la
intervencion de las instancias politica e ideoldgica, instancias relativamente autonomas
respecto de la econdmica. Estas instancias aparecen en el texto como las encargadas,
entre otras cosas, de producir a la fuerza de trabajo con los atributos materiales y
morales necesarios para reproducir a las relaciones de produccion capitalistas. A los
fines de realizar esta tarea, en el texto en cuestion se hace especial referencia al rol de la
educacion, cuya actividad se plasma en un conjunto de aparatos de Estado, tanto
ideologicos como coercitivos. Con lo cual, dentro del marco mas general del problema
de la reproduccion del todo social gobernado por el modo de produccion capitalista,
Althusser aborda la especificidad del Estado, y en él, la propia de la educacion. Nuestro
objetivo en el presente escrito sera mostrar qué lugar le cabe al sistema educativo en el
planteo de Althusser, incluyendo dentro de este recorrido la perspectiva que se abre tras

su autocritica.

El presente trabajo constard de tres partes fundamentales. En la primera de ellas,
presentaremos el lugar que tienen los Aparatos Ideoldgicos de Estado en la
reproduccion de las relaciones sociales de produccion capitalistas y, en particular, la
educacion como forma de dichos Aparatos. En un segundo apartado, nos enfrentaremos
al modo en el que Althusser justifica la necesidad del conocimiento del mecanismo
ideoldgico. Es decir, mostraremos como fundamenta Althusser el hecho de que su
propio trabajo implique una conocimiento de la forma en la que operan los Aparatos
Ideoldgicos de Estado, siendo que, en principio, pareciera no haber modo de que en
ellos se produzca el conocimiento de lo que ellos mismos son (vale recordar que el
propio Althusser dird que la ideologia consiste justamente en desconocerse como
ideoldgica, 2002: 107).

Por ultimo, tras explorar la hipdtesis de la autonomia relativa de la préactica teorica
como camino que justifique por qué se produce el conocimiento del modo en el que
opera la ideologia, volveremos sobre una formulacion althusseriana posterior en el
tiempo, aquella que indica que el marxismo, y por lo tanto su propio trabajo teorico, es
el resultado de la lucha de clases. Hacerlo de este modo nos permitira cuestionar el
lugar de los Aparatos Ideoldgicos en el seno de la lucha de clases, enfrentandonos,
entonces, al modo en el que Althusser concibe el Estado. Una vez hecho esto,

intentaremos justificar por queé la exterioridad entre lucha de clases y Estado, planteada
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por Althusser, no permite sostener que el sistema educativo como tal se encuentre
atravesado por esta lucha de clases, por lo cual no hay modo en su propuesta, de asignar
al sistema educativo otro papel que el de reproducir la ideologia dominante. Avancemos

sobre la primera parte de nuestro trabajo.
El papel de la educacion en los Aparatos Ideoldgicos de Estado

Althusser comienza su desarrollo acerca de la ideologia situando el terreno en el que
ésta debe ser pensada, el terreno de la reproduccién de las relaciones de produccion.
Esta reproduccion se desenvuelve poniendo sus dos condiciones fundamentales, la de
los medios de produccién y la de la fuerza de trabajo. Es en el ambito de esta ultima que
la ideologia, y en ella la educacion, juega un papel central.

Althusser afirma que desde el punto de vista del capital, la fuerza de trabajo reproducida
debe ser “apta para ser utilizada en el complejo sistema del proceso de produccion”
(2002: 69). Esto es, debe ser reproducida con los atributos productivos necesarios que el
capital demanda de ella. Para eso, el capitalismo, a diferencia de otras formaciones
sociales (concepto con el que Althusser plantea que una determinada sociedad puede
estar habitada por diversos modos de produccion), separa un ambito especifico en el que
producir esta fuerza de trabajo cualificada de un modo particular: el d&mbito escolar?.
Asi, al capital no le alcanza ya con el aprendizaje que se desenvuelve en el proceso de
produccion y valorizacion misma. Necesita producir €l mismo a la fuerza de trabajo que

va a explotar.

Ahora bien, esta primera determinacion del sistema escolar bajo el modo de produccion
capitalista da lugar, en el texto althusseriano, a otra, que es la que el autor tematizara
con mayor detenimiento. El sistema escolar no solo produce a la fuerza de trabajo con
determinados atributos -Althusser dira habilidades-, sino que en él se aprenden estas
otras habilidades tan necesarias como las primeras para la reproduccion de las
relaciones sociales de produccién, aquellas reglas que hacen a la sumisién al orden, al
respeto por la ideologia dominante. Asi, el sistema escolar produce las habilidades
requeridas por el capital, tanto las que se demandan en el proceso de produccién como
las que se exigen para someterse ideoldgica y por lo tanto voluntariamente al orden

establecido.

! Althusser sostiene, inmediatamente, que esta produccion ocurre también “mediante otros
procedimientos e instituciones” (2002: 69)



Ahora bien, el sistema escolar, encargado de reproducir la ideologia que somete a
quienes portan la fuerza de trabajo a la condicion de clase explotada, goza no
simplemente del estatuto de sistema, sino del de Aparato Ideoldgico. Es decir, el sistema
escolar reproduce la ideologia porque ésta se realiza como un conjunto de practicas
determinadas, que tienen lugar en el contexto de Aparatos de Estado determinados.
Puesto de otro modo, para Althusser la ideologia se reproduce en la materialidad de un
conjunto de précticas que tienen lugar en determinados Aparatos. En el caso del sistema

escolar, este conjunto de Aparatos forma parte de los Ideologicos.

Los Aparatos Ideoldgicos de Estado constituyen un conjunto de instituciones, tanto
publicas como privadas, en las que existen materialmente las practicas que producen la
ideologia encargada de reproducir el sometimiento de la clase obrera al orden burgués.
Entre ellos, Althusser cuenta al aparato religioso, al juridico, al familiar, al sindical, al
politico, al cultural y al que nos compete, el escolar. Al respecto, una cita de Warren
Montag aclara en qué sentido Althusser sostiene que la ideologia existe en los Aparatos
de Estado en los que se realiza. Dice: “ideology is immanent in its apparatuses and their
practices, it has no existence apart from these apparatuses and is entirely coincident with
them. Ideas have thus disappeared into their material manifestations, absent causes that
"exist" only in their effects (1995: 63). Entonces, como sintesis, el escolar es uno de los
maultiples Aparatos ldeologicos de Estado, aparatos en los se realiza la ideologia
dominante, que es la de la clase dominante (Althusser, 2002: 81)?. Nuevamente, esta
ideologia tiene por norte reproducir el sometimiento a la explotacion, pues afirma
Althusser: “1) Todos los aparatos ideologicos de Estado, sean cuales fueren, concurren
al mismo resultado: la reproduccion de las relaciones de produccion, es decir, las
relaciones capitalistas de explotacion” (2002: 88) y entre ellos, segin el mismo
Althusser, el escolar es el aparato ideoldgico dominante (Althusser, 2002: 87).

Hasta aqui, tal como ha sido afirmado en diversas ocasiones y estudios por la literatura
especializada, Althusser ubica al sistema escolar como un agente reproductor de la
ideologia dominante (Hirsch y Rio, 2015), sin capacidad para oficiar como lugar de la
resistencia a esta dominacion. Al mismo tiempo, Althusser especifica que los Aparatos
Ideoldgicos de Estado son también lugares en los que la lucha de las clases explotadas

(Althusser habla aqui en plural) resuena, dado que desborda a estos aparatos ideoldgicos

2 Vale insistir en que Althusser explicita que no cambia la situacion el hecho de que los aparatos sean
privados y no publicos, puesto que contintan materializando la ideologia dominante.



(Althusser, 2002: 82). Pero sin embargo, para hacer esta tesis compatible con aquella
que indica que “Todos los aparatos ideoldgicos de Estado, sean cuales fueren, concurren
al mismo resultado: la reproduccion de las relaciones de produccién, es decir, las
relaciones capitalistas de explotacién” debemos asumir que hay un funcionamiento
intrinseco de estos aparatos que neutralizan los efectos de la lucha de clases que ocurre

en ellos, puesto que los hacen concurrir a la reproduccion de la explotacion.

Ahora bien, si la ideologia que se realiza en el sistema escolar coadyuva en la
reproduccion de las relaciones de dominacion, ¢cémo podemos conocer sus efectos? Si
somos siempre resultados de las practicas que reproducen la ideologia dominante, ¢de
donde brota la potencia para criticar esta ideologia? Esto implica, a nuestro modo de
ver, explicarnos la necesidad del marxismo en el pensamiento de Althusser, puesto que
es a partir de él que podemos conocer como opera el mecanismo ideolégico. Mas aun
cuando el propio Althusser indica que no se puede estar situado en la ideologia para
poder conocer el mecanismo que la produce (2002: 107). Enfoquémonos en esta

cuestion.
Marx o el conocimiento cientifico de la historia.

Lo primero que cabe destacar es que la ciencia para Althusser es una practica especifica,
relativamente autobnoma respecto de las otras. Es decir, la practica cientifica se ubica
dentro del todo social sobredeterminado que Althusser teoriza, en el cual se conjuga la
determinacion en Ultima instancia por la economia y la autonomia relativa de las
diversas préacticas. Con lo cual, un punto de partida para no caer en una concepcion
ideoldgica acerca de la ciencia, es pensarla como una préctica en su especificidad y en
su lugar particular dentro de la formacion social sobredeterminada®. Respecto de esta

concepcidn ideolodgica de la ciencia, escribe Althusser:

3 Inmediatamente veremos las implicancias de esta afirmacion, pero observamos ya que para no caer en
una mirada ideolégica acerca de la ciencia, debemos pensarla en el marco de una determinada concepcion
del todo social, que es inaugurada por Marx. Esto es, debemos conocer cientificamente la relacion entre
las préacticas. En Sobre la dialéctica materialista, Althusser sostiene que la teoria de la relacidn entre las
teorias y las précticas, cuestion que interesa directamente a la ciencia, constituye aquello que la filosofia
debe conocer. Asi, mas alla de que el mismo Althusser considerd posteriormente que este abordaje
adolece de una tendencia teoricista, sitda que para ubicar el corte entre la ciencia y la ideologia se
demanda la presencia de un tercer componente, la filosofia. A continuacién veremos como la filosofia es
el lugar que necesitamos pensar para discriminar ciencia e ideologia y asi abordar nuestra inquietud:
¢como pensar la produccion del conocimiento de los mecanismos ideol6gicos en Althusser y de ahi el
lugar de la educacion por fuera de su caracter reproductor?



Al pretender ser “concreta”, al tener por finalidad lo “concreto” esta concepcion
pretende ser ‘“verdadera” como concepcion, pretende ser, por lo tanto,
conocimiento: pero ha comenzado por negar la realidad de la practica que produce,
justamente, el conocimiento. Permanece en la misma ideologia que declara
“invertir”, es decir, no en la abstraccion en general, sino en una abstraccion
ideoldgica determinada (2004: 154).

Althusser se refiere aqui a la ideologia empirista que le achaca a Hegel y a aquellos que
consideran que Marx invirtié su dialéctica para escandir los efectos de su ndcleo
racional. De cara a los fines de nuestro trabajo, lo que nos importa retener de lo que
Althusser entiende como empirismo es que tanto en él como en sus variantes, el
idealismo, el humanismo o el historicismo, la produccién de conocimientos pasa por ser
el “devenir” de lo real. Ya sea que se plantee que las tareas de la ciencia se reducen a
capturar la esencia de lo concreto, esencia que de este modo se ofreceria a una vision
aguda; que se haga al conocimiento un reflejo de lo real, con lo que la préactica de
conocer debe atarse de pies y manos para permitirle a él entrar en ella -es decir, debe
negarse como practica, como actividad- o que se conceda que lo real, al desenvolver
todas las potencias que le caben, pone en la cabeza de los hombres su conocimiento
(Althusser piensa aqui en Feuerbach y en el marxismo hegeliano), todas estas
concepciones comparten la reduccién de la actividad de conocer, de la practica teorica.
Es decir, comienzan por negar que haya una especificidad que atafie a la ciencia en tanto
practica. Para Althusser, si la ciencia expresara a la historia en el orden del
conocimiento, no habria necesidad de un trabajo especificamente cientifico. El
conocimiento se produciria por el devenir de lo real, seria una forma que expresaria una
necesidad de la historia misma. Con lo que la historia seria la madre y partera de su
propio conocimiento; seria la encargada de dar cuenta de si misma y el saber cientifico
sobre ella se limitaria a recoger este resultado ya conseguido. De ahi que, para
determinar qué es la practica cientifica, lo primero que cabe hacer es abrirle un espacio
a su especificidad como préactica. En este sentido, escribe Althusser:

En efecto, el énfasis del texto tiene por objeto la especificidad del modo de

apropiacion tedrica (el conocimiento) en relacion a todos los demés modos de

apropiacion declarados distintos de aquél en sus principios. (...) Con ello se indica

claramente que el conocimiento se relaciona con el mundo real a través de su modo

de apropiacion especifico del mundo real: con ello se plantea justamente el

problema de la manera como se ejerce -y, por consiguiente, del mecanismo que

asegura la funcion de apropiacion del mundo real por el conocimiento, es decir, por

ese proceso de produccién de conocimientos que, aunque, 0 mas bien, debido a que

ocurre enteramente en el pensamiento (en el sentido gque hemos precisado),

procura, sin embargo, esa captacion (del concepto: Begriff) del mundo real
denominada apropiacion (Aneignung) (Althusser y Balibar, 1985: 60-61).



Aparecen sefialados con claridad dos aspectos tocantes a la practica tedrica: se trata de
una forma especifica de apropiarse del mundo real, distinta de la de la practica
econOmica, artistica, politica, etc., y se trata también de un proceso. Con esto Althusser
indica que la ciencia no se limita a recoger la esencia de lo real, a abstraer de él su
nucleo, ya que asi puesto se liquidaria la necesidad de una practica determinada que
tenga por objeto producir conocimientos, dado que éstos estarian disponibles,
aguardando que se los tomen. Por otro lado, sefiala que el proceso de produccion de
conocimientos constituye un mecanismo particular cuyos efectos son igualmente
particulares. Esto es, Althusser cuestiona que se trate de garantizar de una vez y para
siempre que le ciencia produce conocimientos, para desplazar la interrogacion al modo
en el que la ciencia produce efectos particulares, al dispositivo con el que produce sus
resultados. Asi, la ciencia no debe rendir cuentas de su cientificidad, no debe mostrar

sus credenciales ante ningun tribunal.

Ahora bien, si comenzamos cuestionandonos por lo especifico de la ciencia respecto de
la ideologia, vemos que Althusser pone esta respuesta no ya en el terreno de la propia
ciencia sino en el de la filosofia encargada de distinguir ciencia de ideologia. Es decir,
Althusser indica que lo propio de la ciencia es apropiarse del mundo de un determinado
modo, produciendo a partir de una cierta transformacion, de un cierto trabajo teérico, un
efecto diferencial: el conocimiento del mundo. Como mencionaramos mas arriba, esto
supone otorgarle a la ciencia el caracter de practica teorica, situada en relacién con otras
préacticas con objetos igualmente distintos. Ahora bien, ambas reflexiones atafien a la
cientificidad de la ciencia en tanto cuestionan lo que la distingue de otras préacticas. Esa
reflexion, sin embargo, preocupa a la filosofia, no a la préactica tedrica que queda
determinada como una forma de apropiacion del mundo particular. Agrega Natalia
Romé:

Subrayémoslo, se trata de orientar la bisqueda la dimension del “mecanismo” de

funcionamiento de una Gliederung, tomada como hecho, producto o resultado de

un advenimiento historico, pero despojada a este fin de la pregunta por las

caracteristicas de este proceso de advenimiento. Se trata, ademas, de una pregunta

que no requiere del recurso al “objeto real” como fundamento o testigo de una

“garantia”, ni a la operacion de lectura como lectura del mundo, ni en sus esencias

ni en sus apariencias, sino que apunta a la naturaleza diferencial de esta
articulacion discursiva respecto de otras, especialmente, la ideoldgica (2009: 10).

Con lo cual, no se trata de preguntarle a la ciencia por sus titulos de conocimiento, de

cuestionar por qué la ciencia es intrinsecamente superior a la ideologia. Se trata, por el



contrario, de tomar como un hecho que se produce ciencia como un modo practico de

apropiacién del mundo, distinto del ideoldgico.

Ahora bien, para que la ciencia sea tal, hace falta, justamente, abandonar esta pregunta
acerca de las garantias que hacen al conocimiento cientifico uno verdadero, puesto que
esta pregunta es ya ideologica. Nuevamente, es el discurso meta-tedrico el que debe
renunciar a su caracter ideoldgico, de epistemologia que fundamente la superioridad de
la ciencia, para que la ciencia, pensada como mecanismo de apropiacion real que
produce efectos especificos, sea tal. Profundiza Althusser:

La simple sustitucion de la cuestién ideoldgica de las garantias de la posibilidad

del conocimiento por la cuestion del mecanismo de la apropiacion cognoscitiva del

objeto real por medio del objeto de conocimiento contiene en si esta mutacion de la

problematica que nos libera del espacio cerrado de la ideologia y nos abre el

espacio abierto de la teoria filosofica que buscamos (Althusser y Balibar, 1985:
63).

Otra vez, se trata de mostrar cbmo produce la ciencia, de especificar que constituye una
préctica entre otras con efectos particulares, lo que nos muestra el caracter diferencial de
la ciencia respecto de la ideologia, lo que libera a la ciencia de la ideologia. Como dice
Althusser, esta respuesta ingresa ya en el terreno filosofico?, por lo cual hacia él
debemos dirigirnos si queremos saber como puede ser fundamentada la posibilidad de

conocer el mecanismo ideolégico en el que concurre el sistema escolar.

Hasta aqui, la respuesta que puede ofrecer Althusser a la pregunta respecto del
conocimiento acerca de la ideologia, y entonces el lugar ocupado por el sistema escolar
en él, brota de la autonomia relativa de la practica cientifica. Si la ideologia no puede
ser conocida como tal desde su interior, pues recordemos que una de las marcas que
deja el mecanismo ideoldgico es, justamente, anular el reconocimiento de su operatoria,
es a través de la autonomia relativa de la practica cientifica que podemos conocer su

modo de produccion.

Llegados a este punto, desde la perspectiva del sistema escolar, pareciera seguirse de la
teoria althusseriana que éste, en tanto peldafio de la produccion de la practica cientifica,

interviene tanto en la produccion de ésta como en la de la ideologia. En otras palabras,

4 Dice en este sentido Althusser: “Pero, en la medida en que devuelve a las ciencias, en forma de
conocimientos de la historia de las condiciones y de la dialéctica de su propia practica, lo que ha recibido
de ellas, afiade algo esencial a los conocimientos producidos por las ciencias. En este sentido, el
materialismo dialéctico, en ciertas ocasiones decisivas puede servirles de «guia» y en otras, de «guardian»
vigilante, puesto que él mismo no es mas que la teoria, el conocimiento de lo que constituye la
cientificidad de las ciencias.” (1972: 61).



el sistema escolar deberia gozar del mismo estatuto de exterioridad relativa respecto de
la ideologia que la préctica cientifica. Contra las teorias que afirman que la de Althusser
es una teoria reproductivista del sistema escolar (Saviani, 1986; Giroux, 1985), nos
veriamos enfrentados a que de la autonomia relativa de la préactica cientifica se sigue,
por el contrario, que el sistema escolar disfruta de un margen que le permite, en tanto
presupuesto de este tipo de préctica, producir en su seno las condiciones para conocer

objetivamente el mecanismo que constituye a la ideologia.

Ahora bien, de esta perspectiva se siguen dos cuestiones que estan intimamente
relacionadas. En primer lugar, vemos que uno de los presupuestos de esta teoria es el
reconocimiento de la autonomia relativa de las practicas. Es decir, para sostener que el
sistema escolar puede producir algo més que ideologia, es menester afirmar que hay
autonomia relativa de las practicas cientificas, conocimiento que corresponde producir a
la filosofia marxista. Recordemos que era ella la encargada de desplazar la pregunta por
las garantias epistemologicas de la ciencia a la del mecanismo a través del cual la
ciencia se apropia del mundo. Esto es, era la reflexion filosofica la que debia correrse de
la pregunta ideoldgica acerca de las garantias del conocimiento cientifico para
preguntarse por el cdmo de la produccién de la ciencia. En este sentido, vale recuperar
las palabras de Althusser:

Si se pretende juzgar de la verdad que se detenta por un «criterio» cualquiera, uno

se expone a ver reaparecer la cuestion bajo la forma del «criterio de ese criterio» y

asi hasta el infinito. Sea externo el criterio (adecuacion del espiritu y de la cosa en

la tradicion aristotélica), o interno (la evidencia cartesiana) en cualquier caso puede

ser rechazado, ya que no es mas que la figura de una Jurisdiccion o de un Juez que

debe autentificar y garantizar la validez de lo Verdadero. (...) Apartadas las

instancias (idealistas) de una teoria del conocimiento, Spinoza sugeria entonces que

«lo verdadero» «se inicia a si mismo» no como Presencia, sino como Producto, en

la doble acepcién del término «producto» (resultado del trabajo de un proceso que

le descubre), como probandose en su produccion misma. Esta posicion no carece

de afinidad con el «criterio de la practica», tesis mayor de la filosofia marxista,

pues este «criterio» no es exterior, sino interior a la préctica y, como ésta es un

proceso (Lenin lo dijo con insistencia: la préctica no es un «criterio» absoluto; sélo

su proceso puede probar algo), el criterio no es una jurisdiccion y es en el proceso
de su produccién donde se verifican los conocimientos (1975: 50- 51)

El punto, entonces, es que la filosofia no debe certificar las credenciales de la ciencia
estableciendo un criterio que justifique por qué se produce el conocimiento. La filosofia,
por el contrario, debe tomar acta de que “tenemos una idea verdadera”, de que la

practica cientifica produce verdades trabajando sobre el conocimiento ideoldgico del



que parte®. De ahi que sea en el terreno del conocimiento filoséfico que podemos
defender a la produccién de conocimiento cientifico de su asalto por la ideologia. Otro
modo de decir que sostener el lugar del sistema escolar mas alla de la ideologia supone

este conocimiento filosofico acerca de la autonomia relativa de la préactica cientifica.

La segunda cuestion a la que apuntabamos mas arriba, es que afirmar que hay
autonomia relativa de la practica cientifica no nos dice por qué se produce el
reconocimiento de esta autonomia. En otras palabras, Althusser, al sostener que la
ciencia constituye un tipo de préctica en su especificidad, no muestra sino las
condiciones que se deben cumplir para que su produccion filosofica tenga lugar, pero no
las razones por las cuales de la autonomia relativa de la ciencia se sigue el
reconocimiento filoséfico de esta autonomia. A los fines de nuestra interrogacion, esta
cuestion importa dado que perseguimos mostrar cual es el papel del sistema escolar en
la teoria althusseriana. Establecimos, en primer lugar, que éste genéricamente concurre
a producir la ideologia que contribuye a reproducir la dominacion de clase; en un
segundo momento, cuestionamos cémo fundamentar el conocimiento del mecanismo
ideoldgico dentro de la teoria althusseriana, llegando a la conclusion de que ocurre en el
ambito filosofico al afirmar la autonomia relativa de la préctica cientifica. Ahora bien,
Ilegados a este punto, Althusser no es capaz de mostrar la necesidad de la produccién de
esta filosofia, es decir, de la filosofia marxista de la que él forma parte. Todo lo que
puede afirmar es que para que se produzca debemos pensar en la autonomia relativa de
las précticas, lo cual constituye una de sus condiciones necesarias, pero no suficientes.
En resumidas cuentas, ¢por qué del hecho de que la ciencia sea relativamente autonoma
se sigue que se produzca el conocimiento de la operatoria ideoldgica? Nuevamente,
Althusser, mediante esta afirmacion, indica una de las condiciones de este

conocimiento, no la necesidad de su aparicion.

Insistimos, este punto hace a nuestra inquietud porque mostrar la necesidad de la

aparicion de su propia filosofia, de la filosofia marxista, es lo que sostiene el

5Y Althusser es preciso al mostrar que tratar a la filosofia como la disciplina encargada de justificar
mediante un cierto criterio responde a sus atributos de clase: “Es preciso desenmascarar ese sutil giro que
efectla el idealismo racionalista-critico, el cual no invoca los derechos de la ciencia, sino que plantea la
cuestion del derecho de la ciencia exteriormente a la propia ciencia -con el fin de dar a ésta sus atributos
de derecho: siempre desde el exterior. ¢Pero qué es ese «exterior»? De nuevo debemos responder que se
trata de una ideologia practica: esta vez la ideologia juridica. Puede, en efecto, afirmarse que toda la
filosofia burguesa (en sus grandes representantes, dejando ahora de lado a los subalternos que fabrican
bajo mano la filosofia religiosa o espiritualista) no es mas que la repeticion y el comentario filoséfico de
la ideologia juridica burguesa” (Althusser, 1985: 93)
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conocimiento acerca de la autonomia relativa de la practica cientifica, y con ella un
lugar para el sistema escolar en los mérgenes de la ideologia. Con lo cual, para justificar
que el sistema escolar pueda producir otra cosa ademas de la ideologia que contribuye a
reproducir la dominacion, Althusser debe dar cuenta de la necesidad de la aparicion de
su propia filosofia. Sin embargo, hasta aqui, lo que ofrece son las condiciones para que
esta filosofia aparezca, no su necesidad. De ahi que, habiendo alcanzado este punto, no
parece haber en la produccion althusseriana un modo de plantear un lugar para el

sistema escolar que le ofrezca otro papel que la reproduccion de la explotacion de clase.

Sin embargo, la reflexién althusseriana acerca de la filosofia marxista avanza
estableciendo la determinacién propia de esta filosofia, mostrando en doénde debe
buscarse la necesidad de su aparicién. Veamos como ocurre esto, dado que ofrece una
posible respuesta a la interrogacién que nos hemos planteado como punto de partida de

este trabajo
Acerca de la ideologia revolucionaria

Althusser encard en sucesivas autocriticas una revision de la relacion que hasta aqui
hemos planteado entre ciencia, filosofia e ideologia. Enfrentados a esta autocritica
podemos encontrar la llave para mostrar de donde brota la filosofia marxista en su

pensamiento.

Segun lo desarrollado hasta aqui, pareciera ser que el conocimiento de la forma en la
que procede la dominacion ideoldgica producto de la ciencia marxista, y con ella la
necesidad de la filosofia de preservarla del asalto de la primera, ubicaria a la teoria
marxista como guia de la accidn politica de la clase obrera. Asi puestas las cosas, de las
palabras de Althusser se deduce que el proletariado debe conducir su accién por una
teoria que le ofrece la verdad del mecanismo ideoldgico. Mas aun, porque esta teoria le
ofrece esta verdad, la clase obrera necesita de ella. Escribe Althusser:

Sin el conocimiento de la naturaleza, de las leyes y de los mecanismos especificos
de la ideologia, de la dominacion de una region sobre las otras, de los diferentes
grados (no teorizacion, teorizacion) de existencia de la ideologia, sin el
conocimiento de la naturaleza de clase de la ley de la dominacion de la ideologia
por la de la clase dominante, s6lo es posible Ilevar a cabo la lucha ideol6gica a
ciegas; se pueden obtener resultados parciales pero nunca resultados profundos y
definitivos. Es en este dominio que aparecen, del modo mas explosivo, las
limitaciones de las posibilidades naturales, "espontaneas", del movimiento obrero,
dado que, a falta de conocimiento cientifico de la naturaleza y de la funcién social
de la ideologia, la lucha ideoldgica "espontanea™ de la clase obrera es realizada
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sobre la base de una ideologia sometida a la influencia insuperable de la ideologia
de la clase burguesa. Es en el terreno de la lucha ideoldgica que se hace sentir por
sobre todo la necesidad de una intervencion exterior: la de la ciencia (2005: 65-
66).

Apoyéandose en la tesis kautskyana de la importacion del socialismo a la conciencia
obrera, Althusser sugiere que se trata de reemplazar a la conciencia ideoldgica por una
cientifica, de tomar al marxismo como la ciencia que permite conocer el modo en el que
opera la dominacion ideoldgica. De este modo, siguiendo a Lenin, Althusser sostiene
que fue la verdad de la ciencia desarrollada por Marx la que fundd su unién con el

movimiento obrero (Althusser, 2005: 60).

En este reparto de los papeles entre filosofia, ciencia e ideologia, pareciera tratarse del
reemplazo de la ideologia por la ciencia, producto de la verdad que ofrece esta Ultima,
verdad que, como vimos, es asegurada por la intervencion de la filosofia, toda vez que
es ella la que establece el caracter cientifico de la practica tedrica cientifica®. Sin
embargo, es justamente esta reparticion de tareas la que Althusser pone en jaque en su
autocritica. Alli, identifica como tendencia teoricista de su propia obra aquella
separacion entre la ciencia como verdad y la ideologia como error o velo a desplazar
(Althusser, 1975: 28 y ss.). Otra vez, esta tendencia teoricista implicaba hacer de la
filosofia una epistemologia -a pesar de su critica a ella-, en el sentido de ser la
encargada de otorgarle a la ciencia sus titulos de validez por fuera de su propia

condicion politica, cosa que pasaremos a abordar a continuacion.

Lo que nos importa retener de los términos en los que Althusser realiza su autocritica es
el trastocamiento que sufre en él tanto el papel de la ideologia como, sobre todo, el de la
filosofia. Como veremos, se trata de un trastocamiento simultaneo que produce la

inclusion de la lucha de clases en la relacion entre ambas’.

El punto de partida de este desplazamiento consiste en sefialar una funcién de la

ideologia que es irremplazable por la ciencia, la funcion de “formar a los hombres,

® Al respecto, afirma Romé: “Por ultimo y llevada al extremo, esta ‘solucion’ podria sugerir la deriva en
un terreno peligrosamente clausurante toda vez que no reconociera a la practica politica ningln punto de
irreductibilidad respecto de la guia tedrica y, en consecuencia, generara el efecto de lectura de que el
devenir histérico estd subordinado a la produccién de conocimiento. (...) La identidad entre verdad y
accion deviene, en altimo término, en una subordinacion de una historia a la filosofia que deriva en la
liquidacion de la politica.” (2009: 26)

" Resume Althusser aquello que pasaremos a tematizar: “Lo esencial que faltaba a mis primeros ensayos:
la lucha de clases y sus efectos en la teoria; he aqui lo que permite desplazar a un lugar mas justo ciertas
categorias que me sirvieron de punto de partida.” (1975: 64)
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transformarlos y ponerlos en estado de responder a las exigencias de sus condiciones
de existencia” (Althusser, 2004: 195). Esto es, Althusser, ya desde sus escritos clasicos
de la década del sesenta, sefiala que lo propio de la ideologia no radica solamente en sus
efectos de desconocimiento de lo real, frente los titulos de verdad que detenta el
conocimiento cientifico. La ideologia tiene una funcidén especifica anudada a la
condicién imaginaria inherente a todo sujeto, més alla de la forma histérica que adopte
esta condicion. Althusser es tajante en este sentido, al sefialar que la funcion de la
ideologia es transhistorica, vinculada, nuevamente, a la relacion intrinsecamente
imaginaria que tiene todo sujeto con sus propias condiciones de existencia (Althusser,
2004: 192). Incluso una sociedad sin clases secreta, segun Althusser, a la ideologia
como “la atmodsfera misma indispensable a su respiracion, a su vida histdrica”

(Althusser, 2004: 192).

Adentrarnos en el modo en el que Althusser concibe al caracter imaginario del sujeto
implicaria detenernos en su relacion tedrica con la filosofia de Spinoza v,
particularmente, con el psicoanalisis lacaniano. Sin embargo, a los fines de nuestro
trabajo, podemos sefialar que este caracter imaginario, bajo el modo de produccion
capitalista, adopta una forma especifica: la ideologia de la libertad. Se trata de una
relacién imaginaria de los sujetos con sus condiciones de existencia porque bajo el
modo de produccion capitalista se produce necesariamente la ilusién de que tanto
burgueses como proletarios son individuos libres, responsables por sus propios actos
por haber sido resultado de sus decisiones voluntarias. En otras palabras, que son
individuos conscientes de si que deciden obedecer aquellas normas que juntos han

establecido voluntariamente. Escribe Althusser:

Es facil comprender que a la moral le es preciso un sujeto consciente de si, es decir
responsable de sus actos para que pueda obligarle en conciencia a obedecer normas
que resulta mas econdmico no imponerle por la fuerza. Y se comprende también,
por la simple definicion del sujeto moral (o sujeto-de-sus-actos) que este sujeto no
es mas que el complemento necesario del sujeto-de-derecho, el cual debe estar bien
sujeto y consciente para tener una identidad y poder asi rendir las cuentas que debe
en funcion de leyes que estd obligado a no ignorar (1978: 122).

Y continda mostrando que esta es la forma especifica de la relacién imaginaria que

tienen los hombres con sus condiciones de existencia en el capitalismo:

en la categoria de sujeto consciente de si la ideologia burguesa representa a los
individuos lo que estos deben ser para aceptar su propia sumision a la ideologia
burguesa, los representa como dotados de la unidad y de la conciencia (esta misma
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unidad) que deben tener para unificar sus diferentes practicas y sus diferentes actos
bajo la unidad de la clase dominante (Althusser, 1978: 123).

Ahora bien, el punto es que aqui Althusser piensa a la ideologia en su funcion especifica
y necesaria, en tanto realidad que se produce en las superestructuras consecuencia de un
modo particular en el que se organiza la formacién social capitalista. Por lo cual, deja de
ser interrogada solo en su funcién de desconocimiento, perspectiva que conducia a
hacer de la préctica cientifica la destinada a reemplazarla. En tanto toda sociedad
produce una relacion imaginaria de los sujetos con sus condiciones de existencia, ésta
no puede ser desplazada por la practica cientifica, toda vez que se trata de realidades
inconmensurables: mientras que la ideologia tiene por funcién préactica adaptar a los
sujetos a los requerimientos que les plantean sus condiciones de existencia, la ciencia
produce en su autonomia relativa el conocimiento de dichas practicas. Asi, a partir de
resituar el contenido de la ideologia se nos abre la posibilidad de no pensar ya a la
practica cientifica como la guia de la accion politica por haberse apropiado de la verdad,
ya que la verdad no agota lo propio de la préactica politica; de ella participa también, de
forma igualmente necesaria, la atmésfera imaginaria con la que la humanidad toma
conciencia de sus conflictos e intenta resolverlos. Segin Althusser, entonces, no se trata
de liberarse de esta enorme capa ideoldgica para conquistar, finalmente, la historia real,
pues siempre-ya esta historia real produce la condicién imaginaria mediante la cual la

humanidad se relaciona con ella.

Con esta determinacion delante, Althusser puede mostrar la particularidad de la ciencia
marxista: el hecho de ser capaz de conocer el modo en el que opera la ideologia, por
poder dar cuenta de su necesidad. Si en el marco de la relacién entre ciencia e ideologia
que hacia de la filosofia una epistemologia, cabia pensar el agotamiento de la ideologia
en manos de la ciencia, una vez que se reconoce la heterogeneidad de ambas queda
todavia pendiente precisar el vinculo que puede tejerse entre la ideologia y una ciencia

que sabe de su necesidad. Nos apoyamos aqui en Romé, quien sostiene:

A grandisimos rasgos, podemos afirmar que, para Althusser, el caracter cientifico
de la teoria de Marx (y, en consecuencia su posicion privilegiada respecto de otras
teorizaciones sobre la historia) radica en que constituye la Unica teoria capaz de
precisar el caracter estructuralmente necesario de la ideologia, esto que nosotros
hemos llamado en otro lugar, su eficacia en la historia y, como consecuencia, la
Unica teoria capaz de ofrecer herramientas para la transformacion ideoldgica; esto
es, no para su disolucion -por definicién imposible- sino para su desplazamiento
hacia ideologias revolucionarias. Nos enfrentamos asi con una tercera acepcion de
a expresion de Macherey, recogida por Althusser: 'la ciencia es ciencia de la
ideologia”; podriamos precisarla diciendo que la ciencia marxista de la historia, en
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tanto ofrece un conocimiento de la ideologia en su especificidad es la Unica capaz
de hacer de la ciencia una “inteligencia activa” (2009: 30-31).

Siguiendo a Romé, el hecho de conocer el modo en el que funciona la ideologia no
otorga al marxismo la posibilidad de anularla, pero si de controlar sus efectos a los fines

de producir una ideologia revolucionaria.

Como mencionabamos mas arriba, esta nueva forma de plantear el contenido de la
ideologia permite a Althusser incluir la dimension de lucha en su esfera. Es decir, de
plantear que, asi como hay una ideologia dominante cuya finalidad es reproducir la
dominacién, hay una revolucionaria que se propone transformar las estructuras sociales.
Esto es, que existe lucha de clases también en la esfera ideoldgica. Es el propio
Althusser el que menciona cémo el desplazamiento en el modo de tratar a la ideologia le
abre la puerta a un reacomodamiento, tanto del papel de la lucha de clases, como,
agregamos nosotros, del de la practica cientifica y la filosofia. Escribe: “yo veia la
ideologia como el elemento universal de la existencia histérica: y no iba mas lejos.
Dejaba de lado la diferencia de las regiones de la ideologia, y las tendencias de clase
antagoénicas que las atraviesan, las dividen, las reagrupan y la enfrentan. La ausencia de
la «contradiccion» surtia efecto: no se mencionaba la lucha de clases en la ideologia.”
(1975: 55).

Asi, de acuerdo a nuestra pregunta inicial, pareciera ser que plantear la posibilidad de
una ideologia revolucionaria trastocaria el lugar de los Aparatos Ideoldgicos de Estado,
puesto que no habria necesaria unificacion de la esfera ideoldgica por las potencias que
escande la presencia de la lucha de clases en su interior. Pareciera ser, asi, que
podriamos reubicar, a partir de estas tesis, el lugar del sistema escolar en la produccion
de, ahora, ideologias. Sin embargo, el dispositivo de las tesis althusserianas recorre
otros trazos. Veamos como el reposicionamiento del lugar de la lucha de clases en el
vinculo ciencia-ideologia depende de una nueva conceptualizacién acerca de la

filosofia, planteo que nos conducira hacia las conclusiones de nuestro trabajo.
La filosofia como lucha de clases en la teoria

La autocritica realizada por Althusser propendia a destacar aquellas funciones de la
ideologia no estrictamente relacionadas con la produccion de conocimiento, y era este
nuevo énfasis el que habilitaba a desplazar la centralidad de la filosofia como disciplina

encargada de discriminar ciencia de ideologia. Asi como este desplazamiento respondia
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a la necesidad de resituar el lugar de la préactica politica, puesto que ya no se trataba de
reemplazar la falsedad de la ideologia por la verdad de la ciencia como guia para la
lucha de clases, sino de conocer la necesidad de la lucha en la ideologia, asi también la
practica politica hace su aparicion en la filosofia, determindndola como campo de
batalla. Los protagonistas fundamentales de este campo de batalla son las dos
tendencias fundamentales que recorren la historia de la practica filosofica, el
materialismo y el idealismo. El envite de esta lucha es, otra vez, la demarcacion de la

ciencia respecto de la ideologia.

El primer punto que se nos abre al plantear la lucha en filosofia o la filosofia como
campo de batalla es que se encuentra de cara a otro tipo de practicas. Esto es, la filosofia
es pensada en sus efectos y estos efectos hacen a los resultados de la lucha en filosofia
sobre otro tipo de précticas. Puesto de otro modo, colocan a la filosofia como parte de la
coyuntura en la que no puede sino intervenir. Escribe Althusser:
En filosofia se manifiestan tendencias que se enfrentan en el «campo de batalla»
tedrico existente. Estas tendencias se reagrupan, en ultima instancia, alrededor del
antagonismo del idealismo y del materialismo, y «existen» bajo la forma de
«filosofias», que realizan estas tendencias, sin variaciones y sin combinaciones, en
funcién de las posiciones tedricas de clase, cuyas bazas fundamentales son las
practicas sociales (politica, ideoldgica, cientifica, etc.). Las filosofias retoman o
enuncian diferentes tesis: proposiciones que no poseen la «modalidad» de las
proposiciones cientificas, puramente tedricas, sino que son tedricas-préacticas,
destinadas a producir efectos en la correlacion de las fuerzas interesadas en la

batalla tedrica de clase que tiene por objeto bazas sociales y, en Gltima instancia, en
las practicas sociales de clase que constituyen este mismo objeto (1975: 58)

La filosofia, de este modo, tiene un exterior, exterior sobre el que, como toda practica,
produce efectos (Althusser, 1975: 61). Con lo cual, como primera determinacion, la
filosofia planteada por Althusser no reniega de su condicion politica ni se apura a
denegarla. Conoce de su intervencion y se propone actuar de acuerdo consigo misma
(Althusser, 2003a: 51), protegiendo infatigable y repetidamente a la préactica cientifica
de su asalto por lo ideoldgico. Ahora bien, el caracter politico de la préactica filoséfica
no se le agrega producto de los efectos que produce en la lucha de clases, al delimitar a
lo cientifico de lo ideoldgico, sino que la atraviesa a ella como tal. La filosofia, para
Althusser, es lucha de clases en la teoria 0, de otro modo, en filosofia se representan
posiciones politicas de clases en lucha, produciendo efectos sobre la lucha de clases
misma al discriminar lo cientifico de lo ideologico (Althusser, 2003a: 172-173). Asi, la

filosofia consiste en una practica, como todas, que produce efectos sobre la coyuntura
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en la que interviene, al operar mediante Tesis que representan las dos grandes
tendencias que la habitan: el materialismo y el idealismo. El dispositivo de las Tesis de
cualquier filosofia, dice Althusser, es la expresion en la teoria de una cierta
configuracién de la lucha de clases, siendo sus efectos contribuir, 0 no, a discriminar lo
cientifico de lo ideoldgico. Y en este sentido, la propia posicion de Althusser, en su
perspectiva acerca de la filosofia, consiste ya en la representacion de la lucha de la clase
obrera. Es decir, Althusser, al elucidar qué es la practica filoséfica en su vinculo con lo
cientifico, lo ideoldgico y lo politico, pretende representar la perspectiva revolucionaria
de la clase obrera, toda vez que se propone abandonar la rumia de la filosofia que se
pretende abstraida de la lucha de clases para entregarse a la especulacion, para
reconocer su caracter siempre-ya efectivo en la coyuntura politica que la produce
(Althusser, 1985: 96). Las tesis althusserianas sobre la filosofia consisten, de este modo,
en una reflexién acerca de los efectos de la lucha de clases sobre ella 'y, a la vez, acerca
de los resultados de la practica filosofica en la lucha de clases, mediandose éstos por la

discriminacion entre lo cientifico de lo ideolégico®.

Llegados a este punto y con los elementos de la teoria althusseriana dispuestos, cabe
retomar nuestra inquietud inicial. Veiamos al principio de nuestro trabajo que en
Ideologia y Aparatos Ideoldgicos de Estado el sistema escolar aparecia como un eje a
través del cual se reproducia la ideologia dominante, con lo cual cuestiondbamos desde
qué lugar se producia el discurso althusseriano siendo que la ideologia parecia, hasta
alli, no tener un exterior que permita reconocer su mecanismo de funcionamiento. Con
esta inquietud enfrente, avanzamos sobre la autocritica althusseriana mostrando que ella
permitia desplazar este problema, reconfigurando el papel de la ideologia y, con ella, el
de la ciencia y la filosofia. Esta reconfiguracion iba de la mano de la entrada en escena
de la lucha de clases como el principio que surcaba al conjunto de las practicas sociales.
Asi, se nos abria la perspectiva, al menos como posibilidad en el dispositivo teérico
althusseriano, de plantear al sistema educativo como un aparato atravesado por la
ideologia revolucionaria. Esto es, de que el sistema educativo asumiera no simplemente

un papel de reproductor de la dominacion. Mas aun, este enfoque sobre la ideologia

8 Vale aclarar que esta discriminacion esta puesta al servicio de objetivos cognoscitivos. Es decir, como
vimos, Althusser reelabora las tesis acerca de la ideologia, por lo cual no se trata ya, en su propuesta, de
reemplazarla por la ciencia como guia para la préctica. Sin embargo, aun asi, en el &mbito del
conocimiento, la practica cientifica consiste justamente en romper con la ideologia de la que parte. Por lo
cual, la tarea de la filosofia en este campo se circunscribe a los efectos de la ideologia en la practica
teodrica, no en su aspecto de “atmosfera social”.
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revolucionaria percutiria también sobre el de la filosofia: en tanto ésta se trataba de una
préactica en el que la lucha de clases aparecia representada, las posiciones obreras, que
en principio son convocadas como potencialmente revolucionarias, parecian requerir de
destacamentos teoricos que se enfrenten al caracter reproductivo de las posiciones
idealistas. Mas especificamente, en tanto la filosofia consistia en un campo de batalla,
cabia pensar, nuevamente, como posibilidad inherente al conjunto de tesis
althusserianas, el rol que el sistema educativo puede tener en la produccion de
dispositivos tedricos que representen posiciones revolucionarias. Asi, tanto como en el
campo ideologico, en el filoséfico se nos abriria un lugar para plantear al sistema
educativo como algo més que un Aparato Ideoldgico de Estado en el que la ideologia

dominante se reproduce.

Ahora bien, la posibilidad de sostener estas tesis a partir de la teoria de Althusser
requiere gque la lucha de clases desborde a la ideologia dominante. Esto es, que la lucha
de clases produzca en el terreno ideoldgico algo méas que garantias para el modo de
produccion capitalista. Pues en esto se apoya la posibilidad de ubicar al sistema
educativo como un jalon en la produccion de una ideologia revolucionaria. En
resumidas cuentas, debe haber formas de lucha ideoldgica, como expresion de la lucha
de clases, que no se agoten en la produccién de ideologia por los Aparatos Ideoldgicos
de Estado, dado que el vastago de estos era la ideologia de la clase dominante. Esta es la
tesis que, a nuestro modo de ver, el dispositivo althusseriano no soporta, toda vez que en
él no hay exterioridad entre sociedad civil y Estado, no hay lucha de clases en la que el
Estado no intervenga, sintetizandola. En resumidas cuentas, no hay, segin Althusser, un
exterior del Estado, desde el cual producir una ideologia que no se vea tomada por los
Aparatos Ideoldgicos. Es por esto que, aunque se reconfigure el papel de la practica
cientifica y el de la filosofica, creemos que no hay modo de plantear que el sistema
escolar se sustraiga a la reproduccién de la dominacion. Pasemos a justificar nuestra

posicién, lo cual requerira hacer un breve rodeo.

En sus textos de la segunda mitad de la década del setenta, EI marxismo como teoria
finita y Marx dentro de sus limites, Althusser discute, en franca disputa con las
posiciones eurocomunistas de la izquierda de su tiempo, la tesis de la autonomia de la
politica y la del atravesamiento del Estado por la Sociedad Civil. En el primero de estos
textos, respecto del pensamiento de Gramsci, Althusser sostiene que la separacién entre

sociedad civil y sociedad politica es un resultado de la ideologia juridica burguesa, toda
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vez que “el Estado ha penetrado siempre la sociedad civil (en sus dos sentidos), no solo
a través del dinero y del derecho, no solo con la presencia e intervencion de sus aparatos
represivos, sino también a través de sus aparatos ideoldgicos” (AA.VV, 1983: 14). Es
decir, suponer que hay una esfera en donde se ejercen las relaciones politicas y otras en
donde ellas llegan a partir de la accién estatal, esconde que esta division de tareas
responde ya a la perspectiva juridica burguesa de la politica, bajo la cual el individuo
privado goza de un &mbito de libertad y los asuntos publicos se deciden en funcion de la
sumatoria de las voluntades individuales. Esto es, supone la distincion entre &mbito
privado/sociedad civil-ambito publico/sociedad politica. Frente a esta distincion,
Althusser sostiene que el Estado siempre-ya forma parte de la sociedad civil y, en el
mismo sentido, que no cesa jamas de integrar y unificar a la ideologia en ideologia

dominante, al servicio de la explotacion.

Sin embargo, en el mismo texto, plantea que el partido revolucionario debe situarse por
fuera del Estado para practicar la politica de otro modo, para “estar a la escucha de la
politica alli donde la nace y se hace” (AA.VV, 1983: 16), entre las masas. Por lo cual,
pareciera abrirse un espacio interior a la politica pero exterior al Estado, desde el cual se
construiria una politica otra, una politica revolucionaria. Ese espacio, entonces, podria
ser, desde nuestra inquietud, aquel en el que un sistema escolar sustraido a la

reproduccion de la explotacion podria hundir sus raices.

No obstante, a partir de la argumentacién condensada en Marx dentro de sus limites, la
exigencia althusseriana, al plantear como tarea del partido revolucionario su constante
independencia respecto del Estado, se dirige a destacar, no la autonomia de lo politico
frente al Estado, sino el no agotamiento de la actividad estatal en su aparato politico. En
el texto en cuestion, Althusser sostiene que el Estado es una maquina especial que, para
operar sobre la lucha de clases, necesita presentarse como exterior a ella, a los fines de
dotar de unidad a los intereses de la clase dominante e impedir que los de la clase
dominada tomen cuerpo (Althusser, 2003b: 128 y 135). Ahora bien, esta separacion,
absolutamente real y efectiva, no responde a que el ambito politico esté agotado por el
Estado o a que el Estado intervenga sobre la sociedad civil, penetrando en ella. El
Estado esta y “siempre ha estado ampliado” (AA.VV, 1983: 15), es decir, es porque el
Estado esta absolutamente inserto en la sociedad civil, y Althusser precisa que no se
trata simplemente de la sociedad civil sino de su principio articulador, la lucha de

clases, que se presenta como exterior a ella, como una maquina para transformar la
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violencia involucrada en la lucha de clases en poder y en leyes. Escribe Althusser en
Marx dentro de sus limites:
Las repetidas paginas de Lenin sobre la destruccion del Estado son, sin duda, las
mas avanzadas que el marxismo nos ha legado sobre la cuestion del Estado. Hacen
aparecer la unidad organica existente entre el ‘metal’ de ese cuerpo y sus
funciones. También ahi, una vez mas, el Estado aparece como un ‘aparato’,

justamente porque su cuerpo estd tan bien adaptado a sus funciones que sus
funciones aparecen como la prolongacion natural de sus érganos (135)

Esto es, el Estado esta siempre-ya en la lucha de clases, aunque no la agote (Althusser,
2003b: 88). Y es esta interioridad la que demanda que tome la forma de un aparato de
un material especial, separado de la lucha de clases, aparato cuyo envite es transformar
la violencia en poder de la clase dominante. Por lo cual, el aparato del Estado jamas esta
“atravesado” por la lucha de clases, justamente porque su materialidad es la
prolongacion natural de sus funciones. Puesto de otro modo, es porque el Estado
interviene en la lucha de clases, porque es inmanente a ella, que se corporiza en una
maquinaria que se separa de ella. Asi, Althusser retne la critica a la autonomia de lo
politico, y su consiguiente asociacién entre Estado y politica -lo cual, va de suyo, vacia
a la sociedad civil de este caracter -, con la del atravesamiento del Estado por la
sociedad civil (que, como dijimos, justificaba hacer del Estado una instancia que el
partido revolucionario podia permear, tesis, segun Althusser, cara al reformismo
eurocomunista); porque no hay separacion entre sociedad civil y sociedad politica,
porque el Estado siempre ha estado ampliado, es que se levanta como un aparato que
necesita separarse de la lucha de clases en aras de operar sobre ella. La determinacion
del Estado por la lucha de clases es lo que explica el metal especial del que esta hecho

su aparato y la consiguiente finalidad exclusivamente reproductiva de este aparato.

Esta posicion es la que, deciamos, vuelve sobre aquello postulado en Ideologia y
Aparatos ldeoldgicos de Estado. Nuevamente, aparece la materialidad del Estado como
un cuerpo que reproduce la dominacion, aunque habiendo introducido, ahora, el papel
determinante de la lucha de clases. Por lo cual, respecto del sistema escolar, si bien la
autocritica althusseriana situaba la lucha de clases en la ideologia como un aspecto
soslayado por el énfasis teoricista, y entonces parecia poder pensarse el atravesamiento
de la educacion por la ideologia revolucionaria, retorna aqui el caracter eminentemente
reproductivo de la materialidad del aparato estatal. Asi, si bien esta materialidad es un
resultado de la lucha de clases, como materialidad no se encuentra atravesada por ella.

El sistema escolar, entonces, como parte de los Aparatos Ideoldgicos de Estado, vuelve
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a situarse, a nuestro modo de ver, como garante de la explotacion, toda vez que de la
tesis de la presencia del Estado en la lucha de clases se desprende la realizacion de su
separacion de ella como maquinaria de una materialidad particular. La confrontacion
ideologica, forma de la lucha de clases, no tiene entonces por resultado la ubicacion del
sistema escolar en un espacio abierto, ajeno al Estado, desde el cual cabria pensar la
contribucion de este ultimo a la formacion de la ideologia revolucionaria de la clase
obrera. Por el contrario, la presencia del Estado en la lucha de clases pone al sistema
escolar como una de las formas de esta maquinaria, por lo cual, como aparato, resulta

siempre ya tomado por su operatoria.
Conclusiones

A lo largo del presente escrito, perseguimos recoger y desarrollar los sefialamientos
realizados por Althusser acerca del sistema educativo. En primer lugar, indicamos cémo
se lo plantea en su célebre texto Ideologia y Aparatos ideoldgicos de Estado. En éste, el
sistema escolar aparece como parte del concierto de aquellos aparatos destinados a
reproducir, mediante la ideologia, la explotacion de una clase por otra. De ahi que
nuestra pregunta se desplazara al registro desde el cual Althusser podia producir un
desarrollo critico acerca de la ideologia, toda vez que el autor era explicito respecto de
que estando en ella, no era posible describir su funcionamiento, por lo cual era menester
suponer un espacio que le fuera exterior. Asi, nos enfrentamos al modo en el que

Althusser describe a la préactica tedrica cientifica.

A partir de la autocritica realizada por el autor, en la que se resitGan las relaciones entre
ciencia, filosofia e ideologia, producto de que pasan a orbitar alrededor de la lucha de
clases, acompafiamos a Althusser en la reconceptualizacion del vinculo entre la
ideologia potencialmente revolucionaria de la clase obrera y la ciencia marxista. Vimos
que pasa a tratarlas como dos tipos de practicas inconmensurables respecto de sus
funciones sociales; mientras que el objeto de la ciencia era producir conocimientos
verdaderos, el de la ideologia era el de proveer la atmdsfera social bajo la cual la
humanidad resuelve los conflictos que se le plantean. A partir de esta perspectiva, cabia
pensar a la ideologia atravesada por la lucha de clases, por lo que, entonces, el
dispositivo althusseriano otorgaba un lugar potencial al sistema educativo en el marco
de la produccién de la ideologia revolucionaria, asi como en la de la filosofia que tenia

en sus manos la demarcacion de ciencia e ideologia.
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Ahora bien, en la Gltima parte de nuestro trabajo nos propusimos recuperar, a grandes
rasgos, algunas de las coordenadas del pensamiento de Althusser en torno al Estado.
Afirmamos que en aras de abrir un espacio para el sistema educativo en el que pudiera
contribuir a producir la ideologia revolucionaria, era menester sostener una relativa
exterioridad entre el conjunto de Aparatos Ideoldgicos de Estado y esta ideologia. En
otras palabras, toda vez que se planteara que los Aparatos Ideoldgicos de Estado
reproducen la ideologia dominante, el sistema educativo, para sustraerse a este papel,
debia no estar tomado absolutamente por esta tarea. Puesto de otro modo, debia haber
un lugar en el cual la lucha de clases pudiera producir como vastago una ideologia que
confrontara con aquella que resulta del trabajo de los Aparatos Ideoldgicos de Estado.
De ahi que se nos impusiera revisar ciertos ejes de la teoria althusseriana del Estado.

Confrontados con esta teoria, vimos que Althusser era tajante a la hora de sostener la no
exterioridad entre sociedad civil, caracterizada por la lucha de clases, y Estado. A esta
afirmacion se sumaba aquella que indicaba que la lucha de clases desborda a los
Aparatos ldeoldgicos de Estado (Althusser, 2002: 83). Sin embargo, este desborde no
implicaba que el resultado de la lucha de clases en estos Aparatos produzca otra cosa
que ideologia dominante, puesto que a partir de Marx dentro de sus limites, y en
oposicion a las tesis eurocomunistas, vimos que Althusser sostenia que la materialidad
del aparato de Estado estd hecha, justamente, para no ser atravesada por la lucha de
clases, sino lo contrario. Era la imbricacion entre lucha de clases y Estado, el hecho de
que el Estado estuviera alli para vigilar a la lucha de clases e intervenir sobre ella, la que
demandaba que se yerga como una maquinaria especial, separada de la lucha de clases
que lo configura. Por lo cual, creemos nosotros, la tesis del desborde de la lucha de
clases a los aparatos de Estado, asi como la explicita afirmacion de que hay lucha de
clases en estos aparatos, no llevaba a Althusser a decir que el resultado de la lucha de
clases en el Estado contribuyera a formar la ideologia revolucionaria de la clase obrera.
El desborde, asi como la lucha en el Estado -necesaria, por lo demas, segin Althusser-,
no quitan que se trate de una maquinaria que en su materialidad refleja el objeto para el
cual sirve. Es decir, a nuestro modo de ver, en la teoria althusseriana la lucha de clases
determina las formas politicas del Estado, por lo cual lo excede, pero aun asi el cuerpo
del Estado, su aparato, es el reflejo de su insercién en la lucha de clases y no se
encuentra atravesado, en esta su materialidad, por ella. Este no atravesamiento, que,

consideramos, se desprende de ampliar la concepcion del Estado, de hacerlo presente en
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su actividad sobre y en la lucha de clases, y no de tratarlo como un instrumento que
inauguralmente esté separado de ella, es el que impide tratar al sistema educativo en el
dispositivo althusseriano como un lugar de resistencia a la dominacion. En resumidas
cuentas, toda vez que el aparato de Estado cristaliza la presencia de éste en la lucha de
clases y realiza la separacion para la que existe, entonces no se puede presentar al
sistema educativo como un conjunto de instituciones surcado en su materialidad por la
lucha de clases. Aunque la lucha de clases lo produzca, la materialidad del Estado
cancela esta produccion, se propone intervenir en ella blindando su atravesamiento o
imbricacion real con ella, del que parte. Por eso, decimos, no se trata, en la trama del
pensamiento de Althusser, de presentar al sistema educativo como el potencial formador
de la ideologia revolucionaria, sino de ubicarlo como uno de los Aparatos Ideoldgicos
encargados de reproducir la explotacion, por mas que se reconozca la centralidad de la

lucha de clases como el principio que lo explica.
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