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Resumo: A crise do sistema capitalista mundial somada ao esgotamento do projeto de
conciliacdo e do modelo de acumulagéo adotado pelo Partido dos Trabalhadores nos
ultimos anos sdo fatores que tém motivado o recrudescimento dos conflitos entre capital
e trabalho no Brasil. Com o intuito de retomar taxas de acumulacdo do passado, a
burguesia brasileira vem se articulando para garantir a imposicdo de um modelo
neoliberal radicalmente conservador no campo dos direitos sociais e trabalhistas. Esse
cenario tem afetado com muita intensidade o conjunto da classe trabalhadora brasileira,
exigindo respostas da esquerda organizada. Entretanto, apesar de certas demonstracdes
pontuais, como as paralizacdes do dia 15 de margo e a greve geral de 28 de abril de
2017, a esquerda organizada ndo parece estar conseguindo agir com a organicidade e a
radicalidade que o tempo historico exige. Considerando tal situacdo, este trabalho
refletird sobre a crise da propria esquerda revolucionaria e organizada, sobretudo os
socialistas e comunistas, que ndo se iniciou no momento presente, e que demanda um
processo de critica e autocritica profundo. Realizaremos um exercicio critico sobre as
formas de organizacdo dos trabalhadores nas ultimas décadas, especialmente seus
sindicatos e partidos. Objetivando a superacdo de suas debilidades, trataremos da crise
da esquerda no Brasil e no mundo. Nesse trajeto, tomaremos como referéncia as teses
centrais elaboradas por Lénin em "Que fazer?". Examinaremos 0 quanto nos
distanciamos daquela proposta e o0 quanto ela continua como a alternativa adequada de
organizacao e educacédo para a luta politica da classe trabalhadora.
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Reflections about the organized left crisis and Leninism

Abstract: The capitalist world crisis combined with the exhaustion of the conciliation
project and the accumulation model adopted by Brazilian Workers' Party in the last
years are factors that have motivated the resurgence of capital and labor conflicts in
Brazil. In order to recover rates of accumulation, Brazilian bourgeoise has been
articulating itself to guarantee the imposition of a radical conservative neoliberal model,
attacking social and labor rights. This context has strongly affected the whole Brazilian
working class, demanding responses from the organized left. However, despite punctual
demonstrations, such as the production’s stoppage of March 15th and the general strike
of April 28th, the organized left doesn’t seem to be able to act with the organicity and
radicalism that history demands. Considering this situation, this work will reflect on the
crisis of revolutionary and organized left, especially socialists and communists, which
has not started in the present moment, and which demands a profound process of
critique and self-criticism. We will develop a critical reflection on the workers’
organization in the last decades, especially their unions and parties. Trying to overcome
their weaknesses, we will study the left crisis in Brazil and in the world. In this way, we
will take as reference the central thesis elaborated by Lenin in "What Is To Be Done?".
We will examine how far we have departed from that proposal and how far it remains as
the appropriate organization’s form for working class education and political struggle.
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Introducéo

A ofensiva da burguesia, organizada enquanto classe, tornou-se aguda nos
ultimos 4 anos no Brasil, a partir da combinacao da crise aberta no modo de producao
capitalista, em nivel global, com o esgotamento do modelo neoliberal adotado pelo
Partido dos Trabalhadores (PT), em nivel nacional.

Em ambito interno, o projeto petista iniciado em 2003 ficou marcado pela
combinacdo de politicas keynesianas de expansdo do consumo agregado e do
investimento, que favoreciam decisivamente a grande burguesia e o capital financeiro,
com politicas sociais focalizadas, onde pontificam as "agBes afirmativas”, as
compensatdrias, os incentivos fiscais e os impulsos crediticios ao empreendedorismo e
outras formas de subemprego e emprego precario. Apesar da implementacdo de tal
projeto — marcadamente conciliatério e benevolente com amplas parcelas do
empresariado, sobretudo o setor financeiro, o agronegécio e partes da industria —, ao
surgirem 0s primeiros sinais de erupgdo de uma nova crise econdmica, a burguesia
brasileira se articulou para, usando seus recursos econémicos, midiaticos e
institucionais (politicos e juridicos), impor o retorno de um modelo neoliberal
radicalmente conservador em suas proposicdes no campo dos direitos sociais e
trabalhistas.

Este processo culminou com a deposicdo de Dilma Rousseff e a nomeacdo de
seu vice, Michel Temer, em agosto de 2016, interrompendo o projeto de acumulacao e
conciliagdo liderado pelo petismo e aprofundando uma agenda politica drasticamente
nociva aos trabalhadores e as trabalhadoras®. Tal cenario, que penaliza extensamente a
classe trabalhadora e 0s setores mais pauperizados, traz consigo a necessidade de reacédo
dessas mesmas camadas. Como ha muito ndo se via, 0s setores organizados da esquerda
vém promovendo uma serie de agcBes com vistas a responder aos inUmeros ataques aos

direitos trabalhistas e sociais?.

! Importante registrar que o PT ja vinha colocando em pratica uma agenda politico-econdmica
marcadamente recessiva desde o inicio do segundo mandato de Dilma Rousseff, em janeiro de 2015, a
despeito das promessas de campanha anunciarem exatamente o oposto. N&o & toa, o Ministro da Fazenda
nomeado pela ex-presidente foi Joaquim Levy, diretor do segundo maior banco privado do pais até
novembro de 2014. Portanto, a retomada de um modelo neoliberal radicalmente conservador ndo foi
iniciada, mas sim aprofundada ap6s a deposicdo de Dilma Rousseff.

2 Referimo-nos, por exemplo, as manifestacdes de rua nos dias 08/03, 15/03, a marcha a Brasilia em
24/05; a greve geral de 28/04 - com um grau de adesdo e repercussdo surpreendentes tanto para a
burguesia quanto para a propria esquerda - e a greve geral de 30/06, que embora ndo tenha tido a
proporcdo e o alcance da primeira, teve um efeito significativo.



Contudo, tal movimentacdo nos remete as fragilidades que tém se manifestado
na acdo da esquerda organizada em geral, mas principalmente da esquerda socialista e
comunista, e que ndo se resolveu a tempo de permitir que estes tenham a organicidade,
0 acumulo e a radicalidade suficientes para cumprir seu papel nessa conjuntura. Desse
modo, a crise atual traz a necessidade de se refletir sobre a crise da prépria esquerda
socialista, que ndo se iniciou no momento presente, e que demanda um processo de
critica e autocritica profundo. Neste trabalho, buscamos nos somar aqueles que vem
realizando esse exercicio critico sobre o que € a esquerda e qual é o seu papel na atual
quadra historica, no sentido de contribuir para a superacéo de suas debilidades.

Isso porque, para além dos ataques ao trabalho, enquanto categoria antagénica
ao capital, e aos trabalhadores, enquanto classe, as crises do capital abrem também
janelas historicas capazes de possibilitar um salto qualitativo em termos de construcao
da consciéncia politica e organizacao de classe. No entanto, esse salto ndo ocorre como
uma consequéncia automética da crise do capital, como alguns autores e grupos
politicos exaltaram a partir de 2008 (ver Wallerstein, 2010)3. Sabe-se que as crises
sistémicas expressam com destacada evidéncia as contradicdes desse modo de producgédo
e organizacdo social e que, por outro lado, historicamente cada nova crise tem esgotado
as alternativas de solugdo para o capital. No entanto, a exacerbacdo profunda das
contradi¢des que constituem a esséncia desse sistema e sua superacao s6 podem ocorrer
pela acdo da classe trabalhadora. E, para isso, 0s trabalhadores precisam estar
organizados enquanto classe.

Tal constatacdo ndo apresenta nenhuma novidade. E exaltada por muitos
marxistas nos debates académicos e pelos partidos e coletivos politicos que se
identificam com o socialismo e o comunismo e se pretendem revolucionarios. A grande
questdo é que os caminhos para se chegar |4 parecem cada vez mais distantes e
desconhecidos. Onde se encontra o problema?

Nesse artigo, a partir da analise da atuacdo da esquerda nas Ultimas décadas, das
suas transformacdes e das mudancas sofridas nas relagcbes sociais de produgdo que
afetam a categoria trabalho, argumentamos que grande parte da crise da esquerda se
deve ao abandono da organizacdo partidaria e do proprio projeto revolucionério.

Tomando como referéncia o "Que fazer?" e outras obras de Lénin, recuperaremos 0s

3 Wallerstein (2010), por exemplo, argumenta que estamos vivenciando a crise estrutural terminal do
sistema capitalista, que se iniciou nas Ultimas décadas do século XX e passa pelos seus Gltimos suspiros
até o perecimento final que ocorrera daqui a 30 ou 40 anos.



principios da organizacdo revolucionaria, examinando o quanto nos distanciamos
daquela proposta e o quanto ela continua como a alternativa adequada de organizagdo e
educacdo para a luta politica dos trabalhadores e das trabalhadoras, na disputa

revolucionaria do Estado e de suas politicas.

Centralidade do trabalho: ainda existe um sujeito revolucionario?

Parece ndo haver duvidas de que a discussdo sobre a organizacdo/acdo
revoluciondria necessita de um pressuposto basico: a existéncia do sujeito
revolucionario, isto é, a classe antagbnica a burguesia, responsavel por produzir as
riquezas do capitalismo e que “ndo tém nada a perder sendo os seus grilhdes” (MARX
& ENGELS, 1982, p. x). Sera que esse proletéario definido por Marx ainda existe? Um
longo debate vem se desenrolando nas ultimas décadas em torno dessa questao.

A partir do fim dos anos 1960 e inicio dos 1970, iniciou-se um complexo
conjunto de transformacdes sociais e econdmicas que, em maior ou menor grau,
afetaram os processos produtivos e as relagfes entre capital e trabalho em todo o
mundo. O capitalismo entrava no que Mézaros (2011) identificou como crise estrutural
e, por imposicdo de seus imperativos fundamentais, precisava se transformar para
continuar com sua infinita sede por acumulagdo. Ao mesmo tempo, sua antitese mais
desafiadora, as experiéncias do que ficou conhecido como socialismo real, também
estava em crise e se alterava desde, pelo menos, o fim dos anos 1950. As condicdes
materiais e objetivas se modificavam, influenciando a subjetividade e as formas de
sociabilidade até entdo estabelecidas.

A base real que fundamenta este complexo de transformagdes se localiza na
combinacdo da crise do socialismo real com a crise estrutural do capital e a
reorganizacdo do sistema produtivo, sob a forma neoliberal. Como resultado, 0 mundo
das ideias e as proprias relacdes sociais de producéo se transformavam drasticamente. A
centralidade do trabalho e o proprio horizonte revolucionario séo colocados em xeque.

Com o declinio do sistema fordista de producdo e a substituicao pelo toyotismo e
sua administracdo flexivel, houve inimeras modificacdes na natureza do trabalho. O
desemprego iniciado pela crise e intencionalmente ndo superado pelo toyotismo, a
extensa automacgdo, a multifuncionalidade (ou polivaléncia), a terceirizacdo, sdo
algumas das caracteristicas desse novo modelo de produgdo que alterou
significativamente os tipos e os postos de trabalho. A partir de entdo, o operéario

taylorista-fordista, cujo recurso principal era o trabalho manual desempenhado em
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empresas verticalizadas com longas linhas de montagem, é substituido por maquinas,
isto &, trabalho morto. Este processo de automacdo, além de reduzir enormemente o
nimero de trabalhadores nas féabricas, passa a exigir dos poucos que sobrevivem
recursos intelectuais, que lhes permitem coordenar as maquinas e desempenhar
multiplas fungdes simultaneamente. Indubitavelmente, o operariado “tradicional”,
industrial, tem seu espaco significativamente reduzido no mercado de trabalho. Dos
postos que se mantém, o quadro também se altera, dado que a inflexdo neoliberal
garante a necessaria desregulamentacdo das leis trabalhistas que permite ao patronato
exercer as pressdes e modificacbes almejadas para elevar constantemente a
produtividade, concretizados com contratos temporérios, part-time, banco de horas,
dentro outros termos que revelam o carater instavel do trabalho.

Em sintese, o receitudrio neoliberal apontava tanto para o mercado, aplicando
uma profunda reestruturacdo produtiva no sentido de alcancar formas flexiveis de
acumulacdo, quanto para o Estado, promovendo reformas com o intuito de garantir as
intervencdes e desregulamentacGes necessarias para a retomada do processo de
acumulacdo do capital.

Este cenario, acompanhado pela crise dos projetos coletivos — fim da URSS e
refluxo do movimento sindical —, gerou um debate nas ciéncias sociais que coloca em
questdo quem é o sujeito revolucionario nos tempos atuais. Ao reduzir a percentuais
minimos os operarios industriais no rol de assalariados — ou seja, os trabalhadores
produtivos, responsaveis diretos pela producao de mais valia €, logo, pela reproducéo do
capital — teriam os capitalistas finalmente derrotado sua classe antagénica?

Durante as décadas de 1980 e 1990, amparados principalmente por Habermas
(2011), a partir de uma perspectiva eurocéntrica, foram recorrentes os estudos que
respondiam afirmativamente a essa indagacdo. Decretava-se o fim do trabalho e,
consequentemente, a perda de sentido da teoria do valor.

Para a esquerda, o resultado seria a irreversibilidade de seu potencial
transformador, seja pela crise dos partidos de esquerda revolucionarios, seja
principalmente pela decadéncia do sindicalismo que ndo poderia mais recuperar seu
grau de representatividade e combatividade que conheceu nas décadas anteriores.

Sobre isso, duas observacdes sdo importantes. Primeiramente, € inquestionavel o
refluxo sofrido pelas lutas progressistas — para usar um termo mais amplo — tanto no
ambito politico-institucional, quanto nas lutas economicistas que caracterizam grande

parte do movimento sindical, quanto ainda no meio social. Destaque-se a persistente
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dificuldade de reversdo desse quadro em nivel mundial. Em segundo lugar, os motivos
que explicam tal situacdo, embora incluam a problematica do trabalho no capitalismo
flexivel, vao muito além desta questdo. No entanto, ndo podemos desconsiderar que a
dimensdo do trabalho ocupa posicdo central quando se trata de perspectivas de
transformacéo social.

Como ponto de partida, devemos entdo tecer algumas reflexdes sobre esse
debate. Podemos falar no fim da “centralidade do trabalho” na (re)producéo do sistema
capitalista? Os sujeitos revolucionarios foram suplantados? Entendemos que tal debate
ja estaria definitivamente encerrado (ou, pelo menos deveria) desde a sistematizacdo da
ontologia do ser social realizada por Lukacs, que parte do proprio Marx. Entretanto,
com a conjuntura historico-social das Gltimas décadas, uma série de tedricos marxistas
se viram obrigados a retornarem aos estudos sobre essa tematica, focando na atual etapa
do sistema capitalista. Hoje, ha consideravel acumulo de analises que nos permite, sem
rodeios, afirmar que o trabalho ndo perdeu a centralidade na sociedade capitalista.

Partindo de percepcéo sobre a conjuntura atual semelhante a nossa, Sérgio Lessa
e lvo Tonet (2012) entendem que as ultimas décadas ficaram marcadas por duas
tendéncias que se fazem notar mundialmente: pelo aprofundamento da crise do capital,
por um lado; e pela auséncia de crises revoluciondrias, por outro. Ou seja, a crise
estrutural do capital e seus respectivos remédio no campo da producgdo se somaram a um

refluxo das lutas anticapitalistas em escala planetaria e permitiram o seguinte raciocinio:

Essa auséncia do proletariado na cena revoluciondria e as transformagdes no
processo produtivo levaram muitos a defender que essa classe ja ndo seria
mais o sujeito da revolugdo. Os sujeitos revolucionarios deveriam ser
buscados entre os movimentos sociais, esquecendo que apenas o proletariado,
por sua fungdo no processo de produgdo, continua a ser a Unica classe
essencialmente revolucionaria (LESSA e TONET, 2012, p. 91).

Os autores sdo categOricos em negar esta argumentacdo, justamente por
lembrarem do posicionamento do trabalho como Unica categoria social capaz de gerar
valor. Portanto, enquanto houver extracdo de trabalho vivo por trabalho morto, isto €,
expropriacdo de trabalho por parte do capital, a classe trabalhadora seguira sendo a
unica que cria riqueza social e, por isso mesmo, o sujeito revolucionario por exceléncia.
Ao mesmo tempo, Lessa e Tonet (Idem) advertem que o reconhecimento sobre o
potencial revolucionario dos trabalhadores em hipdtese alguma significa que a
revolugdo sera obra apenas dessa classe. Lembram que “todas as revolugdes sempre

foram obra de uma alianca de classes, mas também sempre lideradas por uma classe



revolucionaria. 1sso aconteceu com as revoluc@es burguesas e também ocorrera com as
revolucdes proletarias” (LESSA e TONET, 2012, p. 91).

Avancando nesta discussdo, Antunes (2003) argumenta que, para se
compreender adequadamente o que é a classe trabalhadora hoje, é necessario superar a
ideia de proletariado restrito ao universo industrial, isto é, ao trabalho produtivo como
sendo exclusivamente aquele realizado na esfera fabril. A classe trabalhadora
compreende aqueles e aquelas que vivem da venda da sua forca de trabalho, ou seja, que
ndo possuem outra forma de sobrevivéncia que ndo a venda de sua forca de trabalho.
Dai o autor falar em classe-que-vive-do-trabalho (ANTUNES, 2009).

Nesse quadro, segundo Antunes (2003, p. 217), encontram-se os “trabalhadores
precarizados, terceirizados, fabris e de servicos, part-time, que se caracteriza pelo
trabalho temporario, pelo trabalho precarizado, em expanséo na totalidade do mundo
produtivo”. O autor inclui ainda o proletariado rural e “a totalidade dos trabalhadores
desempregados que se constituem nesse monumental exército industrial de reserva”
(Idem, p. 218). Quem, entdo, ndo faz parte da classe trabalhadora? Para o autor, “os
gestores do capital, que sdo parte constitutiva (objetiva e subjetivamente) das classes
proprietarias”, os quais sdo “as personificacdes assumidas pelo capital”. Além destes ha
“aqueles que vivem de juros e da especulagdao” (Idem).

E inquestionavel o fato de que a etapa neoliberal promove uma série de
modificacdes na forma de extracdo da mais-valia. Entretanto, tais transformacGes se
inserem no proprio movimento tipico das crises capitalistas, apontando para a retomada
dos processos de acumulacédo de capital, a0 mesmo tempo em que sdo mantidos intactos
0s imperativos e as contradi¢cGes fundantes deste sistema de produgdo. Assim, apesar
das transformacfes no mundo do trabalho, a base da exploracdo capitalista segue
fundada na apropriacdo individual do trabalho social. Em poucas palavras, o0s
trabalhadores, criados pela forma de dominacdo e de producdo burguesa, continuam

sendo os agentes da destruicdo da ordem capitalista.

Crise da esquerda revolucionaria organizada

Se, por um lado, ndo podemos concordar com o diagnostico de “vitéria do
capitalismo” pelo fim dos trabalhadores que sustentam o sistema, por outro, também
ndo podemos ignorar a profunda crise pela qual passa a esquerda organizada e suas
principais frentes de atuacdo: partidos e sindicatos. Essa crise, sentida fortemente nos

tempos atuais, ndo pode ser compreendida sem a recuperacdo dos fendbmenos que
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acompanharam a esquerda nas Ultimas décadas. Tal recuperacdo historica, por outro
lado, se faz fundamental para termos condicOes de identificar precisamente o0 que 0
leninismo tem a nos ensinar no momento atual.

Identificamos as contribuicdes de Lenin como sendo as mais adequadas e atuais
— embora tenham sido redigidas no inicio do século XX — para refletirmos sobre a crise
que enfrenta a esquerda revolucionaria. As questdes de que tratava Lenin — a
organizacdo partidaria, o trabalho de base, a organizacdo e a organicidade do
movimento socialista, as caracteristicas e limitacbes do movimento sindical e a relacdo
deste com o partido — séo incrivelmente pertinentes ao nosso tempo e dizem respeito a
grande parte dos problemas que vivenciamos nos dias atuais.

No entanto, hd que se destacar que essa abordagem leninista encontra muitas
resisténcias na academia e no proprio movimento socialista, por motivos distintos. Esta
fora de duvida que o grande mérito de Lenin, uma das principais (se ndo a principal)
expressdes tedricas e estratégicas do movimento revolucionéario russo, foi fazer do
marxismo uma teoria eminentemente revolucionaria, no seu sentido mais pratico do
termo, encerrando todas as tentativas de “docilizar” Marx, de usa-lo para o reformismo
e para a inacdo — comportamento tipico do “marxismo de academia”. Por isso, sob o
argumento de que a obra de Lenin é datada e aplicavel apenas as questdes da luta
revolucionaria de seu tempo, em uma Russia cujas condic¢des politico-sociais (czarismo,
predominio de campesinato, etc.) ndo se verificam em outras realidades, raramente
encontramos 0s textos de Lenin na academia, mesmo entre aqueles que se dizem
marxistas. Sabemos, em sintese, que o motivo central da rejeicdo a Lenin na
universidade se deve a rejeicdo do marxismo como préatica, ou melhor, como praxis
(teoria + pratica).

Assumindo, em grande medida, as criticas da direita, a esquerda, na tentativa de
se reinventar, creditou ao leninismo a origem e o fundamento da experiéncia stalinista,
como se o stalinismo fosse a consequéncia logica e automatica do que propugnava
Lenin. Logo, a concepcdo do Partido foi fortemente atacada e acusada de
antidemocréatica. Com ela, os principios de organizacdo, organicidade, trabalho de base,
propaganda e agitacdo, formacdo politica, etc., foram objeto de sistematicas criticas.

Mas ndo s6. Com as sucessivas derrotas das politicas oficiais que os PCs vinham
sofrendo ao redor do mundo, sobretudo a partir dos anos 1960 (GURGEL, 1989), o
projeto revolucionario foi cada vez mais sendo revisto, sem que, contudo, se assumisse

que tal revisdo fosse em prol do reformismo. Tendo como referéncia simbdlica, nos
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anos 1970, o revisionismo do chamado “eurocomunismo”, introduziu-se, na esquerda, a
bandeira da ‘democracia como valor universal’, para usar a expressdo de Carlos Nelson
Coutinho, e colocando-a como incompativel com a destruicdo violenta do Estado
capitalista. O fundamento, sem duavida, era a oposicdo em relacdo a experiéncia
soviética, seguindo a linha mencionada acima, de que o stalinismo foi a consequéncia
necessaria da propria revolucao de 1917 e das bases sob as quais esta se estabeleceu.

Magane (2007, p. 62) cita a declaracdo de Enrico Berlinguer, entdo secretario
geral do Partido Comunista Italiano (PCI), em 1977, na qual defende que a tarefa
primordial dos partidos comunistas da Europa Ocidental deveria ser a de “realizar o
socialismo nos pontos altos do capitalismo, de fazer a revolugdo no ocidente,
demonstrando que o socialismo pode e deve estar indissoluvelmente ligado a todas as
liberdades civis, culturais e religiosas”.

O que se pretendia com 0 eurocomunismo era sustentar a ideia de que o
socialismo poderia ser alcancado por meio de sucessivas reformas no seio do
capitalismo que conferissem cada vez mais direitos as massas e levasse ao socialismo.

Mandel (1982) mostra que essa virada reformista — ou direitista, como diz o
autor — ocorreu com os grandes partidos comunistas dos paises capitalistas europeus,
com destaque para o PCl e o Partido Comunista Francés (PCF), mas também com PCs
menores, como da Suécia, Bélgica, Suica, Paises Baixos, Finlandia e Gra Bretanha.
Apenas os PCs portugués e espanhol mantiveram-se imunes a essa transformacdo a
direita, o que se deve, segundo Mandel, ao fato de terem passado longos anos do século
XX na clandestinidade em decorréncia das ditaduras salazarista e franquista,
respectivamente. As circunstancias concretas foram fundamentais, a medida que, para
Mandel, a inflexdo a direita foi determinada por fatores ideol6gicos e também por
fatores estratégicos. Segundo o autor, pelo menos nas duas décadas que antecederam o0s
anos 1970, mudangas importantes vinham acontecendo nos PCs da Europa Ocidental.
Do ponto de vista interno, um processo de burocratizacdo que se verificava pelo
abandono da pratica da rotatividade dos quadros burocraticos dos partidos a cada trés
anos, somado ao desaparecimento progressivo dos quadros que se formaram no periodo
da resisténcia e da guerra fria, e sua substituicdo por aqueles que ndo aprenderam nada
além de “preparar unas buenas elecciones y a conducir acciones reivindicativas
inmediatas” (MANDEL, 1982, p. 7). Além ¢ somado a isto, esta a “instalacion casi
permanente del aparato de los PC en la cercania de los pesebres del estado democrético-

burgués” (Idem). Mais: reproduzindo “un proceso de degeneracion andlogo al que
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conocio la socialdemocracia clasica entre 1900 y 1914” (Ibidem). O autor indica que, no
caso dos PCs pequenos e poucos expressivos, “el deseo de acceder al pesebre precede al
acceso mismo y dicta a partir de entonces la linea politica” (Idem, p. 8).

O eurocomunismo apresentava-se como uma “terceira via”: nem capitalismo,
nem o socialismo antidemocratico da Unido Soviética. Seria o socialismo com
democracia, alcangavel sem ruptura violenta, sem revolug&o.

Essa tese, como sabemos, ndo € nova. O reformismo como caminho para o
socialismo, via aproveitamento da brecha eleitoral aberta pela burguesia, foi a op¢éo do
Partido Social Democrata alemdo do inicio do século XX, seguida pelos partidos
socialdemocratas da Europa Ocidental, sobretudo apds a primeira Guerra Mundial.
Como mostra Przeworski (1995), a social-democracia daqueles tempos optou por
disputar as eleicGes como tatica prioritaria para se chegar ao socialismo. O discurso de
seus defensores sustentava que reforma e “revolugdo social” ndo eram contraditorias. A
primeira seria 0 caminho para se chegar a segunda. Uma vez no poder, 0s
socialdemocratas iniciariam as reformas sociais fundamentais a transformacdo do
capitalismo, como a abolicdo da propriedade privada e a socializacdo dos meios de
producdo. No entanto, ao longo desse percurso, significativas mudancgas ocorreram. Em
primeiro lugar, para efetivamente ganhar as eleigdes, esses partidos tiveram que alterar
seu carater de classe, sair da condigdo de “puro-sangue”, e atrairam setores de outros
segmentos de classe, inclusive da pequena burguesia. Essa mudancga ndo ocorreu aos
moldes daquilo que Lenin defendia. Deu-se acompanhada de uma redefinicdo tedrico-
pratica. Em seu programa, embora se mantivesse um radicalismo quantos aos objetivos
finais (socialismo), as reformas ja ndo mais seriam para a classe trabalhadora, mas para
o ‘povo’; a emancipagdo seria de todos, universal. Em outras palavras, a
socialdemocracia promoveu as adaptacfes necessarias para ganhar as eleicdes sob as
condigdes determinadas pela burguesia. E deu certo. Apos ganhar as elei¢cbes em Vvarios
paises — Austria, Bélgica, Finlandia, Alemanha, Franca, Dinamarca, Noruega, Suécia,
Gré-Bretanha — “a riqueza permanecia quase intacta e com certeza a propriedade
privada dos meios de producéo ndo era incomodada” (PRZEWORSKI, 1995, p. 28). Se,
por um lado, a socialdemocracia foi considerada em varios desses paises como um caso
de sucesso em termos de qualidade de vida, diretos sociais e trabalhistas, controle da
desigualdade a patamares minimos, por outro, deixou um registro historico evidente de
que a reforma n&o é o caminho possivel para a revolugdo. Com a “terceira via” nao foi

diferente.
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Repercussdes no Brasil: onda de fragmentacdes na esquerda brasileira

Obviamente, esse quadro descrito acima afetou, em maior ou menor grau, todas
as ramificacdes revolucionarias pelo mundo. No Brasil, os primeiros sinais da crise ja
puderam ser sentidos antes mesmo do golpe empresarial-militar de 1964. A partir de
fevereiro de 1962, o Brasil passou a contar com dois Partidos Comunistas que se
reivindicavam como as auténticas continuidades daquele fundado em 1922. Liderancas
do Partido Comunista Brasileiro (PCB), inclusive membros do comité central, como
Jodo Amazonas, Mauricio Grabois e Pedro Pomar, fundaram o Partido Comunista do
Brasil (PCdoB), depois de graves divergéncias com a linha politica adotada pelo PCB.
Conforme esclarece Jacob Gorender (2014), a cisdo ndo representaria grande prejuizo
imediato para o PCB que, embalado pela luta em favor das reformas de base, alcancava
seu maior momento na histéria politica brasileira, no que diz respeito ao seu poder de
articulacdo e penetracdo nas massas.

De fato, a esquerda radical — no sentido etimoldgico da palavra, aquilo que se
relaciona com a raiz fundamental de algo — se opunha diametralmente a linha politica
central do PCB ja no periodo pré-64. Enquanto a linha majoritaria do velho partido
privilegiava a teoria da revolugdo pacifica e a luta pelas reformas de base, pautas
essencialmente inseridas ainda no terreno capitalista, a esquerda radical denunciava o
aspecto conciliatorio dessa tatica e defendia que o Unico caminho para transformacdes
estruturais reais e mudangas nas relagdes de producdo e na organizacdo do poder
politico seria a revolugdo®. Essa fracdo da esquerda, apesar dos esforgos, ndo possuia
penetracdo nas massas, ficando restrita ao ambiente estudantil e a pequenos setores do
proletariado urbano e rural. A luta de massas do inicio dos anos 1960, embalada por um
periodo de crescente politizacdo das camadas populares e influenciadas por ideias
nacionalistas e de esquerda (com notavel participacdo do PCB), estabelecia sua coesao
através da luta pelas reformas de base.

Neste contexto, o golpe empresarial-militar de 1964 significou muito mais que a
derrota do desenvolvimentismo nacionalista-burgués e do pacto de dominagéo
capitalista com viés populista, cedendo espaco para um modelo de acumulagédo

claramente submisso ao capital imperialista, imposto por meio de uma forma politica

4 Caio Prado Junior, em A Revolugdo Brasileira, mostra exatamente todo o debate em torno da tatica
adotada pelo setor hegeménico do PCB e as criticas da esquerda revoluciondria que girava na oOrbita do
partido.
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ditatorial. Significou também a derrota da tatica do PCB de alianca com a burguesia
nacional, o que gerou grande impacto na préatica e na propria subjetividade do
pensamento socialista. A proliferagdo de siglas na esquerda brasileira também teve
relacdo com a imobilidade do PCB diante do golpe. As massas populares — que atingiam
seu apice histérico no quesito de politizacdo e organizacdo coletiva — e 0s setores
nacionalistas das forgcas armadas ndo foram mobilizados contra a agdo dos golpistas, o
que permitiu uma vitoria a baixissimo custo para as forcas liberais nacionais e o
capitalismo internacional, liderado pelos EUA.

Toda esta problematica gerou uma percepcdo de certa forma hegemonica entre
os militantes da esquerda revolucionaria: a saida que restava era 0 contra-ataque
armado. Ao mesmo tempo, ao contrario do que poderia se supor, tal saida ndo foi
unanime. O proprio PCB recusou a luta armada e preferiu atuar na institucionalidade.
Surgiram diversas adaptacOes dessas teorias a realidade brasileira, onde cada vez mais
desmoronava a figura do partido consolidado tedrica e ideologicamente, assim como a
forma organizativa do centralismo-democratico. Emergiam deste caldo ideias
organizativas de cunho auto-gestionario e atomizado, privilegiando a prética e, de certa
forma, se distanciando da "andlise concreta da situacdo concreta".

Ruy Mauro Marini (2013) argumenta que duas interpretacdes acerca da situacéo
daquele momento histérico impulsionaram a esquerda armada no decorrer do regime
militar: que a crescente agudizacdo das contradi¢fes entre capital-trabalho — exatamente
0 que o0 regime promovia — agia progressivamente no sentido de criar a consciéncia e
predisposicdo revolucionaria nas massas; e que a politica de repressdo aplicada pelo
bloco no poder, como diria Poulantzas, seria irreversivel. Tal combinagdo gerou, nas
palavras de Marini (2013, p. 194-195), uma “dicotomia entre o trabalho politico e o
trabalho militar”, levando a um processo de “superestimacdo dos aspectos puramente
organizativos que conduz a um aperfeigoamento técnico extremado das organizagoes”.
Tratava-se da primazia pela pratica revolucionaria, pela acdo direta e imediata, em
detrimento da politica voltada para as bases e do trabalho de massas.

Marini (2013) destaca a desvaloriza¢do da organizacdo politica e a supremacia
da pratica no interior da esquerda socialista brasileira ja na luta contra a ditadura.
Destaca ainda que a queda da influéncia do PCB em meio as massas se tratou de um
problema particularmente sério para 0 pensamento e para a pratica das organizacoes

socialistas no Brasil. Sem deixar de registrar os graves erros de analise conjuntural

12



realizados pelo Comité Central naquele periodo e a influéncia dos mesmos para a crise

agravada a partir de meados dos anos 60, Marini afirma:

A perda de sua posi¢do dominante - do PCB - no interior da esquerda deixou
esta sem um centro de gravidade ideologico e politico. Os anos subsequentes
a 1964 se caracterizaram por uma acirrada luta ideoldgica - travada agora
dentro da esquerda revolucionaria - e por esforgos para definir uma estratégia
global frente a ditadura. A homogeneizagdo de seus principios ideologicos,
apesar de ter servido para estabelecer um novo quadro de referéncias para a
acdo das massas, ndo servia para limiar as diferencas entre as concepcoes
particulares do processo brasileiro sustentado pelos distintos agrupamentos, e
servia ainda menos para unificar posicdes em relacdo as tarefas praticas
derivadas de cada concep¢do (MARINI, 2013, p. 186).

Evoluia, dessa forma, a crise do pensamento e das praticas comunistas tanto no
Brasil, quanto no mundo. Claudio Gurgel (1989) assinala que se instalou um ambiente —
nacional e internacional —, a0 mesmo tempo vigoroso e desesperado, de revisoes,
questionamentos e duvidas, sobretudo a partir de 1968. O autor argumenta que 0S
contrapontos oferecidos ao pensamento de esquerda pelo internacionalismo de Guevara
e pela Guerra do Vietnd, que mantinham algum nivel de compensacdo para a crise que
se agravava, ja ndo cumpriam esse papel com o mesmo vigor a partir do fim dos anos
60.

Assim, gestada a partir de fatores externos — crise da experiéncia soviética e do
pensamento socialista em ambito internacional — e internos — divergéncias taticas e
estratégicas na esquerda brasileira aprofundadas no decorrer da luta contra a ditadura e
0 massacre sofrido pela repressao, especialmente com o Ato Institucional n®5 —, a crise
da esquerda organizada definitivamente afetou as lutas de classes no Brasil. Foi um dos
fatores que influenciaram os processos de atomizacdo das mobilizacGes da esquerda
nacional e de despolitizacdo das massas, acelerado a partir do golpe de 1964.
Percebemos que a crise ndo s6 aprofundou um ambiente ideoldgico anticomunista em
grandes segmentos da classe média e da classe dominante, mas também afetou
diretamente a propria esquerda, suas convicgbes filosoficas e sua capacidade

organizativa.

Reagrupamento sem coesdo: a hegemonia petista

A existéncia de subgrupos organizados dentro de instituicdes politicas, em
especial os partidos, é algo que se observa com frequéncia no decorrer da historia das
organizacdes coletivas. E isso o que demonstra Gurgel (1989) em seu livro “Estrelas e
Borboletas: origens e questdes de um partido a caminho do poder”, que trata da

formacdo e do desenrolar da primeira década de existéncia do PT.
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Estudar o processo de formacdo do PT, fundado em 1980, é se debrucar sobre
uma instituicdo politica que foi capaz de abrigar uma ampla diversidade de organizacoes
e de correntes de pensamentos que em muito condensou a esquerda revolucionaria
brasileira desse periodo. A subdivisdo interna de partidos politicos pode ter maltiplas
razdes. Em muitos casos, ocorre por questdes organizativas, que refletem dificuldades
do subgrupo se constituir como um partido independente. Também podem ocorrer a
partir de divergéncias estratégicas ou de crises de representatividade das instituicbes
politicas, o que, levadas ao extremo, podem chegar a rupturas de fato.

Conforme ressalta Gurgel (1989), o movimento que deu origem ao PT era
apoiado por organizac¢des de cunho politico-ideoldgico bastante distintos. Era composto
por marxistas, marxistas-leninistas, social-democratas, anarquistas, cristdos (de variadas
religides), social-liberais, etc. Era apoiado também por movimentos de minorias —
minorias em direitos e ndo em representatividade social —, como homossexuais,
mulheres, negros, pessoas com deficiéncia e indigenas, os quais possuem formacdo e
bases filosoficas muito amplas. O partido seguramente foi uma experiéncia impar,
conseguindo aglutinar militantes das mais distintas origens e se configurando como
centro de gravidade, direto ou indireto, para toda a esquerda brasileira, socialista e ndo-
socialista.

No campo socialista, variadas organiza¢Ges que resistiram ao regime militar e
sobreviveram ao seu periodo de maior repressdo também estiveram na formacdo do
partido. Fizeram parte desse processo embrionario a Ala Vermelha do PCdoB, a
Democracia Socialista (DS), a Convergéncia Socialista (CS), o Movimento de
Emancipagdo do Proletariado (MEP), o Partido Comunista Brasileiro Revolucionério
(PCBR), a Alianca Libertadora Nacional (ALN), dentre outras organizacdes de esquerda
que lutaram contra o regime (GURGEL, 1989).

E importante notar que outras instituicbes partidarias que se formavam nesse
momento ndo atendiam as reivindicacOes da maior parte dos socialistas que acabavam
de sair das lutas contra a ditadura. Suas aspira¢cdes, de cunho revolucionario, ndo
encontravam espago nas organizacgOes herdeiras do periodo de bipartidarismo, o Partido
do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) e o Partido Democratico Social (PDS),
nem nos reorganizados Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e Partido Socialista
Brasileiro (PSB). Além disso, os Partidos Comunistas, PCB e PCdoB, que também

obtinham seus registros partidarios naquele momento, ndo mais faziam a cabeca dos
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militantes da esquerda, muito em funcdo da crise do comunismo — nacional e
internacional — que vinha se agravando ao longo das duas décadas anteriores.

No espectro cristdo, Gurgel (1989) destaca que tanto catélicos, como
protestantes, de corrente batista, evangélica, dentre outras, fizeram parte do processo de
fundacdo do PT. Neste caso, talvez tenha sido a crise do pensamento humanista que
tenha aproximado essas fracfes do pensamento cristdo, encurtando suas divergéncias
filoséficas e teoldgicas.

No entanto, quem funcionou, desde as origens do partido, como elo de ligacéo
desta gama de tendéncias e orientacGes ideoldgicas foram os trabalhadores. Isso é
verdade tanto no campo subjetivo, pois os trabalhadores se constituiam como segmento
social protagonista das politicas idealizadas por diversos dos grupos que formavam o
PT, como no campo objetivo, pois foram realmente os trabalhadores que assumiram a
responsabilidade de organizacao e lideranca politica do partido desde suas primeiras
apari¢des publicas em 1979 (GURGEL, 1989).

Assim, atuando como condutor da politica partidaria, os trabalhadores também
mediavam as tens@es entre dois blocos que, pode-se dizer, disputavam o partido por
dentro, desde a sua formacdo. Segundo Gurgel (1989), estavam de um lado aqueles que
enxergavam o0 PT como um partido tatico para a revolugdo socialista, com a
responsabilidade de avancar e consolidar o processo democratico no pais com
hegemonia dos trabalhadores. De outro, estavam 0s que viam o PT como um partido
estratégico, ou seja, que enxergavam o préprio partido com a missdo de construir uma
sociedade menos desigual. Hoje, mais de 20 anos depois da publicacdo do livro de
Gurgel e ap6és o PT alcancar o poder, ocupando a presidéncia da republica em quatro
oportunidades e sendo deposto em 2016, fica evidente qual bloco venceu esta disputa
presente ja nas origens do partido.

Considerando a complexidade que envolveu a formacdo do partido que
reanimou a politizacdo das massas a partir dos anos 80, concordamos com a tese de
Gurgel (1989). Segundo o autor, ndo seria possivel acomodar a convivéncia interna de
tantas tendéncias distintas e conciliar as tensdes entre os dois principais blocos de visdes
para o partido, se ndo fosse por trés elementos chave: o pluralismo, o ndo-conflito e o
empirismo.

Estes trés requisitos refletiam a repulsa por um modelo de organizagéo politica
que fora hegemonico nas lutas de esquerda no periodo pré-64, tanto no campo

ideoldgico, como no campo material. Falamos, em especial, do esvaziamento dos PCs e

15



de suas formas de organizacdo partidaria, de cunho centralizado e rigido quanto aos seus
principios teoricos e atuacao pratica. O PT nascia de insatisfacGes populares com fundo
material claro, que vinha se acumulando no decorrer do regime militar, caracterizado
por altas taxas de inflacdo, reducdo das condi¢cbes de vida, arrocho salarial, etc. Ao
responder a tal processo de reivindicacOes, o PT se fez como reflexo daquele periodo de
crises, em especial a crise da esquerda organizada, o que impulsionava o desprezo por
formas organizativas que marcaram o amadurecimento da luta socialista ao redor do
mundo, em especial na primeira metade do século XX.

Entendemos ainda que o ndo-conflito e o empirismo eram, em grande medida,
elementos consequentes do pluralismo que marcou a formacéo do partido. Se ndo fosse
a opgdo hegemonica pelo nédo-conflito e pela auséncia de determinagcdes em campos
centrais da politica partidaria, o que levava a construcdo empirica do partido no dia-dia,
provavelmente ndo teria sido possivel harmonizar, na medida do possivel, as multiplas
tendéncias partidarias no interior do PT. O pluralismo, na medida em que autorizava a
existéncia de tendéncias organizadas internamente, permitia que essas mantivessem
acesas suas esperancas em hegemonizar o partido em algum momento. Como afirma
Gurgel (1989), o pluralismo mantinha o partido em disputa, acomodando as intencdes
de poder das variadas faccGes partidarias, enquanto o ndo-conflito e o empirismo
mediavam os embates constantes, atraves de solucdes preferencialmente politicas, ndo
burocréticas.

Talvez, as dificuldades encontradas na construcdo dos ndcleos partidarios e de
instrumentos robustos de comunicacdo estejam diretamente relacionadas a esta
conjuncdo de elementos. Os nucleos, conforme Gurgel (1989) ressalta, representariam
um avanc¢o da democracia partidaria. No entanto, o PT, ja na década de 1980, enquanto
colcha de retalhos ideoldgicos, necessitava mais do pluralismo do que da democracia
partidaria. Apesar de declarar em seu estatuto a intencdo de construir nucleos para
embasar suas decisdes pela decisdo da maioria, as tendéncias acabaram substituindo, na
pratica, o papel dos nucleos, mesmo que de forma ineficiente. Ao mesmo tempo, o
partido nunca foi capaz de construir um jornal verdadeiramente de massa. O necessario
plurarismo, somado a opcdo deliberada pelo ndo-conflito, impedia a constru¢do de um
veiculo de comunicacdo que exprimisse tanto as posicOes partidarias quanto os debates
realizados no seu interior. Como alternativa, os trabalhos de agitagdo e propaganda

foram sempre realizados de forma fluida e ndo-coesa, ficando sob a responsabilidade
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das variadas correntes. A unidade na acdo superava a unidade estratégica e
programatica, privilegiando consensos e evitando as divergéncias.

Entretanto, a manutencdo desse agrupamento de sub-organizacdes e distintas
estratégias se demonstra problematica ja no fim dos anos 80, sobretudo a partir da
derrota — ou quase vitéria — de Luiz Inacio Lula da Silva nas elei¢Ges presidenciais de
1989. As décadas de 1990 e 2000 ficardo marcadas por um processo que combina o
fortalecimento do PT nas disputas eleitorais, com a crescente conquista de cadeiras no
parlamento e no executivo e a vitdria da corrida de Lula a presidéncia, e a fragmentacao
interna, com a saida dos variados grupos que compunham a esquerda socialista do
partido.

Dois processos de fragmentacdo sdo emblematicos: o rompimento com
tendéncias revolucionarias ja& em 1992, em decorréncia de divergéncias quanto ao
enfrentamento ao governo Collor, 0 que dara origem ao Partido Socialista dos
Trabalhadores Unificado (PSTU); e o rompimento em grande escala que ocorrerd a
partir de 2003, originando 0 movimento por um novo partido e a criagcdo, em 2004, do
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)®. Esse racha ocorreu devido as politicas de
conciliacdo e subordinacédo as aliancas com setores burgueses promovidas pela direcdo
do partido, ja evidenciadas na famosa Carta aos brasileiros e que levaram Lula a vencer
as eleicdes presidenciais em 2002. Tal politica de conciliacdo ficaria ainda mais
explicita na propria agenda imediatamente implementada pelo governo Lula, em
especial na concretizacdo da reforma previdenciaria de 2003 e na conducdo da politica
econdmica, lembrando que o Banco Central foi entregue ao banqueiro Henrique
Meirelles.

Antunes (2015) trata estas transformacdes pelas quais passou o PT e o
sindicalismo sob sua influéncia como um processo de alteracfes de seu viés combativo
originario, que marcou toda a década de 1980, para novas caracteristicas, fundadas na
negociacdo e na subordinacdo aos limites impostos pela correlacdo de forcas na etapa
capitalista neoliberal. Braga (2012), ainda que utilizando argumentos distintos, também

destaca uma espécie de transformismo petista entre a sua origem potente e seu presente

5 Apesar dos esforcos evidentes e das diferengas entre si, nenhuma das rupturas e tentativas de
reorganizacfes observadas a partir dos anos 90 foi capaz de construir um novo polo de organizacdo da
esquerda socialista no interior das massas trabalhadoras. Além disso, é necessario registrar que a criagdo
do PSOL ndo significou a concretizacdo do movimento por um novo partido de esquerda, sob arcabougo
tedrico e organizativo distinto daquele adotado pelo PT, conforme grande parte das correntes socialistas
almejava naquele momento. Na verdade, o surgimento e o consequente desenvolvimento do PSOL
significaram justamente o contrario, ou seja, a impossibilidade (e/ou incapacidade) de materializar tal
intento.
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conciliatério. Baseando-se nos escritos de Francisco de Oliveira, Braga (2012)
argumentara que o PT dos anos 1990 e 2000 promovera a substituicdo da politica
partidaria e da organizacdo das massas pela gestdo de politicas publicas, fundada na
negociacdo pragmatica no interior da propria institucionalidade burguesa.

Apesar de concordarmos com as caracterizacOes feitas pelos autores sobre o
presente da politica petista, ndo entendemos que a conformacdao atual da estratégia e das
praticas do partido tenham sido resultado de uma ruptura, nem mesmo de uma
progressiva transformacdo. Entendemos que a necessidade daqueles requisitos para a
formacgdo e o desenvolvimento do PT — pluralismo, ndo-conflito e empirismo — ja
demonstravam problemas de origem. A recuperacdo destes elementos, primeiramente
identificados por Gurgel (1989), nos permite sugerir que ndo foi apenas a
combatividade do partido que potencializou a retomada das lutas dos trabalhadores e
das camadas subalternas na década de 1980. Na verdade, foi o encontro daquele partido
com a conjuntura historico-social daquele tempo, de luta contra a ditadura e pela
conquista de liberdades democraticas, que impulsionou o partido a responder de forma
mais combativa.

A rigor, como pudemos ver, desde a sua origem, o PT era composto por diversas
tendéncias, com distintos programas e que disputavam sua hegemonia internamente. A
partir dos anos 90, j& passadas as lutas da década anterior e com a profunda repercussdo
da ideologia e das préaticas neoliberais no contexto nacional, o que era disputa,
progressivamente se assentou como estratégia hegemonica. Aquele agrupamento sem
coesdo, marcado pela "atualizacdo" problematica das formas de organizagdo e pelo
afastamento do préprio horizonte revolucionario da esquerda socialista, encontrava seus
limites concretos. Sua baixa consisténcia ndo resistiu a conjuntura adversa.
Curiosamente, foram as vitorias dos projetos eleitorais petistas entre 2002 e 2014 que
evidenciaram tais limites.

Compreender melhor estes fatores que compdem o processo de formacao e
desenvolvimento do PT se faz importante pois o partido simbolizou o retorno das
reivindicagbes das massas populares por participacdo politica. Mais do que isso,
funcionou como o centro irradiador da politica de esquerda no Brasil dos anos 80 em
diante, influenciando, inclusive, as organizac¢des fundadas a partir de suas rupturas nas
décadas de 1990 e 2000. No entanto, este processo de retomada de movimentagédo
popular possui grandes distingbes em relacdo ao periodo pré-64. ldentificamos que a

crise da esquerda organizada, combinada com a prépria ofensiva neoliberal, aplicada
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como resposta para a crise vivida pelo capital desde os anos 70, teve uma dupla
influéncia sobre os socialistas brasileiros.

Em primeiro lugar, a historica disputa entre reforma e revolugdo pareceu,
finalmente, consolidar a vitoria da primeira. Ao que parece, 0 ideario hegemonico
assumido pela esquerda organizada que aceitou a democracia dentro dos marcos da
burguesia como ‘valor universal’ a partir dos anos 80 sintetiza bem 0 que queremos
dizer. Em segundo lugar, influenciou decisivamente a pratica politica adotada pela
esquerda socialista dali em diante. O modelo organizativo adotado pelo PT, participe da
dindmica de lutas que também deu origem ao novo sindicalismo e aos novos
movimentos sociais, é certamente o maior exemplo dessa tendéncia.

A recusa da unidade programatica, do centralismo-democratico, da organizacéo
sistematica das bases, das atividades organizadas de agitacdo e propaganda a partir de
um eixo tatico comum parece ter funcionado como elemento essencial no processo de
fragmentacdo e afastamento das perspectivas socialistas que se agravou com 0 passar
dos anos e se arrasta até os dias de hoje. Além disso, a escolha por agir estritamente nos
marcos da institucionalidade dominante parece ter influenciado e consolidado a
proeminéncia das disputas parlamentares e por espacos de poder no Estado burgués
sobre a politica partidaria junto as massas trabalhadoras. Tal influéncia pode ser notada
na pratica politica central adotada pelo proprio PSOL, maior agrupamento oriundo dos
rachas petistas. Em suma, o docil “socialismo petista”, intimamente relacionado ao
ideario revisionista da socialdemocracia europeia e do eurocomunismo, sintetiza a
hegemonia da repulsa pelo horizonte revolucionério na esquerda nacional, embora essa

mesma esquerda jamais a tenha admitido.

Manifestacdes erraticas da esquerda

O avango da logica liberal nas suas mais diversas dimensfes: econdmica,
politica, social e ideoldgica, apoiada pelo monopdlio dos meios de comunicacdo de
massas nas maos de grandes capitalistas, fez com que os projetos coletivos fossem
condenados. A partir dos anos 1990, assistimos a crise da esquerda e o afastamento da
praxis leninista se aprofundarem. A esquerda organizada vem acumulando um amplo
processo de mutagdes, como forma de superar uma estrutura identificada pelos seus
opositores como “ultrapassada”, “antiquada” e ineficiente. Como vimos acima, e€SSas

modificag¢Oes incidiram na forma partido, na conformacdo ideoldgica e no carater das
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acOes, conforme pudemos notar claramente ao analisar a formacéo, o desenvolvimento e
as rupturas da principal for¢a da esquerda brasileira nas ultimas décadas.

Mas essa situacdo ndo se restringe ao Brasil. Vejamos, a titulo de exemplo, 0s
novos partidos de esquerda na America Latina que surgiram nesse periodo e que hoje
sdo objeto de forte ataque dos setores conservadores em nivel mundial: Partido
Socialista Unido da Venezuela (PSUV), Movimiento Al Socialismo (MAS — Bolivia) e
Alianza PAIS (Equador). Como registramos em estudos anteriores (JUSTEN, 2016),
esses partidos surgiram com algumas caracteristicas centrais: rejeicdo ao marxismo;
rejeicdo ao modelo de partido aos moldes bolcheviques. Consequentemente,
constituem-se como uma federagdo de organizagdes e movimentos sociais. Em nome do
“socialismo do século XXI” — um socialismo diferente daquele defendido pelos partidos
de esquerda do século XX — e da democracia, consistem em partidos pouco coesos e
pouco organicos e com uma grande variedade de correntes politico-ideoldgicas. Como
resultado, poucas sdo as acGes consensuadas possiveis, além da disputa institucional-
eleitoral.

Os partidos que se identificam como comunistas e socialistas (marxistas),
embora tenham tentado se preservar dessa transformacdo, ndo permaneceram imunes a
esse cenario. E o que identifica Gurgel (2015), ao mostrar que 0 mecanismo central dos
comunistas e socialistas tem sido o que a autora chama de “ag¢@o performatica”, uma
“maneira dos partidos revoluciondrios atuarem, hoje, na busca por visibilidade em um
contexto de isolamento, este Gltimo entendido como fruto do estigma de sua prépria
forma de estruturagdo em partido” (GURGEL, 2015, p. 40). Ainda segundo a autora, as
acoes performaticas “se assemelham a agdo direta, em sua aparéncia, de tal modo que
simulem radicalidade e vitalidade e, assim, entrem nas pautas midiaticas, sem que
necessariamente representem ameaga real a ordem” (Idem). Essas agdes performaticas
se materializam na realizagdo de eventos, atos ¢ manifestagdes “como substitutivo do

trabalho militante e continuado em suas bases sociais” (Ibidem). Desse modo,

a acdo performatica é um tipo de agdo que se apresenta como solugdo para 0s
fracassos da esquerda, mas que &, na verdade, sua consequéncia. E aquela
tatica que vem ocupar o papel da organizacdo e que se destaca pela
centralidade no evento, a exemplo das manifestagdes, passeatas e demais
modos de demonstra¢bes (GURGEL, 2015, p. 41).

Esse conceito de acdo performatica em nada se assemelha ao “ato performativo”,
que constitui parte e expressdo importante do movimento contestador revolucionario. A

acdo performatica, enquanto “uma agdo efémera, concentrada no tempo presente, com
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uso extraordinario do espago e simuladora de radicalidade” (Idem, p. 42) tem o efeito
oposto do pretendido. Como destaca Gurgel (Idem, p. 43), “ao adotarem como tatica
preferencial a realizacdo de eventos simuladores de radicalidade, como meio de
sinalizarem vitalidade e versatilidade, acabam agravando sua condi¢do de isolamento,
pela forma performatica de lidarem com suas bandeiras e com suas bases sociais”.

Por fim, consideramos que 0 agravamento da crise e da fragmentacdo no campo
socialista observados pelo menos desde a década de 1960 geraram um sério problema
para as lutas de classes no Brasil e no mundo. Ao que parece, 0 afastamento da praxis
revolucionaria, substituida pela primazia do pluralismo e da acdo performatica, torna-se
cada vez mais profundo. Sem um centro politico e ideol6gico capaz de canalizar de
forma organizada a estratégia e o ideal socialista em meio aos trabalhadores e demais
camadas subalternas — sindicatos, movimentos estudantis, organizacbes rurais,
movimentos de raca e género, etc. —, influenciando-os para analises das contradi¢bes
essenciais do sistema capitalista e para a formulacdo de agendas concretas condizentes
com as necessidades histdricas daqueles que vivem do trabalho, as lutas populares
tenderam a se atomizar e se reduzir a reivindicagdes superficiais, de cunho

economicista, pragmatico e imediatista.

O que Lenin tem a nos ensinar?

A obra “Que Fazer?”, escrita em 1902, é considerada uma das obras mais
importantes do marxismo em todos 0s tempos. Como destaca Florestan Fernandes
(1978),

Que Fazer? marca uma nova etapa, que deixa tudo para tras. De sua edi¢do
em diante, a Rassia ndo seria 0 cenario da transmutacdo pura e simples do
marxismo em movimento revolucionario triunfante. Nascia o marxismo-
leninismo como teoria revoluciondria e como pratica revolucionéria
organizada. A propria Europa ficava para tras, apesar da importancia da Il
Internacional e dos seus grandes teoricos, e da densidade do movimento
operario europeu.

Lenin, nesse livro, faz uma andlise profunda e dialética dos espacos e
mecanismos de luta do proletariado, a partir das experiéncias concretas do movimento
revolucionario de seu tempo. A importancia dessa obra esta no fato de que Lenin
oferece uma compreensao sobre a estratégia revolucionaria que coloca a organizagéo

partidaria como a dimenséo primordial.
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O eixo central da obra ¢é a famosa ideia de que “sem teoria revolucionaria, nao
h& movimento revolucionario” (LENIN, s/d, p. 11) e, por isso, Lenin combate
frontalmente os chamados “economicistas”.

Essa corrente fazia-se crescente no movimento socialista da RuUssia e, em
especial, no Partido Social Democrata Russo. Eles entendiam que a luta sindical era
manifestacdo concreta e espontanea dos trabalhadores frente & sua condicdo de
explorados no sistema capitalista. Essa manifestacdo de luta econdmica - reivindicagdes
por melhores condi¢cbes de trabalho, elevacdo de salarios, etc. — ocorre de maneira
espontanea, sem necessidade de intervencao externa, seja ela tedrica ou organizativa.
Por isso, os “economiCistas” acreditavam que o desdobramento logico e automatico da
luta sindical era a revolucgdo socialista, promovida pelos sujeitos revolucionarios. Logo,
a teoria revolucionaria, bem como a organizacdo partidaria, eram inteiramente
desnecessarias ao proletariado. A luta politica, que, para eles, se diferenciava
claramente da luta econémica (sindical) cabia aos quadros do partido em associagéo
com burguesia liberal. Como consequéncia, para essa corrente, ndo fazia sentido a
organizagdo de um partido revolucionario centralizado, nem tampouco qualquer esforco
de conscientizacao tedrico-politica das massas.

A concepcdo de partido formulada por Lenin nesse livro parte, portanto,
exatamente da contundente critica a esse “culto do espontaneo” (LENIN, s/d, p. 24)
defendido pelos economicistas, que, subestima em ultima instancia, era o “oportunismo
ilimitado, que se adapta passivamente a espontaneidade” (Idem, p. 25). Nesse sentido, o
ponto de partida, segundo o autor, ¢ que “nossa tarefa, a da social democracia, é
combater a espontaneidade, desviar o0 movimento operario dessa tendéncia espontanea
que apresenta o sindicalismo, de se refugiar sob as asas da burguesia, e atrai-lo para a
social democracia revolucionaria” (Idem, p. 21).

O sindicalismo, ao contrario da visdo romantica que o cerca, € um movimento
economicista, restrito as disputas econémicas imediatas e individuais dos trabalhadores.
O grande problema é que luta econdmica ndo se eleva autonomamente aos
antagonismos de classe, apenas 0s antagonismos quanto a interesses (econémicos) dos
patrdes, de um lado, e dos trabalhadores, de outro.

Lenin concorda que a luta econdmica, que se desenvolve pela via sindical, é
fundamental, visto que se desenrola no centro das relacGes sociais de producdo e é
capaz de revelar as contradi¢cGes concretas de classe. No entanto, sem um processo de

conscientizagdo sobre a esséncia, o porqué dessas contradi¢cBes, ndo é possivel fazer
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dessa luta nada além de um movimento economicista. Qualquer discurso de
espontaneidade, de liberdade de critica, de luta econdbmica em detrimento das lutas
politica e tedrica € subordinado a ideologia burguesa.

Esta claro para Lenin, como para nos, que 0 sujeito revolucionario € o
proletariado. No entanto, enquanto categoria ele € apenas potencialmente
revolucionério. Os trabalhadores sdo sujeitos revolucionérios apenas se estiverem
organizados enquanto classe e conscientes tedrica e politicamente de sua posi¢do no
sistema capitalista e da necessidade de superacéo desse sistema. Como destaca Engels, a
luta socialista se desenvolve em trés planos: politica, econbmica e tedrica. Essa
consciéncia ndo pode ser construida pelas condi¢des ofertadas pelo capitalismo. Afinal,
a ideologia dominante € a ideologia da classe dominante. Dito de outra forma, os
movimento proletario, para ser consequente, precisa politizar a luta econémica, isto &,
fazer da disputa econdmica uma luta politica, que se desloque das disputas de interesses
econdmicos de classe para a luta de classes. Contudo, sem formacao tedrica, sem teoria
revolucionéria, esse salto de qualidade é impossivel. A grande questdo é que a
consciéncia revolucionaria, que se constrdi a partir do socialismo cientifico, ndo nasce
com a classe revolucionaria, e nem sequer 0 acesso a ela lhe é facilitado.

E ai que entra a necessidade do partido revolucionario, pois €é de
responsabilidade dos quadros politicos o trabalho de conscientizagdo — a propaganda.
Os trabalhadores precisam vivenciar na pratica, objetivamente, na sua realidade, o que
diz a teoria. Quando isso acontecer, as massas serdo capazes de fazer a luta
revolucionaria, mesmo nos seus espacos de trabalho, dado que seré possivel transformar
a luta econébmica em luta politica: a necessidade de resolver mais do que seus problemas
individuais imediatos, mas seus problemas sociais, com o objetivo de mudar a ordem
social. Por isso, Lenin afirma que ¢ preciso “educar a atividade revolucionaria das
massas” (LENIN, s/d, p. 39).

O movimento revolucionario tem que ser de classe, de forma a imprimir nas
consciéncias dos trabalhadores a ideologia socialista, as inumeras contradigdes
existentes na sociedade capitalista, as quais afetam ndo somente o proletariado, mas
varios outros segmentos de classe (estudantes, escritores, etc.). Isso indica que 0s
revolucionarios ndo podem se limitar aos seus espacos de atuacdo. Devem estar
presentes em todas as lutas classistas e, nesse caso, 0s segmentos de classe devem se dar

apoio mutuo.
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Essa atividade, segundo Lenin, s6 € possivel mediante um processo de
profissionalizagdo do partido, com divisdo de tarefas, e uma atuagdo coordenada e
organica. Assim, “a organizagdo dos revolucionarios deve englobar, antes de tudo e
principalmente, homens cuja profissdo € a acédo revolucionaria” (LENIN, S/D, p. 60). E
acrescenta que “diante dessa caracteristica comum aos membros de tal organizacao,
deve desaparecer por completo toda distingdo entre operarios e intelectuais e ainda com
maiores razdes, entre as diversas profissdes de uns e de outros” (Idem).

Para Lenin, os objetivos do partido sdo inviaveis sem uma atuacéo centralizada.
Baseando-se nas experiéncias do Partido Social Democrata Alemao (PSDA) e do
Partido Social Democrata Russo, o autor identifica na fragmentacdo, na estrutura
partidaria baseada em um sistema de “federacdo” de tendéncias, a grande dificuldade
em se levar a cabo as tarefas do movimento revolucionario. O PSDA seria 0 exemplo
mais ilustrativo disso, na medida em que, mesmo sendo um partido de massas, com
grande expressividade politica, ndo conseguia imprimir nenhuma acgdo efetivamente
revolucionaria.

Esse trabalho profissional é exatamente aquele que se contrapbe ao trabalho
artesanal, isto é, a falta de preparacdo pratica, de organizacdo, de educacdo politica
revolucionaria, de experiéncia revolucionaria. Tal profissionalizacdo, que consiste na
formacdo e preparacdo dos seus quadros, € responsabilidade do partido. Dai vem mais
uma célebre frase: “s6 um partido guiado por uma teoria de vanguarda é capaz de
preencher o papel de combatente de vanguarda” (LENIN, s/d, p. 11). Quanto maior a
massa espontaneamente integrada a luta, formando a base do movimento e dele
participando, mais imperiosa é a necessidade de ter tal organizacao; mais sélida deve ser
a organizacao.

O jornal, para Lenin, cumpre uma dupla funcdo revolucionaria extremamente
importante. Se for um jornal central, com uma consideravel frequéncia e capaz ndo so
de levar as denuncias e as visdes/informacdes socialistas a todo o pais, mas também de
organizar os militantes do Partido, fazé-los circular por todo o pais, criar experiéncia
revolucionéria e deixa-los preparados para a insurreig&o.

A autoridade e o prestigio do movimento revolucionario se constroi na medida
em que ele esta a frente dos acontecimentos, imprimindo os valores socialistas antes de
outros grupos, intervindo em todos os aspectos e em todas as questdes da vida social e
politica. 1sso remete ao fato de que um movimento revolucionario sé pode ser forte se

englobar todas as classes de oposi¢do a burguesia. Em todos os setores — nos trabalhos
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do Partido (conscientizacdo, propaganda, mobilizacdo, manifestacdes, etc.). As
violéncias que sofre, as exploragdes, etc. devem estar no foco das denuncias. Em outras
palavras, os militantes devem “ir a todas as classes sociais como tedric0S, COMO
propagandistas, como agitadores e como organizadores” (Idem, p. 44). Mais a frente,
Lenin completa que os revolucionarios tém “0 dever de expor e de assinalar as tarefas
democréticas gerais diante de todo o povo, sem dissimular um instante sequer nossas

convicgdes socialistas” (Idem, p. 45).

Considerac0es Finais

O objetivo central deste artigo foi recuperar o principio da organizacéo partidaria
leninista, a partir do diagnostico de que grande parte dos problemas vividos pela
esquerda revolucionaria organizada se deve ao abandono dos principios basicos do
partido, e, como consequéncia, da dificuldade em intervir na realidade de forma a
construir as bases para a superacdo do capitalismo. Estd fora de duvida que os
problemas que confluiram/confluem para a crise da esquerda socialista e comunista ndo
pode ser creditado a esquerda. Seria injusto, leviano e mecanicista. Como tentamos
mostrar, um conjunto de fatores sobremaneira complexos explica a situa¢do na qual nos
encontramos hoje. O foco dado neste artigo € a analise critica das alternativas que essa
esquerda vem construindo para superar sua posi¢édo de isolamento e estigmatizacao, que
se consolidou principalmente a partir do final do século XX, com o fim do bloco
soviético e o avanco do neoliberalismo como projeto para 0 “fim da historia”,
lembrando a famosa formulag&o de Francis Fukuyama.

Como dissemos, 0s projetos coletivos — sobretudo a organizagdo sindical e
partidaria, os quais, em Gltima instancia, sdo os instrumentos de enfrentamento de classe
— foram colocados em xeque. Portanto, o desafio em recuperar essa forma de
organizacdo/atuacao e, de fato, imenso. O monopo6lio dos meios de comunicagdo de
massa vem tornando cada vez mais dificil encontrar meios de propaganda e
comunicacdo que permita a denuncia das violéncias do capitalismo que se verificam de
maneira tdo intensa no dia-a-dia dos trabalhadores, e a divulgagéo do projeto socialista.
Estd claro que a solugdo ndo é facil. Por outro lado, as inimeras modificaces
promovidas na forma de atuagdo da esquerda, como estratégia para sair dessa condi¢do
de isolamento, para além de se configurarem como alternativas problematicas, néo
surtiram efeito. Ao contrario, podemos dizer, passadas varias décadas, que o efeito foi

inverso. Por isso, analisando a realidade concreta e as condig¢des concretas da esquerda,
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defendemos que as contribuicdes centrais de Lenin precisam ser recuperadas e
aplicadas.

Estamos cientes de que essa discussdo precisa ser aprofundada. O livro “Que
Fazer?”, como vimos, € uma obra seminal sobre organizacdo revolucionaria e um
divisor de aguas no marxismo. No entanto, diversos outros escritos de Lenin, teoricos e
politicos, materializam contribui¢des adicionais muito relevantes para a compreenséo da
organizacao partidaria com vistas a revolugdo. Entendemos que esse trabalho de folego,

que ndo foi possivel aprofundar nos limites deste artigo, precisar continuar.
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