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Resumo: Marx apontou alguns pressupostos necessarios ao sucesso de uma empreitada
revolucionéria de superacdo da regéncia do capital: a existéncia de uma massa de
pessoas destituida de propriedade de par com um mundo de riquezas e cultura
abundante, pré-requisitos que sé ocorrem quando ha certo nivel de desenvolvimento das
forcas produtivas; e, ainda, que tal se dé num nivel histérico-mundial que possibilite
uma revolucédo ja com base nesse desenvolvimento universal e por iniciativa dos povos
desenvolvidos, subita e simultaneamente. Ora, a Revolucdo Russa de 1917, que
completa 100 anos, ocorreu, de forma imprevista, num dos paises mais atrasados da
Europa e ndo conseguiu tornar-se o estopim de uma verdadeira revolucdo mundial. Com
isso, desenvolveu-se um regime que ndo era capitalista, que precisava criar 0s citados
pressupostos (que em outros lugares haviam sido efetivados pelo capitalismo), mas que
também ndo era socialista. Pretendemos, aqui, recuperar as reflexées de J. Chasin sobre
0 tema, centrando-nos na distin¢do entre capital e capitalismo e no argumento de que
aquelas sociedades superaram o segundo, mas se mantiveram sob a l6gica de um capital
coletivo/ndo-social. Configuraram-se, entdo, sociabilidades imprevistas, plenas de
contradi¢des e limites, que ndo ascenderam da revolugdo politica a revolugdo social e
portanto ndo chegaram ao socialismo, etapa de transicdo para 0 comunismo.
Abordamos, ainda, as caracteristicas e questionamos sobre o agente da revolucédo social
da época da producéo e do intercambio globais.

Palavras-chave: J. Chasin; Unido Soviética; sociedades pos-revolucionarias; revolucao
socil; emancipac¢do humana.

J. Chasin's reflections on post-revolutionary societies: the regency of
collective / non-social capital
Abstract: Marx pointed to some of the presuppositions necessary for the success of a
revolutionary enterprise of overcoming the regency of capital: the existence of a mass of
people deprived in parity with a world of riches and abundant culture, prerequisites that
only occur when there is a certain level of development of the productive forces; And
also that this should take place on a world-historical level that will enable a revolution
already based on this universal development and at the initiative of the developed
peoples, suddenly and simultaneously. The 1917 Russian Revolution, which turns 100,
occurred unexpectedly in one of the most backward countries in Europe and failed to
become the trigger for a true world revolution. With this, a regime that was not
capitalist was developed, that needed to create the mentioned presuppositions (that in
other places had been effected by the capitalism), but that also was not socialist. We
intend here to recover the reflections of J. Chasin on the subject, focusing on the
distinction between capital and capitalism and on the argument that those societies
surpassed the second, but remained under the logic of a collective / non-social capital.

! Professora da Universidade Federal Fluminense (UFF — Rio das Ostras) e coeditora da

Verinotio — Revista on-line de filosofia e Ciéncias Humanas. E-mail: vanianoeli@uol.com.br.
Uma versdo mais curta deste texto foi publicada como uma “Apresentacdo” a excertos de
Chasin relativas ao tema da revoluc3o e da emancipagdo humana (ASSUNCAO, 2017).



Unforeseen sociabilities were set up, full of contradictions and limits, which did not rise
from the political revolution to the social revolution and therefore did not reach
socialism, a stage of transition to communism. We also discuss the characteristics and
question about the agent of the social revolution of the era of global production and
exchange.

Keywords: J. Chasin; Soviet Union; post-revolutionary societies; social revolution;
Human emancipation.

O objeto destas anotacGes sdo as elaboragcfes teodricas do filésofo marxista
paulistano J. Chasin (1937-1998) concernentes ao tema da revolugdo social, da
emancipacdo humana e das formacges societarias que passaram a existir nos paises que
fizeram uma revolucao que intentava romper com o capital ao longo do século XX, com
destaque para a Unido Soviética.

Chasin teve uma vida intensa, em termos teoricos e praticos — dimensdes que
nunca dissociava nem tratava de forma mecanicista, o que nem sempre foi devidamente
compreendido. Como diversos tedricos de sua geracao, seus interesses se voltaram para
um gradiente amplo de temas, e dentre os que mais demandaram sua atengéo ressaltava-
se 0 da particularidade da formagdo socioecondmica brasileira, 0 que implica a
evidenciacdo dos lacos com a totalidade sistémica e as transformacdes histéricas,
paralela a denuncia dos limites e equivocos da esquerda. A incansavel dedicacdo a
redescoberta de Marx, ap6s tantos descaminhos e desvirtuacdes sofridas pelo
pensamento deste autor no dramatico seculo XX, foi outra tarefa a que se devotou,
ressaltando a importancia da redescoberta do cerne do pensamento marxiano: seu
carater ontologico, a critica da politica e a centralidade da individuacdo. Chasin
também reafirmava a necessidade histérica e a possibilidade objetiva da revolucao
social, que tomasse como norte a producéo e a apropriacdo sociais. Imbricados, estes
posicionamentos, reafirmacdo da revolucdo social e redescoberta de Marx, é que
possibilitariam penetrar radicalmente na realidade atual, fazer a sua critica radical,
aquela que se confirma na pratica, pela transformagdo do mundo. Evidentemente, nédo se
tratou nunca de tarefas estanques, pelo contrério, elas sempre estiveram intrinsecamente
relacionadas: baste dizer que o embasamento teérico em Marx possibilitou diversas
conquistas na compreensdo da entificacdo nacional, bem como as primeiras s6 poderiam
ser cumpridas a contento se pautadas pela apreensdo profunda do mundo, em seus

aspectos particular e universal, para ficar apenas em um exemplo.



Quanto ao tema que mais imediatamente nos interessa, Chasin tratou
abertamente das sociedades pos-revolucionérias e sua débacle em dois momentos: no
texto Da razdo do mundo ao mundo sem razdo, publicado durante as celebracfes pelo
centenario de morte de Marx, em 1983; e num item (“2 — A crise total do pOs-
capitalismo”) do artigo A sucessdo na crise € a crise na esquerda, de 1989. Mas ¢
preciso considerar o fato de que, no auge da sua producdo teorica, elaborou reflexdes
sobre temas que, ainda que ndo diretamente relacionadas ao quadro pos-capitalista da
Unido Soviética e congéneres, sdo extremamente significativas para o entendimento do
fracasso da alternativa revolucionaria ali posta. Tais reflexdes — coligidas no artigo
inacabado Ad Hominem: Rota e prospectiva de um projeto marxista, de 1998 —, embora
fossem mais propriamente materiais preparatorios e anotacGes pessoais, lancam luz
sobre continuidades, aprofundamentos e adequacdes de rota em relacdo a aspectos de
sua andlise anterior e, constituindo o ponto mais desenvolvido de sua producéo teorica,
devem ser o platd a partir da qual deve ser analisada sua trajetoria teorica.

Com um olhar bastante focado na tematica aludida, dados os objetivos limitados
deste texto, abordamos inicialmente a distingdo entre capital e capitalismo e a
qualificacdo chasiniana para as formacOes sociais pds-revolucionarias. Num segundo
momento, debrugcamo-nos mais detalhadamente sobre a relacdo entre forgas produtivas
e emancipacdo humana (proporcionada pela revolugdo social), passando pela
importancia dos processos de individuacdo nesta emancipacdo que libertaria 0 homem

nos seus polos plural e singular.

Capital, capitalismo, capital coletivo/ndo-social e sua crise

Iniciemos salientando a precocidade da abordagem critica de Chasin em relacao
ao que era designado erroneamente como ‘‘socialismo real”. Em sua maioria, as
explicagdes usuais, inclusive as da autointitulada esquerda, subestimavam a magnitude
e a complexidade do quadro dos paises pos-revolucionarios, limitando-se a encontrar
adjetivos que qualificassem aspectos parciais. Com isso, uma grande gama de
designagdes foi criada para aquelas formagdes sociais — socialismo real, socialismo

realizado, socialismo de acumulagio?, estado operario degenerado (além dos que

2 Chasin chegou a utilizar-se desta designacao, num primeiro momento, abandonando-a

em seguida.



identificam o sistema como capitalismo de estado) —, tendo como base a ideia de que se
afastaram em maior ou menor medida, a depender de cada caso, do que poderia ser
qualificado como comunismo ou mesmo sua etapa de transicdo, o socialismo. Tais
adjetivacbes objetivavam acolher a flagrante distancia entre o contetdo esperado do
socialismo e o0s regimes existentes na Unido Soviética e congéneres. Ora, Chasin
sempre manteve um distanciamento com relacédo as interpretacdes do Partido Comunista
sobre o Leste europeu (SARTORIO; ASSUNCAO, 2008, pp. 237; 279; 285-285 e
passim) e ja no inicio dos anos 1980, em seu primeiro texto a abordar diretamente o
tema, distinguia-se por negar a existéncia de um socialismo e assinalar clara e
duramente a faléncia da revolugdo nos paises que haviam intentado ultrapassar a l6gica
do capital:

Hoje, por consequéncia, é equivoco intoleravel supor:

— que esteja constituido um campo socialista; ha, de fato, um sistema
mundial de paises do pés e anticapitalismo, que se debatem com enormes
problemas internos e que conflitam entre si por mais de um motivo;

— que a categoria de ditadura do proletariado é o motivo maior das
aberracfes manifestas pelos paises referidos e, assim, refutada pela historia;
ao contrario, jamais houve, de fato, uma ditadura do proletariado; tal como o
proletariado foi derrotado em 1848/9 e na Comuna de 1871, o Soviete de
1917 também sucumbiu;

— gue haja na atualidade, de procedéncia classica e provado pela pratica, um
padrdo de partido operario (...);

— que a vulgata stalinista e neo-stalinista (inclusive sua vertente euroliberal)
seja o corpus (cientifico e filoséfico) do saber marxiano e marxista.
(CHASIN, 2017a, p. 90)

A irrealizacdo da transicdo socialista, inobstante o valor e a dedicacdo de
milhares de militantes que incluem personagens do porte de Lénin e de Trotsky, deveu-
se a auséncia de condicdes objetivas de objetivacdo do comunismo. O entendimento da
complexa problematica passa por uma questdo para a qual Chasin chamava
enfaticamente a atencao, em concordancia e proficuo dialogo com Istvan Mészaros: a da
distingdo entre capital, relacdo social ja relativamente antiga e que assumiu diferentes

formas, e capitalismo.

O capital aparece e entra em rota de efetivacdo sob varias formas
particulares, no curso da sua processualidade historica. Comercial ou
mercantil, monetario ou usurario, industrial ou basico sdo exemplos
classicos (...). Formas distintas, pois, de capital, em formagdes sociais
diversas do capitalismo, antecedem e ndo coincidem com o capital industrial
e o capitalismo, tanto quanto estas duas Ultimas categorias ndo se confundem.
(CHASIN, 2017a, p. 79)

Assim, observa Chasin, retomando citacdes de Marx, capital é uma relagéo
social surgida logo que a comunidade humana conseguiu realizar excedentes, por meio

de uma diviséo do trabalho mais avangada que em etapas precedentes, e que conheceu



diversas corporificagdes no decorrer da historia. Enquanto as formas particulares de
capital comercial e monetario atuam no processo de circulagcdo, captando o excedente
mercantil, o capital industrial é sua forma basica, o Unico que domina o processo de
producdo gerador do sobreproduto, apropriando-se da forca de trabalho e tornando-se

agente da producéo de mercadorias:

Das formas “antediluvianas” (Marx) de capital (comercial, usurario) a sua
forma bésica (Marx) — industrial — vai um itinerario de avassalamento: da
mera apropriacdo dos produtos, na circulacdo, a apropriacdo da propria
energia que produz — forca de trabalho (convertida em mercadoria). Dito de
outro modo, capital basico (industrial) é relagcdo social de producdo que
subordina o trabalho assalariado ao acumulado. (CHASIN, 2017a, p. 80)

Historicamente, uma vez surgido, o capital fica resguardado sob as sombras de
varios modos de producédo diferentes; desenvolvendo-se, e suficientemente fortalecido,
cria as condigdes para sua propria dominagdo: “Enquanto o capital é débil, procura se
apoiar nas muletas de um modo de produgdo desaparecido ou em via de
desaparecimento; tdo logo se sinta forte, ele se desembaraca dessas muletas e se pde em
conformidade com suas proprias leis.” (MARX apud CHASIN, 2017a, p. 64). Entre
estas estdo as personificagcdes histdricas que levardo a cabo seus atributos préprios, 0s
capitalistas, os quais, pela concorréncia, impdem a si e aos outros as determinacdes
imanentes ao capital. A livre concorréncia, o enfrentamento do capital consigo mesmo
enguanto outro capital, € o ambiente préprio do capital, criado a partir de sua propria
forca; e a presenca de capitais privados (personae) em concorréncia caracteriza 0 modo
de producdo capitalista, que, portanto, vai além da simples presenca do capital
industrial. Valor, mercado, fetichismo, mercadoria, trabalho assalariado sdo elementos
qgue ganham refor¢o neste mundo regido pelo capital. Ele, porém, contraditoriamente,
cria a possibilidade de sua propria superagdo. Por outro lado, o capital ndo s6 antecede
0, mas também sobrevive ao, capitalismo, exigindo um periodo mais ou menos longo de
transicdo para que a sua légica deixe de reger uma formacao social — resultado, aliés,
nédo garantido de antemao.

Chasin reproduz o raciocinio marxiano acerca dos pressupostos para uma

revolucdo bem-sucedida:

1) “amplo grau de desenvolvimento das for¢as produtivas”/“mundo de
riquezas (material e cultural)”’; 2) “interdependéncia, simultaneidade
internacional das revolugdes”; 3) “efetivacdo da revolugdo pela iniciativa dos
povos dominantes”. Em suma, a possibilidade concreta da superacdo da
regéncia do capital dar-se-ia por uma transi¢do socialista mundial,
desencadeada simultaneamente e sob hegemonia dos paises ricos e
dominantes.



Caso contrario: a) “com a caréncia, ocorreria o restabelecimento da imundicie
anterior”; ademais de que: b) “toda ampliagdo do intercAmbio superaria o
comunismo local”. (CHASIN, 2017a, p. 85)

Para que uma revolucdo seja bem-sucedida, portanto, é necessaria a existéncia
de uma massa de produtores destituida de propriedade, em contradigdo com um mundo
de riquezas e de cultura (o0 que pressupde um grande incremento das forcas produtivas)
e, inter-relacionadamente, a existéncia de um intercdmbio universal dos homens, que
reproduz a concorréncia universal em todos os povos. Sem o atendimento dessas
condicdes, socializar-se-ia a caréncia e toda ampliacdo do intercdmbio superaria o
comunismo local; empiricamente, entdo, o comunismo €é possivel como ato dos povos
dominantes “subita ¢ simultancamente”.

Historicamente, no entanto, o deslocamento das contradi¢bes do centro para a
periferia do capitalismo induziu a ruptura — revolucdo — ali onde nédo estavam dados os
pressupostos, naquele que era seu lado menos promissor e mais problematico: os elos
débeis da cadeia capitalista internacional. Ora, este processo demonstrou cabalmente a
correcdo da conclusdo de Chasin sobre a reflexdo marxiana referida acima, qual seja:
“Atraso, pobreza e soliddo ndo conduzem ao socialismo” (CHASIN, 2017a, p. 85). De
fato, aqueles paises que intentaram uma transicao socialista estavam bastante retardados
em termos de desenvolvimento do capital industrial, tendo uma posicdo pouco
significativa e subalterna no comércio internacional. No interior do capitalismo néo era
possivel encontrar uma solucdo para aquela problematica, dado que o retardamento nao
é algo meramente cronoldgico, mas implica toda uma gama de pesados tributos a uma
insercdo no mundo capitalista mais avanc¢ado. E, dadas as bases agrarias das sociedades
pos-revoluciondrias, era imperativa uma acumulacdo que, alhures, em paises
desenvolvidos, fora obra do capitalismo. Assim, ndo sendo possivel o rompimento do
atraso e a urgente criacdo e ampliacdo de riqueza pelo capitalismo, impds-se aquelas
sociedades a necessidade de efetivar um desenvolvimento do capital industrial sem o
capitalismo.

O entendimento adequado das configuragdes pds-capitalistas do Leste europeu
implica compreender a inexisténcia de uma revolucdo social que viesse completar a
revolugdo politica ali realizada. Isso porque a revolugdo politica cumprida por aqueles
paises tem apenas as tarefas negativas (tipicas das revolugdes burguesas), que séo
importantes enquanto momento de limpeza do terreno para uma possivel construcédo de

uma nova sociabilidade — mas esta ultrapassa suas possibilidades.



Chasin ja havia ressaltado em estudos anteriores, desde os anos 1970, o quanto
Marx criticava a inversdo realizada pela concepcao tradicional da politicidade, que a
toma como ontopositiva, ou seja, constitutiva do ser social — e, mais ainda, como a
expressao maxima de sua racionalidade. A critica marxiana tinha bases ontologicas,
pois resultava da investigacdo do ser social para averiguar a pertenca ou ndo deste
predicado, e concluiu pela sua ontonegatividade: assim, a politicidade é contingente,
ndo essencial, ndo inerente a0 homem, é fruto das fraquezas e contradi¢des das
sociedades de classes. A censura marxiana estendia-se aos limites da propria préatica
politica, ineficaz, limitada e restrita, ao tempo em que afirmava a sociabilidade como a
esfera resolutiva, ja que relativa a verdadeira esséncia do homem. O estado,
fundamentado na contradicdo entre vida publica e vida privada, s6 pode manter diante
desta uma postura administrativa, sem nunca poder destruir aquelas que sdo suas
préprias bases: sua lei é a impoténcia. Assim, Chasin, sempre seguindo Marx,
evidenciava o carater parcial e limitado da politica e da emancipacédo politica, advinda
da revolucdo politica, a libertacdo do burgués egoista, do individuo apartado da sua
comunidade (representada ilusoriamente pelo cidadao) e propugnava sua superacédo pela

revolucgdo social, mas profunda e radical.

Em Marx, o estado e a politica em geral, como dominio separado, deve ser
superado através de uma transformacéo radical do complexo social. A agdo
social perspectivada ndo podera ser uma revolugdo politica, mas social, sob
pena de pagar o 6nus de ficar entravada dentro dos confins das formas
politicas antiquadas. A revolugdo social visa a remover a contradi¢do entre
parcialidade e universalidade que as revolugdes politicas do passado sempre
reproduziram, submetendo a sociedade em seu complexo ao dominio da
parcialidade politica, em beneficio do setor ou setores dominantes da
sociedade civil. O agente social da emancipagdo é o proletariado®. As lutas
politicas e socioecondmicas constituem uma unidade dialética;
consequentemente, descuidar da dimenséo socioecondmica priva a politica de
sua realidade. (CHASIN, 2013b, p. 25)

Os paises pds-revolucionarios aqui em tela viveram um processo inusitado de
formagdo do capital industrial sob gestdo politico-estatal-partidaria, ja que uma
revolucdo politica desbaratou as incipientes e atipicas formas capitalistas de
estruturacdo e dominagdo sociais: foi politicamente eliminado daquela sociabilidade o

livre mercado (os capitalistas concorrentes, portanto, o capitalismo) e abolida sua

3 Apds a globalizagdo, Chasin apontava a ultrapassagem desta categoria como agente

da revolugdo, devido ao enorme salto das forcas produtivas. A revolugao caberia, entdo, a
outras encarnagdes, mais condizentes com a forma de produzir atual, da perspectiva do
trabalho. Voltaremos ao tema.



dominacdo estatal. A producdo da miséria, que no capitalismo é inseparavel da
producdo de riquezas, ndo se tornou uma regra inescapavel, e a producédo e reproducao
da forca de trabalho deixaram de ser determinadas e medidas pelo valor, devido a
intencdo solidaria — irrealizada, dada a auséncia de bases materiais — de se ordenar pelas
necessidades do trabalhador.

Assim, inobstante tenham sido abolidas as personae do capital, persistiram o
trabalho assalariado, a lei do valor, a producdo de mercadorias etc. Essa barragem do
processo revolucionario deveu-se justamente ao atraso historico no desenvolvimento do
capital industrial, ao baixo padrdo de producéo e reproducédo da vida materiais da vida e
a concomitante miséria social, cultural e politica. Na luta para superar tais condices, a
apropriacdo social do capital era inutil e/ou impossivel, com o que o trabalho morto era
apropriado coletivamente por meio do estado, mas ndo socialmente pelo conjunto da

sociedade.

Nesta acumulacdo pds-capitalista, que é formagdo e incremento do capital
industrial, interditadas as formas privada e social da propriedade do capital,
emerge um “apropriacdo” coletiva/ndo-social, que tem seu ponto de inflexdo,
arranque e reiteracdo numa gestdo igualmente coletiva/ndo-social, dado que
uma gestdo de carater social é duplamente impossivel, nas condi¢Ges proprias
do elo débil, pois 0 atraso ¢ também “miséria” social, cultural e politica,
além de que seja impensavel uma gestdo universal sem a propriedade
universal do capital. (CHASIN, 2017a, p. 87)

Sem concorrentes, sem se confrontar com uma pletora de proprietérios privados,
ademais regido extraeconomicamente e premido por agudas insuficiéncias materiais, 0
capital era como um peixe fora d’agua, pautava-se pela desmedida, pela arbitrariedade,
pela inorganicidade e pelo descompasso. O trabalho vivo continuava a ser explorado,
objetivando a formacdo do capital industrial sob gestdo politico-partidaria
(politicamente, portanto); ao tempo em que se impunha o esfor¢o de uma alta taxa de
reaplicacdo do capital excedente como meio de producdo, de reverter todo o capital a
acumulacdo. Por isso, a exploracdo do trabalho tendia a ser compelida para o ilimitado,
mas na préatica era sempre insuficiente, e as necessidades dos trabalhadores, reduzidas as

mais elementares:

N&o se verifica, nem se pode verificar, o transito para a regéncia do trabalho
vivo, ou seja, a sociabilidade vigente é incapaz de assumir o valor de uso —
necessidade humana auténtica — como padréo de intercambio, como ldgica
ordenadora da convivéncia. Razdo pela qual reproduz, em graus distintos, a
miséria fisica e espiritual, desnaturando, tal como no capitalismo, a atividade
humana fundamental — a construcéo do proprio homem. (CHASIN, 20174, p.
60)

N&o sendo a necessidade humana auténtica o padré@o de intercambio, ndo havia o

atendimento das necessidades materiais e espirituais, menos ainda renovadas e



ampliadas, da massa da populacdo, 0 que € imprescindivel a construcdo de sua
individualidade e ao controle do trabalho morto. Reafirmou-se o fetichismo da
mercadoria, forca alienada e em diminui¢cdo do homem, e uma segunda vez se reafirmou
enquanto caréncia das coisas que o sistema ndo era capaz de ofertar. O capital nédo
estava sob posse ou controle dos trabalhadores, longe disso: era utilizado em seu
prejuizo, reinvestido na producdo a custa de sua exploragdo e da reiteragdo de suas
caréncias. O trabalho era puramente meio de subsisténcia e estava longe de ser
autodeterminado, ja que a caréncia tinha como contraparte um regime politico sufocante
e uma atmosfera espiritual mesquinha. A reciproca coercdo dos capitais entre si e sobre
o trabalho foi substituida pela coercdo de um capital Unico sobre a pletora dos
trabalhadores. A falta de liberdade do trabalho vivo, ja escravo do trabalho morto, o
tornou mais irresponsdvel quanto mais insatisfeito, afastando-o, portanto, da
autorrealizacdo. Sob outra forma, reproduzia-se também aqui a miséria fisica e
espiritual do trabalho coagido pelo capital, de maneira que a atividade humana
fundamental, a construcéo de si mesmo, foi desprezada.

Em suma, os paises pds-revolucionarios ndo conseguiram efetivar a transicdo e
ascender a revolucdo social (estruturadora de uma nova ordem), e portanto ndo lograram
construir uma sociabilidade emancipada da légica do capital. Desta condi¢do é que
adveio o agigantamento do estado: buscava-se substituir por atos ou processos politicos
as tarefas incompletaveis da revolucdo social, intensificando o carater anti-humano que
hd em todo estado, ao ponto de este entrar em todos 0s poros e tornar-se um estado
policial e terrorista — um caminho contrario ao ensinado pelas licdes da Comuna de
Paris, que demonstravam que a destruicdo do estado centralizado era tarefa ingente e
imediata, de recuperacdo das energias sociais alienadas no estado e que ndo poderia
esperar a consolidacdo de uma nova sociedade sob pena de calcificar interesses e castas
(CHASIN, 2017b). Assim, ap0s a revolucdo, como ndo havia apropriadores/gestores
privados do capital, o estado assumiu essas funcgdes. Esta apropriacdo empuxou uma
burocracia imensa e com interesses cada vez mais particularizados (embora ndo como
persona do capital, apenas como casta privilegiada): “Impessoal, sem ser social;
coletivo, sem ser universal; gerido sem posse e apropriado na forma evanescente de um
espectro, desgarra de toda a direcdo e escapa de toda responsabilidade, a ndo ser da
impostura sonambula da burocracia.” (CHASIN, 2017a, p. 59)

Aguelas sociedades pds-capitalistas, na impossibilidade de efetivar as formas

privada e social de apropriagdo do capital, ficaram aprisionadas num processo que



engendrou uma figura histéria impensada e inesperada, em que ndo havia mais

propriedade privada, mas também ndo se alcancou uma apropriacdo social. Em suas

palavras,

a tragédia dos paises pds-capitalistas da origem a uma figura histérica
imprevista — uma formacéo social que desmanchou pela revolugéo politica as
formas capitalistas de estruturacdo e dominacdo sociais (alids, atipicas e
incipientes), mas que foi incapaz, constrangida pelo seu baixo padrdo de
producdo e reproducdo materiais da vida, de ascender a revolucdo social
propriamente dita e por meio desta efetivar a arquitetdnica de uma sociedade
articulada para além da logica do capital. (CHASIN, 2017a, p. 54)

Chasin designou esta forma social imprevista — cuja existéncia mesma era um

atestado de fracasso da transi¢éo socialista — de capital coletivo/ndo-social:

Nesta acumulagdo pds-capitalista, que é formacdo e incremento do capital
industrial, interditadas as formas privada e social da propriedade do capital,
emerge um “apropriacao” coletiva/ndo-social, que tem seu ponto de inflex&o,
arranque e reiteracdo numa gestdo igualmente coletiva/ndo-social, dado que
uma gestdo de caréater social é duplamente impossivel, nas condi¢Ges proprias
do elo débil, pois 0 atraso é também “miséria” social, cultural e politica,
aléem de que seja impensavel uma gestdo universal sem a propriedade
universal do capital. (CHASIN, 2017a, p. 87)

Para ele, ressalte-se, ndo se tratava de uma realizacdo defeituosa ou incompleta

do comunismo, mas de uma nova ordem social que foi aléem do capitalismo, mas se

manteve no interior da regéncia do capital e de seus antagonismos:

A sobrevivéncia “petrificada” ou o surgimento, na fase pos-capitalista, de
alguma forma de propriedade ndo comum (social) do capital € a irrealizacao
da “nova forma historica”. Pois, neste caso, o capital, for¢a social que cria
riqueza é, de algum modo, sempre grave e decisivo, desviado da posse e
gestdo de seus genuinos criadores e em prejuizo, voluntario ou involuntério,
destes. (CHASIN, 20173, p. 83)

Criada a partir do capital estatal que teve como génese a Nova Politica

Econdmica (NEP, que instituiu sociedades mistas e trustes do estado), consolidou-se

uma forma de propriedade ndo comum, uma apropriacdo coletiva/estatal, mas ndo

social, do excedente. Esta apropriacdo era reiterada por uma gestdo igualmente

coletiva/ndo-social, realizada por um dispositivo partidario-estatal-administrativo que

mantinha a funcionalidade da regéncia do capital. Nenhuma gestdo poderia, porém,

superar as contradi¢fes elementares do capital fora de seu meio, que sé conseguiu

manter uma produtividade inferior a do capitalismo e cuja inorganicidade desconjuntou

a totalidade do complexo social e redundou na perda das batalhas interna (pelo

desenvolvimento) e internacional (tecnoldgica). Ap6s algumas fases distintas, o sistema

inteiro entrou em crise terminal.

A crise explicita e confessa do pseudossocialismo é matrizada pela
incapacidade do capital coletivo/ndo-social de realizar a acumulagdo
ampliada, na magnitude, velocidade e ritmo requeridos paulatinamente pela
formacdo social a que esta integrado, seja do ponto de vista do atendimento



ao consumo de suas populaces, seja do prisma das exigéncias intrinsecas ao
desenvolvimento das forcas produtivas, que se agudizam a partir de certos
niveis, em particular quando estdo em jogo comparaces e rivalidades entre
blocos internacionais. O conjunto dos paises pés-capitalistas perde, assim, ao
mesmo tempo, a batalha interna do desenvolvimento e a competicdo
tecnoldgica em nivel mundial. (CHASIN, 2017a, pp. 60-1)

Como todo complexo social regido pelo capital, as sociedades poés-
revolucionarias se debateram com a fetichizacdo do real. Em vez de consciéncia livre,
repunha-se dominio das coisas e a brutalizacio da consciéncia®, embotada por diversos
fatores de alienacdo: as relagcbes sociais apareciam como relagbes entre coisas que
tinham vida propria, a caréncia reforcava esta percepgdo sobre a forca das coisas e a
fraqueza dos homens e, como agravante, supunha-se que se vivia num mundo
comunista, o que reforcava o dominio sobre o homem. Por outras palavras, o
engendramento de uma propriedade coletiva/ndo-social pelos paises pds-capitalistas era
manifestacdo de que a nova forma historica para que se pleiteava transitar, redundando
em uma série de atrocidades e falsificagbes tdo brutais e nefastas quanto as do
capitalismo, incluindo a de se fazer passar por socialismo. As sociedades poés-
revolucionéarias, inobstante com diferenciacdes de grau e por vezes qualitativas,
estavam, assim, subsumidas ao mundo do capital pos-capitalista.

Como resultado final, chegou-se a um verdadeiro desastre econémico e a uma
completa faléncia politica. As transi¢Ges ocorridas em elos débeis desembocaram num
fracasso estrutural, com a consequente producgédo e reiteracdo ampliadas da ofensa
social e da alienacdo, a demonstrar que atraso, miserabilidade e isolamento néo
conduzem ao socialismo.

A perspectiva socialista degenerou-se em mistificacdo, em ideologia de poder,
ocultando a inviabilidade material da revolucédo social. Os 6rgdos — mais ou menos, por
maior ou menor espaco temporal — da racionalidade dos trabalhadores livremente
associados (partido, estado, planejamento central) tornaram-se em oraculos e objeto de
culto. Os percalcos e readaptacdes particulares daqueles paises transformaram-se em
roteiro sequencial a ser copiado por toda revolugédo. O stalinismo, ideologia da miséria
do “socialismo real”, e sua farsa sobre a transi¢do transformaram-se em Obice a luta pela

emancipacdo, em bloqueio do combate pelo verdadeiro socialismo, o qual passou a

4 A tal ponto que, segundo Chasin, o melhor habitante da Unido Soviética ou da Bulgdria

dos anos 1980 era, quando muito, parelho a um cidaddo de classe média estadunidense dos
anos 1950, com as mesmas aspiragdes, defeitos e vicios (CHASIN, 2017b).



identificar politicamente a sua prépria barbarie. Cada ato que reiterasse aquele capital,
asseverava Chasin, era um ato de barbarie, atrozmente dissimulado de socialismo.
Portanto, ndo caberia nenhuma complacéncia com aquelas formagfes sociais, que
precisariam ser criticadas radicalmente para abrir espaco a (re)construcdo da ideia de
socialismo.

No tocante ao capitalismo avancado, detectava que era como um “colosso
desgovernado”, que se restringia a geréncia de uma crise ininterrupta advinda da
complexificacdo da sociabilidade e, ao limite, das melhores qualidades do capitalismo.
Com o desenvolvimento das forgas produtivas, o dominio do trabalho vivo diminuira e
proporcionara o escape relativo da lei do valor por parte dos monopdlios, implicando
sua menor sujeicao a légica do valor-trabalho, privilégio exercitado a ponto de deixar o
conjunto do sistema desgovernado. Por outro lado, o aumento da capacidade de
producdo nos paises hegemonicos se dera sem a contrapartida do aumento da absorcéo
no mesmo nivel nos paises periféricos, comprometendo o deslocamento unilateral das
contradi¢Ges do centro para a periferia, de forma que estas passavam a ter mao dupla,
embora sempre desigualmente, é claro.

Assim, em 1983 Chasin denunciava que 0 mundo estava imerso numa dupla
barbérie, resultante de uma crise sem precedentes dos dois subsistemas do capital —
capitalista e pds-capitalista. A crise, global e universal, abrangia todos os pontos do
mapa-mundi e do quadro ideoldgico, com capitalismo e pds-capitalismo funcionando
como dois modulos de uma usina gigantesca de uma dupla fetichizacdo da consciéncia.
A crise do pensamento daquela época era expressdo tedrico-ideoldgica da dupla
barbérie.

Em 1989, a proposito de debater “A crise nos dois subsistemas do capital”,
Chasin retomava a analise da crise estrutural do capitalismo, chamando novamente a
atencdo para a especificidade da crise (de superproducédo) do capital avancado, crise esta
gerada ndo mais pelas suas debilidades, mas pelas suas qualidades mais proeminentes.
Neste texto, apontava uma equivaléncia entre producdo e destruicdo no capital
avancado, de forma que este ndo apenas subsumia a necessidade humana as suas
proprias necessidades, como também acabava por promover a subutilizacdo e a
obsolescéncia dos proprios aparatos tecnoldgicos que criava, passando da antropofagia
que sempre 0 caracterizara para uma autofagia — a contradicdo do capital avancado
consigo mesmo, reproduzida em proporc¢des inauditas, juntamente com a sua propria

reproducdo ampliada. O autor observava, também, a forca do capital financeiro e de sua



crise — demonstrativa da crise estrutural do capitalismo — e de um novo tipo de
imperialismo, que se vira forcado a incorporar manobras mais sutis, ja que a crise do
capital ndo se assentava mais apenas nas franjas do sistema, mas se instalara no préprio
capitalismo avancado. Ponderava, ainda, sobre o desaparecimento do tipico mercado
concorrencial, embora ndo do carater competitivo do capital, que entdo se transformara
num “combate de colossos” que se realizava numa arena internacional.

A crise total do sistema pos-capitalista — visivel desde os anos 1970, inegavel no
final dos anos 1980, quando inclusive foi confessada com a proposicdo de medidas
corretivas em politica e economia — demonstrava, segundo Chasin, que o capital
coletivo/ndo-social havia amadurecido a ponto de buscar desembaragar-se das barreiras
que o estorvavam. Pela glasnost e pela perestroika o capital das sociedades pds-
capitalistas, agora suficientemente fortalecido, rompia as amarras que o atavam e
pelejava pela forma social de seu dominio tipico, com a instituicdo dos mecanismos de
mercado. N&o obstante saudasse o necessario, embora limitado, alivio da opresséo,
Chasin observava argutamente que perestroika e glasnost — com suas medidas
privatistas, promotoras da concorréncia e sua contraparte em termos de liberdades
politicas limitadas — representavam uma reconversdo inédita de paises pds-
revolucionarios ao capitalismo, reconversdo na qual a instituicdo dos dispositivos
formais das liberdades publicas complementava os de mercado e substituiam os bem-
intencionados e impraticaveis principios da sociedade solidaria. Embora muitos
acreditassem que a glasnost e a perestroika significariam recolocar nos trilhos o trem
historico da transicdo socialista, que descarrilara havia tempos, cujo proprio carril ja
havia se decomposto, nosso autor ndo tinha davidas sobre seu carater: tratava-se de uma
ilusdo de objetivacdo, por via politica, de uma sorte de capitalismo domesticado,
limitado pelo grande capital estatal e disposto a aceitar apenas um lucro moderado.
llusdo logo desfeita, pois, pouco tempo depois da escrita do texto de 1989, o que era
qualificado como subsistema do capital foi sendo paulatinamente reincorporado
ao/reabsorvido pelo sistema do capital privado, pelo mercado globalizante. Longe de ser
“um passeio sobre pétalas de rosa”, foi um retorno que se deu a custa de terriveis

sofrimentos e lamentéaveis perdas humanas (CHASIN, 2017b).

Forcas produtivas, revolucéo social e emancipagdo humana



Se a situacdo era essa no final dos anos 1980, em seu Ultimo texto, uma década

posterior, Chasin detecta uma profunda mudanca no cenério:

A “crise estrutural” (ndo sera isso uma redundéancia?) do capital desembocou
na globalizac&o e por elevagdo a novo patamar de producdo pelas tecnologias
de ponta. Ou melhor, dada a escala atingida no periodo pré-globalizagdo, os
limites ficaram estreitos e tudo parecia ter entrado em crise, quadro do qual o
capital saiu com a globalizag8o e as novas tecnologias. (CHASIN, 2017a, p.
52)

O capitalismo, esta fénix rediviva, conseguiu encontrar uma saida para a crise
em que se debatia e ingressa em nova etapa: a producdo e o intercambio globais. O
desenvolvimento sem paralelo das forcas produtivas (capacidade humana de
reconfiguracdo do mundo e do préprio desenvolvimento humano) e a irradiacao
planetaria dos efeitos civilizatorios do capital (trabalho acumulado) puseram nada
menos que uma nova forma de existéncia social, com todas as contradi¢des detestaveis
que carrega. Nesta etapa, as relagdes das pessoas fundam-se na dependéncia objetiva, ou
seja, € a propria producdo material que se torna essencial para a universalizacdo da
individualidade, em vez de quaisquer lacos naturais, nacionais etc., num metabolismo
social em que h& necessidades multilaterais e relacfes e capacidades universais, as quais
pdem as bases objetivas para a formacdo da individualidade livre. Nesta fase, portanto,
abre-se uma chance para a humanidade se tornar, além de demiurgo da natureza,
demiurgo de si mesma — embora até la, se chegar a se realizar, muito sangue, suor e
lagrimas devam ser derramados.

Nunca omitindo ou minimizando os enormes problemas e graves tensdes, Chasin
aponta que, curiosamente, no exato momento em que se chega a um grau inédito de
unificacdo da humanidade e a um desenvolvimento tecnologico sem precedentes —
ambos com profundos desdobramentos —, a “pseudoesquerda”® para de fazer referéncia
a dimensdo civilizatéria do capital e chega até mesmo a nega-la. Salienta os males,
dores e sofrimentos advindos da globalizagdo sob a forma alienada, ao tempo em que
reprocha as criticas estreitas da esquerda, muitas das quais feitas sob uma anacronica

visdo nacional. A incompreensdo do novo patamar por parte da esquerda é patente em

5 Chasin observava que, depois de 150 anos, ndao houve uma encarnacao da perspectiva

do trabalho que tenha conseguido se colocar com sucesso como alternativa a miséria material
e espiritual posta pelo capital. Assim, para ele, hoje ndo existe, de forma organizada, uma
esquerda de fato, mas apenas uma pseudoesquerda, marcada por derrotas e mergulhada em
equivocos, que demonstra uma profunda incompreensdo do presente e que desertou da
revolugdo social. Isto ndo significa, porém, a morte da perspectiva de esquerda, atrelada a
Iégica onimoda do trabalho, sendo de suas personificagdes histéricas.



sua identificacdo iluséria da globalizacdo a mero fenémeno politico-ideoldgico.
Contudo:

A globalizagdo ndo é uma politica, nem a prética politica tem forca e
capacidade para engendrar a globalizagéo e as forcas produtivas que, mais do
que tudo, subjazem ao processo, a politica ndo é capaz de engendrar ou de se
contrapor a globalizagdo. (...) Globalizagdo é apenas o0 nome corrente de uma
fase especifica de um processo historico fundamental, ou seja, € a designacao
da forma atual do desenvolvimento do capital. (...) Fase que se caracteriza
pela extensdo planetaria da acumulacdo ou reproducdo ampliada, tendo por
impulsdo os progressos cientifico-tecnolégicos, que elevaram as forcas
produtivas a niveis sem paralelo — a chamada terceira revolucao tecnolégica,
liderada pela informaética e a bioengenharia. Portanto, 0 momento de chegada
do movimento globalizador do capital, que vem provendo a articulagdo e a
integracdo das economias nacionais desde as Ultimas décadas do século
passado, sob a prevaléncia de modos e formas diversas em cada um de seus
periodos anteriores. (CHASIN, 20173, p. 51)

Para Chasin, o ndo entendimento da globalizacdo por parte da autoproclamada
esquerda tem como base, em termos tedricos, o desconhecimento do pensamento de
Marx e a absorcdo do desconstrutivismo antitecnoldgico; no plano real, a faléncia do
nacional-estatismo e a derrocada do Leste europeu. A dita esquerda ndo apreendeu 0s
nexos entre crescimento da producdo e progresso social e cultural e entre
desenvolvimento das forgas produtivas e enriquecimento da natureza humana, tal como
apontados por Marx. Este ja asseverara, de um lado, que a diferenca fundamental entre
as épocas nao é propriamente o que elas produzem, e sim com o que o fazem, ou seja, 0s
meios de trabalho distinguem as épocas e sdo indicadores das condicdes sociais em que
se trabalha. De outro lado, a riqueza é a apropriacdo, pelo homem, de sua propria forca
produtiva universal, o que abre a possibilidade para o desabrochar do individuo social,
da plena poténcia produtiva de todos os individuos. Nessa linha de raciocinio, Chasin
reitera, retomando uma ideia cara a Marx, que a determinacdo estruturante da
sociabilidade vem das forcas produtivas — entendidas como plena poténcia produtiva de
todos os individuos, ndo como técnica —, com destaque para a ciéncia, forma mais sélida
da riqueza, produto e produtor da riqueza social.

Esta tematica abre reflexdes sobre o que as pesquisas de Chasin apontam como o
centro nervoso do pensamento marxiano: a questdo da emancipacdo humana ou do
trabalho, fundamentada na universalidade do feixe entrelagado de atividades sociais. Ele
enfatiza que o humanismo marxiano ndo € o tradicional, uma valorizagdo aprioristica e
unilateral do humano, mas se trata de uma reflexdo voltada a entificagdo do humano
enquanto um ser ndo dado pela natureza, mas autoposto. Marx salientava, por

conseguinte, a logica onimoda do trabalho enquanto dindmica autoconstitutiva do ser



social e estabeleceu os estatutos de uma ontologia da sociabilidade cuja categoria
fundante € o trabalho.

Na atividade revoluciondria, a mudanca de si e a transformacdo das
circunstancias coincidem, dado que a sociedade ndo € um abstrato espectro por sobre
todos nos, mas o polo plural do ser social que tem no individuo seu polo singular. Ou
seja, como a comunidade humana ndo é um poder universal abstrato oposto aos
individuos singulares, mas a natureza essencial de cada individuo, sua propria vida, a
perspectiva autoconstitutiva do ser social em sua singularidade — os processos de
individuacdo — receberam grande atencdo de Marx e, por conseguinte, de Chasin. A
sociabilidade se realiza e se confirma na individualidade e pela anélise desta pode ser
aquilatada: de que tipo sdo os individuos que engendra, a qualidade, o caréater, escala e
limites da individuacdo. O entendimento do homem exige a compreensdo da sociedade
na unidade das instancias que a integram, uma vez que a histéria social do homem € a
historia do seu desenvolvimento individual e, portanto, os processos de individuagdo

contém a substancia das formas e meios de existéncia social:

A individualidade ou processo de individuacdo, considerados na sua
efetividade de sinteses maximas das formas de sociabilidade (“a esséncia
humana ¢é o conjunto das relagdes sociais” — VI Tese Ad Feuerbach), contém
em si o efeito substantivo de todas as formas e meios que pautam —
estruturam e movem — o emaranhado da existéncia social, ou seja,
individualidade € a sintese maxima da producéo social, em outros termos — a
sociabilidade se realiza e se confirma na individualidade — e pela qualidade
desta pode ser avaliada, ou melhor, o critério por exceléncia da avaliagdo
qualitativa das formas de sociabilidade é o carater da individuacdo por ela
engendrada, pelos tipos de individuo que ela fabrica, pela escala dessa
producéo, pelos limites que impde a ele e por toda sorte de possibilidades e
constrangimentos que estabelece. (CHASIN, 20173, pp. 28-9)

Estes processos de individuacdo, pelos quais se pode privilegiadamente alumiar
perspectivas de futuro, sdo revolucionarios tanto negativa quanto positivamente:
tensionados, ao mesmo tempo em que abrem um leque de possibilidades, tém se dado
de forma alienada. Conforme Chasin recupera de Marx, a histéria da autoconstitui¢éo
do género humano esta longe de ser linear: a humaniza¢do — infinita — é uma luta
interminavel contra estranhamentos, 0s quais assumem caracteres particulares na forma
de um grande estranhamento a enfrentar concretamente em cada periodo historico.

Nos complexos societarios atuais, verifica-se que uma sociedade em que o
inédito dominio da natureza e a imensa producdo de riquezas ocorrem entremeadas com
a inexisténcia do dominio de si e a desprodu¢@o do homem: “Os homens desenvolveram
suas forcgas essenciais em relagdo aos objetos da natureza, mas ndo foram capazes ainda

de desenvolver suas forcas essenciais relativas a si mesmos, ou seja, em relacdo a



sociabilidade.” (CHASIN, 2017a, p. 31) Para Chasin, as atuais formas de individuagao
sdo mais ricas e complexas do que qualquer outra formacao social, mas estdo limitadas
pelo mesmo capital que as possibilitou. O capital produz em larga escala um ser
humano adequado para atender as necessidades do proprio capital, conformado a
amoralidade, incapaz de se autoedificar em suas potencialidades — individuos que
apodrecem sob a propria pele, a “infirma¢do multifacética do homem ™ concomitante ao
seu mais pleno dominio sobre a natureza, sendo 0 mundo sob o capital avangado um
verdadeiro “reino da indignidade ”: “o apodrecimento dos individuos é quase palpavel,
mas ¢ cheiravel. Fedemos, pela decomposi¢ao da forma de ser” (CHASIN, 2017b).

Por isso, em consonancia com a afirmagcdo marxiana da necessidade de
transformacédo de si concomitantemente a modificacdo das circunstancias exteriores, a
critica radical tem de partir da critica a individualidade atual e chegar a critica-
revolucionaria que revoluciona os proprios individuos, a qual precisa ter por base o
reconhecimento e a critica das leis do desenvolvimento do capital na sua fase global —
em que tanto seu carater civilizatorio, absolutamente inédito, quanto suas inegaveis,
abominaveis e nunca suficientemente denunciadas contradi¢cBes alcangcam niveis
estratosféricos. Ao mesmo tempo, porém, a necessidade/possibilidade de emancipar-se
dos Obices estd dada nos processos histéricos, se se chegar a romper com o grande
estranhamento de nossa era: “em cada €época e em todos os momentos de uma época
historica dada, certo tipo de estranhamento em especial constitui o entrave fundamental
a ser objetivamente aniquilado: hoje, a propriedade privada dos bens de producéo e o
estado” (CHASIN, 2017a, p. 34).

Propriedade privada e estado se mostram, atualmente, anacronismos
insuportaveis. No préprio capitalismo ja esta plenamente comprovado que a cooperacao
(ela mesma uma forca produtiva) € muito superior a competicdo em termos materiais e
produtivos, numa era em que o dominio sobre a natureza ultrapassa as fronteiras
nacionais e de propriedade, ou seja, € um empreendimento coletivo; e que o
conhecimento € um fator de impulso da produgdo muito mais eficiente que o lucro
(Chasin se refere aos consdrcios internacionais para mapeamento do genoma humano,
para pesquisa espacial etc.). Mais uma vez, as forcas produtivas, hiperdesenvolvidas,
entram em contradicdo com as relacGes de producdo, contradicdo que aponta para a
superacdo do mundo sob regéncia do capital. De forma que, conforme Chasin aponta, 0
novo patamar de existéncia humana posto pela globalizagdo deixa entrever, mesmo que

em contexto dolorosamente contraditorio — e as contradi¢cbes do capital é que abrem



possibilidade de revolugdo —, formas de existéncia que apontam para além do proletario
e do burgués e, mais ainda, permitem vislumbrar o género humano para além de todas

classes sociais.

Em suma, 0 mundo e as formas de existéncia que se desenham a nossa frente
estdo para além dos paradigmas do burgués e do proletario, aquele
inteiramente superado enquanto utilidade histérica — hoje é evidente,
irreversivelmente, que o conhecimento impulsiona mais a producdo do que o
lucro, que o saber tomou o lugar da propriedade como fator decisivo e
dindmico da producdo e reproducdo da base material da vida; vale dizer, a
forga motriz do espirito empreendedor, gestada pelo interesse ou egoismo
pessoal, que foi o ardil responsavel pela mais fantastica producéo de riqueza
(e pobreza) dos Ultimos 600 anos da histéria humana, mostra, por fim, sua
estreiteza e mesquinhez, a finitude de seu alcance, diante da amplitude sem
fronteiras das possibilidades de realizacdo do saber, um empreendimento por
natureza supraindividual e cooperativo, ou seja, intrinsecamente social, cujo
lucro inerente € a irradiacdo universal de beneficios. Esta posto em evidéncia,
ndo importa que em contexto dolorosamente contraditdrio, que a cooperagao
é superior a competicdo, ndo apenas como valor moral, porém, material e
produtivamente. (CHASIN, 2017a, p. 47)

Assim, no caso do burgués, o empreendimento social com base no interesse ou
egoismo pessoal demonstra sua limitacdo diante das possibilidades muito mais anchas
da realizacdo do saber, intrinsecamente social, ou seja, demonstra sua inutilidade
historica ja atual. De outro lado, também ja se mostrou superada historicamente a figura
do proletério, tipica do periodo de Marx, em diversos niveis. Inobstante misticamente
cultuado no decorrer do século, o proletariado ndao cumpriu o papel que lhe foi
atribuido, o de ser a negacdo da negacao, o agente revolucionario. Toda visdo da légica
do trabalho atrelada a condicdo proletaria se torna estreita e datada, bem como apelos
éticos e esperancgas revolucionarias nos “deserdados da Terra” — 0 que ndo quer dizer
que ndo se deve denunciar em alta voz a miserabilidade do mundo atual: quer dizer que
h& uma enorme massa a ser puxada num processo revolucionario pela sua invocagdo da
sua miserabilidade, mas a perspectiva do trabalho é aquela que pode oferecer uma
alternativa de politica econdmica que tenha em vista o futuro (CHASIN, 2017b).
Atualmente, cada vez menor, superado agente tecnoldgico de ponta, premido pelo
desemprego, em refluxo defensivo e desmoralizado societéria, sindical e historicamente
pelas perversdes soviéticas, o proletariado sé pode ser afirmado enquanto agente
revolucionario a custa da mitificacdo de carater eminentemente conservador. Chasin vai
mais além e salienta o quanto o século XX confundiu meio com fim, tomou a afirmacao
de uma classe social como o fito da revolucdo, e ndo como um instrumento de que se
serviria: 0 objetivo final da revolucdo € uma sociedade sem classes que possibilite ao

homem dedicar-se a tarefa da autoconstrucéo de si.



Ha que compreender que a revolugdo — a desobstrucdo e o recentramento da
atividade critico-pratica nos processos de autoconstrucdo humano-societéria,
culminando na reconversdo por inteiro do metabolismo social — é
infinitamente mais importante que qualquer categoria social, ou seja, dito
com todas as letras: a revolugdo universal ou emancipacdo humana é mais
importante que qualquer um de seus agentes reais ou imaginarios, inclusive
mais importante do que aquele que até aqui foi mais reconhecido e
valorizado — o proletariado, em especial quando evidéncias largamente
acumuladas apontam que sua esperada funcéo histérica ndo se cumpriu, nem
mais podera ser cumprida na forma e sob a encarnagdo que, no passado e
com razdo, foi-lhe conferida (forma do processo que cumpriria e encarnagdo
dele como agente). (CHASIN, 20173, p. 38)

A revolucéo social do futuro significaria retirar os empecilhos a atividade tedrica
e pratica de autoconstrugdo homem, no singular e no plural, e, simultaneamente, coloca-
la no centro das preocupacOes e das acdes humanas, resultando numa completa
reconversdo societaria. Trata-se da reapropriacdo da poténcia produtiva social pelos
individuos associados, portanto, em vez de culto da miséria e/ou do atraso, deve partir
das conquistas humanas, das dimensfes afirmativas, incluindo as relativas a
individualidade. Precisa buscar suas perspectivas no futuro, ndo no passado, e ser capaz
de se desapegar de um pseudossujeito revolucionario anacrénico e de formas de
revolucdo localizadas — e falidas. Esta revolucdo, possibilidade objetiva engendrada pela
I6gica onimoda do trabalho, é muito mais importante que qualquer categoria social, ndo

é a afirmacdo de uma classe, mas afirmacao universal do homem.

A revolucdo social como possibilidade real, posta pela I6gica onimoda do
trabalho, ndo é a afirmacdo de uma classe — dita universal, mas a afirmacéo
universal do homem. (...) A sustentagdo da necessidade da revolugdo nao se
da& mais, inclusive nunca se deu em Marx, para quem o proletariado sempre
foi meio e ndo fim, por invocacdo de uma figura especifica da esfera do
trabalho, mas é esta ou, mais precisamente, sua légica onimoda que tem de
ser resgatada e preservada como fonte de perspectiva de futuro. Donde a
importancia da identificacdo de suas parcelas mais avancadas, plataforma da
ilacdo de futuro, suas possibilidades de assumir e desempenhar a fungéo de
agente, ndo deixando de examinar a integracdo de todos os setores do
trabalho como os vetores energéticos da forca social global necessaria para a
efetuacdo das transformac6es radicais integrantes de uma nova configuragédo
da mundanidade humana. O que estad em jogo, pois, ndo é o simples futuro de
uma classe, mas o devir do género humano considerado na sua concreta
configuracdo de infinitude de individuos. (CHASIN, 2017a, pp. 36; 38)

Evidentemente, ndo podemos pensar na efetuacdo de uma revolugdo
desconsiderando totalmente as classes sociais, pois sem elas a universalizacdo da
individualidade é mera abstracdo. A questdo central é a forma como se articula a
universalizacdo das individualidades e as configuragdes das categorias sociais geradas
pelo avango das forgas produtivas. Assim, é necessario perscrutar 0 novo patamar de
sociabilidade para encontrar seu produto mais auténtico, a(s) categoria(s) social(is) que

seja(m) a(s) mais avancgada(s) encarnacdo(des) da logica onimoda do trabalho, bem



como sua possibilidade de efetivar a revolucdo social do futuro, e considerando ainda a
cooperacdo de todos os setores do trabalho para o alcance da “forga social global
necessaria” para uma transformagdo tdo radical quanto ¢ a configuracio da nova
mundanidade humana. Bem assim, € necessaria a superacdo de toda a matriz teorica
revolucionaria embasada em estagios inferiores do desenvolvimento da capacidade de

producdo material e de realizacdo de si mesmos dos homens.

Todo pensamento revolucionario até aqui foi matrizado pelos estagios
primarios do desenvolvimento da capacitacdo humana de efetivagdo material
e de realizacdo de si mesmo, enquanto tais sdo a légica do passado, que nao
mais leva a inteligibilidade do presente nem muito menos ao horizonte
possivel do futuro. (CHASIN, 20174, p. 48)

Se sdo 0s meios de producdo que distinguem as eras, s6 se pode concluir que
uma revolucdo social na era da producdo e do intercdmbio globais, em que as forgas
produtivas alcancaram um altissimo grau de desenvolvimento, tem de ser radicalmente
distinta daquela possivel aos homens de outros momentos histéricos, uma vez que

demanda caracteres subjetivos inéditos.

Forca produtiva é em substincia capacidade humana de configuragdo do
mundo e, retroativamente, por efeito dessa efetivacéo, plataforma do préprio
desenvolvimento humano: “O homem ¢ o que faz e como faz” (Marx, A
ideologia alemd), ai incluidas suas formas de consciéncia, ou seja, do
complexo de suas manifestacdes sensoriais, afetivas e racionais.

Donde, a revolugdo social do homem que produz com maquinas a vapor é
distinta da revolugdo do homem que produz por meio de artefatos elétricos. A
revolucdo social da humanidade que tem por instrumentos a eletrdnica e a
biotecnologia implica elevacdo e complexidades, antes de tudo espirituais, da
individualidade humana revolucionaria nunca dantes cogitadas, nem muito
menos exigidas. (CHASIN, 2017a, p. 48)

Em que constitui uma sociedade ndo regulada pelo capital? Trata-se de

uma associagdo de homens livres, que trabalham com meios de produgdo
comunais e despendem suas numerosas forcas de trabalho individuais
conscientemente como uma Unica for¢a social de trabalho. (...) O produto
total da associagcdo é um produto social. Parte desse produto serve novamente
como meio de producédo. Ela permanece social. Mas parte é consumida pelos
socios como meios de subsisténcia. Por isso, tem de ser distribuida entre eles.
(MARX apud CHASIN, 2017a, p. 82)

O acesso aos meios de vida é caminho para, superada a fase de preocupacdes
bésica relativas a sobrevivéncia, materiais, 0s homens possam se dedicar aquela que é
sua peculiaridade enquanto seres sociais: a construcdo de si mesmos. Repetindo ideia ja
dita anteriormente, e dizendo de outra forma, a individualidade livre s é passivel de
construgdo com acesso aos meios de atendimento das necessidades humanas materiais e
espirituais renovadas e ampliadas e pelo exercicio da responsabilidade social pela
autodeterminacéo do trabalho.

Livre do mercado, o trabalhador podera ser um individuo livre, entre
individualidades livres, se e somente se tiver acesso efetivo aos meios de



subsisténcia e em escala crescente, que corresponda a ampliacdo e a
renovacdo de seu gradiente de necessidades humanas (materiais e espirituais),
préprias a construcdo de sua pessoalidade e, simultaneamente — sine qua non
—, se exercer a responsabilidade social da autodeterminacio do trabalho. E do
que consiste, em seu fulcro, a “organizag¢ao livre dos trabalhadores livres”, ou
seja: a sociabilidade ordenada pelo trabalho vivo, ou, como Marx a chamou,
“a sociedade humana ou a humanidade social”. (CHASIN, 2017a, p. 55)

No comunismo o trabalho acumulado torna-se meio de ampliar, enriquecer e
promover a existéncia do trabalhador, ou seja, o trabalho vivo (presente) domina o
trabalho morto (passado), o produtor é a poténcia dominante em relacdo ao mundo
produzido. E da mesma maneira que ali onde rege o capital obnubila-se a consciéncia,
pelo fetichismo, o controle consciente e planejado da producdo desfaz o mistico véu
nebuloso que oculta dos homens o mundo gue eles préprios construiram.

Excluindo-se sua dura carapaca de propriedade privada, o capital é trabalho
humano, capacidades, aptiddes, potencialidades humanas coaguladas, dominio sobre o
mundo e sobre si mesmo que sdo pressupostos para uma sociedade voltada a construgao

da individualidade.

O capital é um produto coletivo e s6 pode ser posto em movimento pelos
esforcos combinados de muitos membros da sociedade ou, em Ultima
instancia, pelos esforgos combinados de todos os seus membros. O capital é,
portanto, uma forga social e ndo pessoal. Portanto, quando se converte o
capital em propriedade comum, em propriedade de todos 0os membros da
sociedade, ndo é a propriedade pessoal que se transforma em social. Muda-se
apenas o carater social da propriedade, que perde a sua vinculagdo de classe.
(MARX apud CHASIN, 2017a, p. 83)

Enquanto relacdo social, o capital € uma forca social, ndo pessoal, e quando
passa a ser apropriado socialmente ndo ocorre uma mudanga de natureza, sendo que
apenas perde seu vinculo de classe. Enquanto no capitalismo ele é propriedade de uma
pletora de proprietarios privados, no comunismo ele é apropriado e controlado
socialmente, pelo conjunto dos produtores, deixando, assim, de impor sua ldgica a
sociabilidade:

Na polaridade conhecida, ao capital basico privado corresponde o
capitalismo, do mesmo modo que ao capital basico social corresponde o
comunismo. Ou seja, o capital, forca gerada socialmente, € apropriado no
capitalismo por uma pluralidade de personae do capital, enquanto no
comunismo ele é apropriado pela universalidade de seus produtores. Neste
caso, perde seu carater de forca de dominagdo, deixando, entdo, de reger 0s
homens e a sociedade para passar a ser regido conscientemente pelos seus
produtores. Em suma, no modo de producdo comunista desaparece a regéncia
do capital e advém a consciente regéncia dos trabalhadores, livremente
associados. (CHASIN, 2017a, p. 87)

Essa mudanca substancial, ou seja, a presenca ou ndo da regéncia do capital é
que é determinacgdo das distintas formas histdricas. Evidentemente, a I6gica do capital

ndo e descartada num passe de magica, e isso nem mesmo ali onde vigiam as melhores



condicdes histdricas para uma transi¢do socialista. Ndo se trata de uma instantanea
supressao desta regéncia, sendo de um percurso com obstaculos e desvios diversos, mais

ou menos gravosos a depender do ponto de partida.

Ou seja, no transcurso da fase pés-capitalista, mesmo quando compreendida
no quadro mais favoravel possivel para a transicdo socialista, ndo se opera o
desaparecimento repentino e fulminante da légica do capital. Com peso
estrutural — valor, mercadoria, mercado etc. etc. — continuam a integrar a
composi¢do do aparato econdmico-social, cuja transfiguracdo cabal ndo é
empreendimento simples nem linear e cujo sentido é precisamente a radical
superacao da regéncia do capital, na tessitura da formacéo nascente, que vem
a luz, na imediatidade apenas do rompimento de linhas dominantes da
entificacdo do capitalismo. E s6 a plena superacdo do capital é o ingresso na
“nova forma histérica” de que falava Marx. (CHASIN, 2017a, p. 81)

No mesmo processo, reafirma-se a urgéncia e necessidade de uma critica radical
da politica, aquela critica que se confirma na préatica, que é superacao da politica, para
criacdo de uma sociedade em que ndo havera mais poder politico propriamente dito.
Em contraposicdo a emancipacdo politica, a emancipacdo humana, decorrente da
revolucdo social, é universal, radical, implicando a recuperacdo das poténcias sociais
alienadas na politica, sugadas pela excrescéncia parasitaria estatal, em prol da
autorregulacéo social que dispensa a propria mediacdo da politicidade. Nas palavras de

Chasin, que sumariam as conclusdes de seus estudos sobre Marx:

1 — a emancipagdo politica ou parcial é um avango irrecusavel, mas ndo é o
ponto de chegada da construcdo da liberdade; resume-se a liberdade possivel
na (des)ordem humano-societaria do capital; sua realidade é o homem
fragmentado, impotente como cidaddo e emasculado como ser humano,
diluido em abstracdo na primeira metade e reduzido & naturalidade na
segunda;

2 —a emancipagao universal ou humana néo é mais da l6gica das liberdades
restritas, condicionadas pela malha de determinacBes externas ao homem,
mesmo que por ele préprio construidas, mas a constru¢cdo da mundanidade
humana a partir da légica inerente ao humano, ou seja, de ser social, cuja
natureza propria ou “segredo ontoldgico” ¢ a autoconstituicéo;

3 — a emancipacdo humana ou revolucéo social do homem compreende:

A — a reintegracdo pelo homem real da figura do cidad&o, (...) de modo que
ele ndo mais aliene de si forca humano-societaria, degenerada e transfigurada
em forca politica, assim tornando impossivel, além de indtil, o aparecimento
desta, 0 que derruba as barreiras atuais para a retomada da autoconstrucao do
homem;

B — o reconhecimento e a organizacéo — racional e humanamente orientada —
das proprias forcas individuais como forcas sociais, de tal sorte que a
individualidade, isolada e confundida com o ser mudo da natureza, quebre a
finitude do ser organico e se alce a universalidade de seu género. (CHASIN,
2013a, p. 54)

A revolugdo social necessita da forma politica enquanto etapa inicial, transitoria,
com objetivos especificos, de destruicdo da antiga sociedade, do estado e da politica;
mas sO a propria revolugdo social cabe construir novas formas de sociabilidade sem

estratificacdo de classe, portanto sem possibilidade/necessidade de reconstrucdo do



estado/politica. Em suma, o socialismo ndo tem por escopo a constituicdo de um novo
estado nem o dominio de uma nova classe sobre as demais, mas a reconciliagdo do
homem com o0s outros homens, com sua propria esséncia, a emancipacdo universal,
humana. O fracasso das transicGes até agora pretendidas, uma durissima licdo da
historia, evidenciou que, mais que nunca, a luta é contra a propriedade privada dos
meios de producdo e o estado, nunca pela estatizacdo da economia ou pela
perfectibilizacdo da politica. Nesse sentido, a grande referéncia para a perspectiva do
trabalho deve ser a Comuna de Paris de 1871: 1917 é a referéncia negativamente, no
sentido do que ndo poderia ocorrer (CHASIN, 2017b).

A tarefa de recomecar é urgente, principiando por manter a lucidez diante do
fabuloso enigma que ¢ a realidade atual. Nesta herculea empreitada, o recurso a Marx é
imprescindivel, e ousamos dizer que Chasin pode também contribuir imensamente.
Alias, é motivo de alguma satisfacdo que muitas das ideias expressas por ele nos idos
dos anos 1990, as quais tinha de defender renitentemente, hoje tenham maior
receptividade. H&4 muito, porém, que descobrir ainda no ideario chasiniano. Sua lucidez,
capacidade critica e agucamento tém feito falta para a discussdo sobre os rumos do
capital e aquela que deveria encarnar atualmente o contraponto a ldgica deste, a
pseudoesquerda. Serd uma tarefa importante das futuras gerac@es, entre tantas outras,

redescobri-lo e dar o devido valor as suas reflexdes.
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