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Resumo: O presente trabalho analisa os comités de fabrica e a proposta de controle
operario da producao no processo revolucionario russo de 1917. A pesquisa se relaciona
as respostas das perguntas: Como se estabeleceu os comités de fabricas e a consigna de
controle operario da producao no processo russo de fevereiro a outubro daquele ano? Os
eventos de outubro de 1917 podem ser qualificados de revolucdo, ou golpe de Estado?
De que modo se constituiu a hegemonia dos bolcheviques nos acontecimentos de 1917?
As fontes sdo textos produzidos por militantes que atuaram na Russia no periodo da
revolugdo. O procedimento metodolédgico utilizado foi a andlise imanente.
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Making the Russian Revolution: Factory Committees and Workers' Control of
Production, from February to October 1917

Abstract: The present paper analyzes the factory committees and the proposal of
workers 'control of production in the Russian revolutionary process of 1917. The
research relates to the answers to the questions: How was the factory committees
established and the workers' control order of production in the Russian process From
February to October of that year? Can the events of October 1917 qualify as revolution,
or coup d'état? How was the hegemony of the Bolsheviks constituted in the events of
1917? The sources are texts produced by militants who acted in Russia during the
period of the revolution. The methodological procedure used was the immanent
analysis.
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O presente texto analisa o processo de constituicao dos comités de fabricas na
revolucdo de fevereiro na Russia de 1917, as propostas e as praticas de controle operario
desenvolvidas pelos trabalhadores nos meses de fevereiro a outubro, enfatizando os
elementos de espontaneidade das agdes desses sujeitos e a formulagdes de suas
reivindicagdes. Busca-se compreender a formagdo dos comités de fabrica; perceber o
surgimento, o desenvolvimento e a efetivacdo da consigna de controle operario da
producao no processo revolucionario; as propostas economicas na Russia durante o ano
de 1917; ressalta-se o debate sobre os comités de fabricas e o controle operario da
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producdo na visdo dos militantes; pontua-se como as diferentes posigdes
historiograficas acerca da revolugdo russa consideraram as questdes dos comités de
fabrica e o controle operario da producdo; e, por fim, evidencia-se o sentido da
revolucdo de outubro na légica onimoda do trabalho.

No processo da revolucdo de fevereiro, os trabalhadores criaram espontaneamente
nos locais de trabalho os comités de fabricas (fabzavkomy), em principio como comité
de greve que evoluiram para atuar como vigilante dos interesses dos trabalhadores na
relacdo com os administradores capitalistas das empresas. O termo utilizado para
designar essa funcdo era “controle operario” (rabochii kontrol), no inicio do processo,
denotava muito mais supervisdo da administragdo do que controle da fabrica
propriamente. Contudo, com a ampliacdo da crise social e politica, os comités de
fabricas foram mais além que a um trabalho de fiscalizagdo. Em certos momentos, eles
passaram a deliberar sobre a contratacdo e a demissdo nas fabricas e usinas. Em outras
ocasioes, tomavam as rédeas das empresas com vistas a responder a desorganizagao
administrativa apds a fuga, ou sabotagem dos patrdes e diretores das fabricas em
consequéncia da revolugao. Os comités de fabricas possuiam uma organizagao de toda a
Russia, com um comité central executivo situado na cidade de Petrogrado, a capital e
mais importe cidade do Império Russo.

A formagdo dos comités de fabricas foi muito importante para revolugdo russa,
visto que significou um espaco ativo de participacdo e elaboragdo no interior dos locais
de trabalho organizado pelos trabalhadores. Os comités contribuiram para a situacdo de
dualidade de poderes nas fabricas e usinas. Segundo John Reed, no percurso da crise
revolucionaria: “Os comités de fabrica tornavam-se mais experientes, aumentavam as
suas forgas e preparavam-se para realizar a missao historica, combatendo a velha ordem
estabelecida” (Reed, s/d p. 46). Em relacdo a problematica do controle operario da
producao, segundo o historiador Steve Smith (2013, p. 87), o decreto sobre o controle
operario aprovado em 14 de novembro de 1917 foi o terceiro mais conhecido e de maior
incidéncia popular das leis emitidas pelos bolcheviques, antecedido apenas pelos
decretos da Paz, isto €, a norma que apontou a saida da Russia da guerra imperialista, e
os decretos sobre a terra, a jurisprudéncia bolchevique que reconhecia a distribui¢ao de
terras aos camponeses. Entretanto, os comités de fabricas e o controle operario da
producao tem sido pouco lembrado pelos estudiosos da revolugdo russa na academia e
nas publica¢des militantes. O que se pretende, neste texto, € recuperar as experiéncias
dos trabalhadores nos comités de fabricas e nas formulacdes sobre o controle operario
da producdo na Revoluciao Russa a partir da perspectiva historica, pois, de acordo com
Eric Hobsbawm (2007, p. 9), a funcdo do historiador ¢ “lembrar aquilo que os outros
esquecem, ou querem esquecer’”.

Alguns itens que remetem ao debate historiografico acerca das Revolucdes
Russas s3o considerados nesse artigo, tais como: qual o sentido da Revolugdo de
Fevereiro de 1917? Como se estabeleceu os comités de fabricas e a consigna de controle
operario da produgao no processo russo de fevereiro a outubro daquele ano? Os eventos
de outubro de 1917 podem ser qualificados de revolugdo, ou golpe? De que modo se
constituiu a hegemonia dos bolcheviques nos acontecimentos de 1917?
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Em relacdo a metodologia, utiliza-se a andlise imanente na exposicdo € no
desvendamento das posi¢des, uma vez que se quer evidenciar as diversas consciéncias
praticas sobre a revolugd@o russa no tocante aos comités de fabricas e o controle operario
da produgdo. Desse modo, desenvolve-se a andlise que abarca, ao mesmo tempo, a
génese e a func¢do social das proposituras dos sujeitos e das produgdes intelectuais, na
medida em que as suas elaboragdes estdo determinadas socio-historicamente. Realiza-
se, portanto, a analise que permite fazer os sujeitos explicitarem os seus proprios
pressupostos, bem como suas posigdes naquele conflito social, trazendo, como
argumenta Lukécs, a evidéncia “que aparece explicita, sem necessidade de provas, para
seus leitores” (1959: 5).

A Dualidade de poderes na Russia

Torna-se possivel observar que a Revolu¢do de Fevereiro resultou em dois
governos a Russia. De um lado, os representantes na Duma improvisaram a
administracdo da burguesia, que buscava redigir uma Constitui¢do, controlar o
movimento operario e recompor o Estado em novas bases juridicas e politicas, além de
continuar com a participacao na guerra imperialista junto aos Aliados. Do outro, o
Sovietes dos Operarios e Soldados foi o comando dos trabalhadores, que exigiam
melhores condi¢des de vida, alimentacdo e paz sem anexagdes. Os dois poderes, a
principio, tinham sua sede lado a lado no palacio Tauride, observando-se e tratando-se
com certa cordialidade. Entretanto, o bloco do partido cadete e Outubrista batia pela
permanéncia da Russia na guerra imperialista em favor dos Aliados, defendiam a
recomposi¢ao do Estado, o retorno da disciplina no exército, a prote¢do da propriedade
privada no campo e na cidade e eram cautelosos quanto as reformas sociais ao trabalho,
que impactaria financeiramente a industria. Em contraponto, estavam os setores
populares que atuaram nos eventos de fevereiro, tratava-se, para eles, de efetivar o que
chamavam de “democracia revolucionaria”.

Com a Revolucao de Fevereiro uma série de reivindicagdes econdmicas € sociais
dos trabalhadores emergiram enquanto demandas no plano social, resultado do
protagonismo operario naquele acontecimento, mas ndo foram incorporadas
prontamente pelo Governo Provisorio. Em consequéncia, surgiram as mobilizagdes
proletarias pela redugdo da jornada para oito horas de trabalho, a defesa do salario “na
medida de um cidadao livre”, um regime constitucional na fabrica e o controle operario
da producao. Os trabalhadores exigiam melhorias sociais e nas suas condi¢des de vida.

O Governo Provisério ndo possuia mandato eleitoral, entretanto, sua autoridade
derivava da Duma e contava com o apoio ticito das liderangas do Soviete. Os
mencheviques e socialistas-revoluciondrios dirigiam a instdncia soviética, mas sob
pressdo da uma massa participativa atenta, aberta as propostas de lutas e disposta as
acoes. Segundo Victor Serge, “O Soviete proclamou sua intengdo de paz; o governo
burgués, a sua fidelidade aos Aliados. A dualidade era um conflito de poderes.” (1993,
p. 53).

Entretanto, o Soviete se movimentava, empreendeu a organizagdo dos soldados,
provocou a prisdao do Tzar e sua familia, impedindo-os de partir a Inglaterra. Tal



diligéncia foi protagonizada pelas milicias operarias constituidas no calor da
mobilizagdo.

A Revolucdo de Fevereiro testemunhou o desmantelamento do aparelho
repressivo do Estado Tzarista. As sedes de policias e as prisdes foram queimadas, os
arsenais foram espropriados pelos sublevados. A forca policial foi derrubada e
substituida por duas milicias. Uma delas foi a milicia civil, organizada em comissariado
distritais e subdistritais, submetida as autoridades das Dumas municipais. A outra,
tratava-se das milicias operarias, criada pelos trabalhadores entre os dis 28 de fevereiro
e 1° de margo, formada pelos operarios das fabricas e usinas de Petrogrado, organizados
nos comités de faricas. Nos dias de abril a julho verificaram-se os esfor¢os por parte do
Governo Provisério e da maioria do Comité Executivo dos Sovietes no sentido de
desarmar e dissolver as milicias operarias, integrando-as a milicia civil.

A instauragdo das milicias civis representavam o projeto de recompor a maquina
estatal ao torna-la um dos instrumentos de “monopdlio da violéncia” aceita pelo Estado,
juntamente com as forcas armadas. As milicias operarias, por sua vez, direcionavam-se
no sentido de instituir ndo os elementos do Estado burgués, mas estabelecer “o povo em
armas”.

Observa-se a complexidade da crise russa a partir do més de maio, o governo dual
sendo que cada parte embreendia o fazer-se no intuito de consagrar as suas instituigoes,
o que refletia o equilibrio instavel de poder no processo revolucionario inconcluso.
Segundo Leon Trotsky, “O regime da dualidade de poderes s6 € possivel em épocas
revolucionarias e constitui mesmo uma das suas caracteristicas fundamentais” (1978, p.
184).

Vale destacar que W. Lenin foi um dos primeiros revolucionarios a teorizar sobre
a situagdo de dualidade de poderes. O esfor¢co da lideranga russa de apreender a
realidade no sentido de corrigir os posicionamentos adotados pelo Partido Bolchevique
em meados do més de marco, visto que, com a recomposi¢do da direcdo partidaria
ocorrida com liberagdo dos militantes presos e deportados, assumem o comando
bolchevique na cidade de Petrogrado os dirigentes Muranov, Kamenev e Stélin.
Segundo Pierre Broué, “os bolcheviques adotaram as teses dos mencheviques, segundo
a qual ¢ preciso que os revoluciondrios russos prossigam na guerra para defender as suas
recentes conquistas democraticas da agressao do imperialismo alemao.” (s/d, p. 115).

A posicao dos mencheviques compreendia a necessidade de defesa do Governo
Provisorio, como viador das liberdades democraticas e garantidor do defensismo
revolucionario em relacdo a guerra. O conflito, doravante, seria visto com o a forma de
se defender a “democracia revolucionaria” e o povo do inimigo estrangeiro. De fundo,
essa parte da socialdemocracia russa compreendia que se processa no pais uma
revolucao burguesa, que deveria ser completada com o apoio dos trabalhadores, para
adiante, o proletariado ter a condi¢@o de realizar a sua coluna histérica independente em
relacdo aos detentores do capital. Nesse passo, caberia defesa do Governo Provisério em
relacdo aos apoiadores da aristocracia reaciondria € do inimigo externo na guerra.
Assim, por hora, a fung¢dao dos trabalhadores caberia seguir a reboque da direcao
burguesa do processo politico e social russo.



No texto de Lenin “As tarefas do proletariado na presente revolug¢do”, escrito que
ficou conhecido como as “Teses de abril”, divulgado logo de seu retorno a Russia, o
dirigente bolchevique considerou:

A “dualidade de poderes” se manifesta na existéncia de dois governos: o
governo principal, auténtico e efetivo da burguesia, o “governo Provisoério”
de Lvov e companhia, que tem nas suas maos os 6rgdos de poder, e um
governo suplementar, secundario, de “controle”, personificado pelo Soviete
de deputados operarios e soldados de Petrogrado, que ndo tem em suas maos
os orgdos de poder do Estado, mas se apoia diretamente na indubitavel
maioria absoluta do povo, nos operarios ¢ soldados armados (1978[b], p. 22).

Na visdo de Lenin, o carater transitorio da dualidade de poderes advém do
entrelacamento dos poderes da burguesia, materializada no Estado oficial, e do
proletariado, colocado por suas organizagdes, sobretudo, os Sovietes. Ao considerar a
dualidade de poderes, Lenin passou a desenvolver o seu posicionamento diante do

governo estabelecido,
Nenhum apoio ao Governo Provisorio, explicar a completa falsidade de todas
as suas promessas, sobretudo a da renuncia as anexa¢des. Desmascaramentos,
ao invés de “exigéncias” inadmissivel e semeadora de ilusdes de que este
governo, governo de capitalista deixe de ser imperialista” (1978 [a], p. 11).

Nesses termos, para Lenin o Governo Provisdrio seria um governo capitalista,
portanto incapaz de romper com o metabolismo social do imperialismo, o que
expressava a impossibilidade das administracdo em desatar os interesses dos capitalistas
russos em relacdo aos das poténcias imperialistas lideres, bem como nao poderia
renunciar as anexagdes de territorios para o Império. Por conseguinte, a carnificina da
guerra continuaria mesmo com a “democracia revolucionaria” pos-fevereiro.

Embora a posicdo de Lenin se diferenciasse da lideranga do partido em
Petrogrado, com Kamenev, Muralov e Stalin a frente, que defendiam o apoio critico ao
Governo Provisorio entendo a Republica como conquista, o juizo leniniano expressava
certa continuidade com a politica bolchevique desde o inicio da Guerra em 1914, isto &,
da politica de derrotismo revolucionario, de “transformar um conflito imperialista em
guerra civil”.

Sendo assim, para o lider bolchevique:

a revolucdo russa de Fevereiro-Margo de 1917 foi o comego da
transformagdo da guerra imperialista em guerra civil. Esta revolugdo deu o
primeiro passo para a cessagdo da guerra. Apenas um segundo passo pode
garantir a sua cessacdo, a saber: a passagem do poder de estado para o
proletariado. Isto serd o comego da “ruptura da frente” em todo o mundo, da
frente dos interesses do capital: e s6 tendo rompido esta frente o proletariado
pode libertar a humanidade dos horrores da guerra, dar-lhe os beneficios da
paz duradoura.

E a revolugdo russa, ao criar os Sovietes de Deputados Operarios, levou ja o

proletariado da Russia bem perto dessa “ruptura da frente” do capital.
(LENIN, 1978[b], p. 30).



Como se percebe, Lenin continua com a linha politica bolchevique desde os
tempos da deflagracdo do conflito imperialista, mas a realidade pds-Revolugdo de
Fevereiro colocou um ingrediente novo, que poderia desempenhar a fungdo de ruptura
com a forma estatal burguesa. O Soviete de Deputados Operarios e Soldados
proporcionaria a instaura¢do de uma nova forma de poder, superando o Estado
capitalista, na medida que se alimentasse as lutas dos trabalhadores e as praticas
efetuadas pelas milicias operarias. O Soviete aparece como 6rgao catalizador da nova
forma de poder emergente.

Sendo assim, a mudanga do programa dos bolcheviques colocado por Lenin nas
teses de abril foi o abandono da proposta de Republica Democratica, em relagdo a
plataforma partidaria desde 1905, pondo em seu lugar o horizonte da transi¢cdo para uma
outra forma de realizacao do social.

A consigna a ser defendida ndo seria a completude do Estado burgués sob a forma
de republica democratica parlamentar, mas a superagdo da maquina estatal, bem como
os seus aparelhos e 6rgdos de administracdoes habituais com exército permanente,
policia, burocracia privilegiada, instituigdes que sao colocados acima do povo. Ao invés
da consolidagdo estatal burguesa, buscava-se um novo contorno de Estado, um Estado-
Comuna, que “substitui o exército e a policia, separados do povo, pelo armamento
imediato e direto do proprio povo”, eis que se pde a forma social, na qual pode ser
realizada a emancipagdo econdmica dos trabalhadores. O pressuposto a ser defendido
que adequa o programa a realidade: “Todo o poder aos Sovietes!”

Em 18 de abril, o Ministro cadete Miliukov emitiu uma nota afirmando que o
Governo Provisoério continuava firmemente comprometido com os esforgos bélicos, o
que evidenciava o interesse em estender o controle russo a Constantinopla, tal como se
havia acordado os tratados secretos pactuados entre o governo tzarista ¢ os Aliados.
Com efeito, nas discussoes populares nos Sovietes, nas fabricas, nas ruas e nos quartéis
mobilizados a solugdo deferia ser outra, ou seja, a atitude frente a guerra teria de ser
dréstica para por fim a carnificina. Da paz sem anexacdes, passou-se a reivindicar a
saida da guerra, o regresso da tropa a casa. As mobilizagdes de trabalhadores, soldados
e camponeses levaram a renuncia do Ministro das Relagdes Exteriores; esse novo
levante popular foi conhecido como jornadas de abril.

Os liberais a frente do governo passam aos esforcos incisivos com o intuito de
cooptacdo dos Sovietes, apos as jornadas de abril, apresentaram ao Comité Executivo
soviético uma proposta solicitando o seu consentimento para a formagdo de um governo
de coalizdo. O Comité Executivo dos Sovietes, de maioria menchevique e socialista-
revolucionario, em reunido extraordinaria, da madrugada de 1° de maio, decidiu aceitar
a compor o Governo Provisério. Depois das negociagdes concluiu-se o acordo sobre a
partilha das pastas ministeriais, pela qual, além de dez ministros capitalistas, entraram
cinco ministros socialistas: os socialistas-revolucionarios A. Kerensky, como Ministro
da Guerra e da Marinha, Victor Tchernov, no Ministério da Agricultura e A.
Pechekhonov, como ministro do Abastecimento; os mencheviques M. Skobelev, como
Ministro do Trabalho, e 1. Teserétéli, enquanto Ministro dos Correios e Telégrafos.

Os acontecimentos que levaram a jornada de abril, de certo modo, confirmaram os
prognodsticos de Lenin sobre os limites da “democracia revoluciondria”, acerca da



impossibilidade de frear a guerra imperialista por anexagdes. O governo de Coalizao
lancou a dualidade de poderes em uma nova fase.

O regime constitucional na fabrica

A ordem constitucional na fabrica foi uma reivindicagdo dos trabalhadores, a
partir das comissoes de fabrica, com vistas a enfrentar o despotismo no local de
trabalho, o modo arbitrario que caracterizava o regime interno nas fabricas e usinas na
Russia do periodo Tzarista e, sobretudo, na época da guerra. Os trabalhadores sofriam
com arbitrariedade dos patrdes, da administracdo, chefes imediatos, eram submetidos as
revistas vexatorias e multas com base em regulamentos internos das empresas.

Durante a Primeira Guerra Mundial a autocracia tzarista implementava a politica

estatal que, segundo a historiadora e militante bolchevique Ana Pankratova,
estrangulava a classe trabalhadora, privando-a do direito de organizacdo, de
greve, de liberdade de palavra e de imprensa, ligando os operarios as fabricas
como se estivessem no servigo militar, maltratando-os com todo o tipo de
medidas “militares” e submetendo-os a “leis excepcionais”. (1976, p. 15).

Nota-se a extensao de legislacdo marcial da frente de batalha ao espaco fabril, o
esforco de guerra foi ancorado na mais férrea disciplina sobre os trabalhadores, no
intuito de obriga-los a suportar a intensifica¢do do trabalho, a baixa remuneracdo e as
condi¢cdes precarias, em concomitincia ocorria a ampliacdo da autoridade do Estado e a
multiplicagdo dos lucros patronais.

No regime da “democracia revoluciondria”, os operarios compreendiam que as
relacdes no interior das fabricas deveriam se alterar. De acordo com a declaracdo do
Soviete de um distrito industrial de Petrogrado, redigida em 6 de marco de 1917, “As
condigdes de exploracao predatoria que existia no sistema feudal russo ndo poderd
existir na nova Russia” (Apud MANDEL, 1993, p. 25).

A partir da Revolugdo de Fevereiro, os trabalhadores compreenderam que a ordem
constitucional deveria ser implantada também na fabrica. O historiador Steve Smith
entendeu que

A democratizagdo das relagdes de fabrica assumiu uma variedade de formas.
Primeiro, os odiados capatazes ¢ os administradores fugiram ou foram
expulsos. Nas gigantescas fabricas de Putilov, por exemplo, onde
trabalhavam cerca de 30.000 trabalhadores, os trabalhadores langaram o
chefe de fabrica, membro do grupo Centurias Negras, Puzanov, em um
carrinho de méo, derramaram merctrio sobre sua cabeca ¢ o conduziram até
um canal proximo, em que eles ameagaram deposita-lo em punig¢do por seus
delitos anteriores. Em segundo lugar, os livros de regras de fabrica, com suas
multas punitivas e buscas humilhantes, foram arrancados. Em terceiro lugar,

e mais importante, os comité€s de fabrica foram criados para representar os
interesses dos trabalhadores em face a geréncia. (2004, p.18).

Torna-se possivel perceber a existéncia da articulacdo das forcas repressivas no
interior das fabricas no periodo do tzarismo russo. O bando dos Centtrias Negras, tropa
paramilitar de apoio aos Romanov, também prestava os seus servigos para disciplinar
trabalhadores no interior das fabricas, constatando que a moderna Fébrica de Putilov



empregava um reacionario declarado como capataz. Os trabalhadores compreenderam
que a superacdo da autocracia implicava na derrota dos responsaveis pela tirania interna
das empresas. As relagdes respeitosas foram exigidas e impostas pelos operarios a
administracdo e a chefia imediata, abolindo a revista e as multas.

Os comités de fabricas, sobretudo nas usinas de Petrogrado, foram criados a partir
da continuidade dos comités de greve que deflagraram o processo revoluciondrio de
fevereiro, espagos construidos e alimentados por meio da luta autonoma dos
trabalhadores em relacao a partidos, normas estatais, ou patronais. Por meio dos comités
fabris se organizou as milicias operarias, implantou unilateralmente a jornada de oito
horas até o seu registro em acordo com os empresarios e, doravante, exigiu o tratamento
civilizado por parte das geréncias e capitalistas em relacdo aos operarios.

Vale destacar que por meio do acordo entre patrdes e operarios de 10 de maio, que
normatizou sobre a jornada de oito horas em Petrogrado, a cldusula negociada previa
também a existéncia dos comités de fabricas regidos pelos trabalhadores. Contudo, o
Governo Provisorio edificou a lei de 23 de abril de 1917, que dispde sobre a nado
obrigatoriedade da implantacdo dos comités de fabricas “submetendo-os ao jugo da
administracao” (PANKRATOVA, 1976, p. 29), comecava, assim, declaradamente, a
indisposicdo do governo oficial contra as instdncias autonomas operarias. Porém, os
operarios deram pouca atengdo a lei escrita e criaram os seus proprios estatutos de
fabrica, “ampliando o seu marco e definindo os poderes de seus representantes a partir
da correlagdo de forgas” (PANKRATOVA, 1976, p. 29).

Deve-se considerar que o regime politico pds-fevereiro foi marcado com a
formacdo do governo oficial e a instdncia soviética, cabendo a representacao dos
operarios e soldados fiscalizar os atos do comando do Estado. De certo modo, os
operarios voltaram a fabrica imbuido do mesmo propdsito, isto €, que os seus Orgaos
constituidos em independéncia aos patrdes acompanhassem ativamente a gestdo. De
acordo com Ana Pankratova, a partir de marco, “do comité de fabrica procedem todas as
ordenagdes referentes ao regulamento interno fixado pela lei (regulamentag¢do de tempo
de trabalho, salarios, admissdes, dispensas, permissdes, etc.) com notificagdao ao diretor
da fabrica ou ao da secdo”. Ademais, “o comité de fabrica tem o direito de rechacar o
pessoal administrativo que ndo seja capaz de assegurar relagdes normais com oS
operarios” (1976, p. 30).

Torna-se importante frisar que naquele momento, os comités de fabricas atuavam
como vigilantes dos interesses dos operarios na relagdo com os gestores capitalistas das
empresas. Nesse sentido, a acdo dos comités fabris denotava muito mais a supervisdo da
administragdo do que o controle efetivo da fabrica.

O levante dos trabalhadores contra o capataz arbitrario ndo se restringiu a grande
fabrica de Putilov. O historiador David Mandel recuperou os documentos de uma
reunido de trabalhadores, na qual denunciaram o despotismo em que foram submetidos
numa outra industria metalirgica, o nome do opressor era Volkov. Um operario

discursou:
"[Volkov] E o principal culpado de opressdo e humilhagdo que tém sofrido
nos ultimos anos ... A voz de camaradas cujas ele riu, chamamos de
vinganca. Desde o primeiro dia da sua dominagdo, onde ele vestiu as luvas de



violéncia, ele mostrou sua alma vil. Em 1915, muitos dos nossos camaradas
sofreu em sua integridade por meio. Por causa dele, foram demitidos da
maneira mais descarada... Eles (Volkov e seu superior) tinha esquecido de
1905. Em 1909, ele comegou seu programa reducdo vergonhosa de salarios
nivel insuportavel de oito a nove copeques, independentemente das condi¢cdes
de trabalho... Nos todos viveram este inferno, 1a todos os dias até os ultimos
momentos de sua dominagdo arbitraria ". (apud MANDEL, 1993, p. 27).

Os trabalhadores tinham sentido o regime interno das fabricas ndo apenas como
promotor da forma de exploracdo econdmica, remuneragdo dos trabalhadores
restringidas a fracdo da moeda rublo, e de opressdo politica; mas também enquanto uma
situacdo que afrontava a dignidade humana. Tais elementos afetavam de forma
particularmente dolorosa aos trabalhadores.

Além das companhias privadas, nas empresas estatais os comités foram atuantes,
de modo que aflorou-se o sentimento de que elas, a partir da “revolucdo democratica”,
tornavam-se do povo. Nessa dire¢do, os trabalhadores exigiam participar da gestdo,
atitudes similares também apareceram nas ferrovias, nos correios e nos telégrafos.

A fungdo dos comités apoiados nos trabalhadores foi colocar a ordem
constitucional na fabrica. Portanto, os comités fabris foram os galvanizadores dos
anseios dos operarios no enfretamento cotidiano aos gerentes e inspetores das fabricas, a
partir do local de trabalho, de cada reparticdo. Sendo assim, percebe-se a organicidade
dos comités de fabrica com os operarios demonstrados na luta revolucionéria de
fevereiro, na conquista da reducdo da jornada de trabalho e no enfrentamento aos chefes
por relagdes civilizadas nas empresas.

Para por fim aos poderes arbitrarios dos gerentes que beneficiavam a exploracao e
a opressao dos trabalhadores, os comités fabris exigiram o acompanhamento ativo da
gestdo empresarial e, além disso, passaram a decretar o direito de elaborar as normas e
as ordens internas das fabricas. Entre as cldusulas principais, estava a referente a
demissdo. Os diretores e capatazes recorriam as demissdes arbitrarias como instrumento
para intimidar e oprimir os trabalhadores. Por meio dos comités, retirou o poder de
demissdo dos gestores das empresas, terminando, assim, as demissdes arbitrarias e
unilaterais.

As agodes dos comités de fabricas foram gradativamente se ampliando no decorrer
do aprofundamento da crise social e politica. Do combate a demissao arbitraria passou a
participar da formulagdo da politica de contratagdo e demissdo, supervisionar o
comprimento da jornada de trabalho, o pagamento do salario, a forma como se realizava
0 pagamento, exigiram a organiza¢do da medicina no local de trabalho e efetivagdo de
padrdes de seguranca no trabalho, a criacdo de fundo de ajuda, alimentacdo na fébrica,
composicao de juntas para resolucdo de conflitos, de elaboragdo das normas internas
referentes a direitos, deveres, eleicdes e a existéncia permanente das comissdes
autonomas dos trabalhadores. Portanto, os comités expressaram a situacdo de dualidade
de poderes no interior da fabrica. De um lado, os mandatarios oficiais vinculados ao
capital, do outro, os operarios articulados por melhorias sociais e prote¢ao do trabalho
de fato.
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O desenrolar das agdes supervisoras dos comités de fabrica levaram os
trabalhadores a questionamento acerca da competéncia técnica do pessoal da gestdo, o
que em alguns casos formaram as razdes que justificaram a demissdo de
administradores e chefes.

Entretanto, torna-se pertinente destacar que a transformacdo das relagdes de
propriedade ndo fazia parte do universo das reivindicagdes dos comités de fabrica até o
final de abril, quando os capitalistas passaram a ofensiva por meio dos locautes
patronais com o fechamento de empresas, para exercer pressoes contra os trabalhadores.

Vale destacar que a afirmagao dos comités de fabricas se deu por meio das agdes
auténomas dos trabalhadores, surgidos dos comités de greve nas mobiliza¢des de final
de fevereiro, transformados em comités permanentes dos operarios, eles foram
determinantes na luta vitoriosa da redugdo da jornada e na aglutinacdo das demandas
pela mudanca de relagdes de poder no cotidiano do chao de fabrica.

O “regime constitucional na fabrica” reivindicado pelos proletarios unidos nos
comités representou a situacao de dualidade de poderes desde o local de trabalho. Os
operarios tiveram como perspectiva defender a revolugao que tinham feito em fevereiro
e que consideravam sua, bem como a realizar a protecao do trabalho e a luta por
melhorias sociais.

O desenvolvimento do controle operario da produgado

Apos as jornadas de abril houve o aprofundamento das lutas de classes. No
tocante as agdoes dos comités de fabrica na elaboracdo das reivindica¢des, da
organizacdo e das lutas dos trabalhadores, o patronato respondeu com locautes, visto
que os capitalistas fecharam 75 empresas em Petrogrado entre margo e abril, o que
representava mais de 10% do total das industrias. A luta pela demissdo de Miliukov
logo foi combinada com a acao pelo controle das industrias fechadas e a supervisao das
empresas em funcionamento pelos trabalhadores. Os comités passaram entdo a tomar as
rédeas das empresas fechadas, os operarios tiveram como objetivo salvar os seus postos
de trabalho, os salarios e a dignidade.

Conforme constatou o estudioso do anarquismo russo, Paul Avrich, “A consigna
de “controle operdrio” nao havia nascido nem dos anarcosindicalistas, nem dos
bolcheviques, nem de nenhum outro grupo radical. Havia nascido, /.../ da tormenta
revolucionaria, de maneira tao espontanea como os comités de fabricas” (1974, p. 146).

A proposicdo de controle operdrio na Revolugdao Russa ndo se baseou em
formulagdes ideias, ou em principios inventados por alguma das organizagdes politicas.
Nao se tratou de se efetivar uma ideia na historia. A consigna do controle operario sobre
a produgdo expressou as condigdes efetivas das lutas de classes em processo, por um
lado, emergiu do percurso de ascensdo social das forgcas dos trabalhadores apos a
Revolugdo de Fevereiro, a formagdo e efetivagdo dos comités de fabrica, da conquista
das relagdes normais entre administragcdo e trabalhador na empresa, da vitéria da luta
pela reducdo da jornada de trabalho e, por outro lado, da necessidade de responder aos
ataques patronais, visto que os capitalistas encerravam as fabricas para enfraquecer o
movimento. Nesse passo, a reivindicacdo e a pratica do controle operario foi um
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processo ativo de construcdo por meio das experiéncias dos trabalhadores nas lutas de
classes.

O processo de formagdo dos comités fabris, de supervisdo, de ocupagdo e o
desenvolvimento do controle operdrio da produgdo foram primordiais para o
aprendizado dos operarios. O valor dessas grandes experiéncias sociais ndo pode ser
subestimado. Pela acdo, ndo somente em palavras, os trabalhadores aprendiam e
demonstravam que a producdo em larga escala e com os preceitos da ciéncia moderna
pode ser realizado sem a existéncia de uma classe de patrdoes que utilizam o trabalho dos
assalariados; os operarios davam passos largos para a superagdo do trabalho assalariado
em direcdo ao trabalho livre associado.

Deve-se ressaltar a importancia da compreensao dos anseios dos trabalhadores no
processo de suas mobilizagdes, pois a constitui¢do do controle operario da producao se
fez por meio de acimulo de experiéncias. Posi¢des politicas que desconsideraram as
vivéncias operarias nao conquistaram adesdo social. Os anarquistas questionavam o
controle operario exigindo a coletivizagdo imediata das fabricas. De acordo com o

militante anarquista na época das revolugdes russas, Volin:

Os anarquistas objetivavam que o controle ndo devia cair em letra morta, se
as organizag0des operarias fossem capazes de exercer o efetivo controle, entdo
seria também capazes de assegurar toda a producdo, visto que poderiam ir
eliminando desde j4, progressivamente, a industria privada para torna-la
coletiva. Rechacavam, portanto, a consigna vaga, suspeitosa, de controle da
producdo. Propugnavam a imediata expropriagdo progressiva da industria
privada por organismos de producdo coletiva. (1977, p. 124).

Vale destacar que os anarquistas, também uma corrente revolucionaria com base
no movimento proletario, ndo conseguiram expressao politica significativa no processo
russo de 1917 em Petrogrado e nas areas industriais, em especial, no periodo de
fevereiro a outubro. Segundo o pesquisador George Woodcock (2006, p. 199), os
anarquistas na Russia em 1917 apresentavam dificuldades de organizagdo enquanto
grupo politico, de modo que incidiram pouco nos acontecimentos revolucionarios. No
tocante aos comités de fabrica, pode-se afirmar que a irrelevancia da influéncia
anarquista adveio da postura incorreta dos membros daquela corrente politica, em nao
considerar o grau de experiéncia e consciéncia dos trabalhadores, visto que propuseram
a coletivizagdo das fabricas, reivindicagdo nao assimilada pelos combativos comités
fabris que de inicio objetivava a supervisao ativa da gestdo das empresas. Ao invés de
apoiar a proposta de controle operario da producao, os militantes anarquistas brandiam
pela expropriagdo da industria privada, mas falharam ao desconsiderar a mediagao entre
a consigna de coletivizagdo e o percurso das lutas e experiéncias geradas nas
mobilizagoes.

Dos partidos que se propunham a organizar os trabalhadores urbanos, os
mencheviques possuiam forte apoio, sendo hegemonicos nos sindicatos. Os socialistas-
revolucionarios, embora a sua principal base fosse o0s camponeses, também
influenciavam o movimento urbano dos assalariados, sendo dirigentes na fabrica de
Putilov até o més de maio. Os bolcheviques, naquele momento, encontravam-se na
situacdo de minoria, inclusive entre os ativistas dos comités de fabricas.
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Em discurso no inicio de maio, o Ministro Skobelev declarou: “Nos encontramos
no estagio da revolucdo burguesa”, sendo assim, “ndo ajudaria em nada a revolucao,
neste momento, o poder das empresas nas maos do povo” (Apud. AVRICH, 1974,
p.148). Além disso, argumentava o Ministro do Trabalho menchevique, a ordenacdo
industrial era uma tarefa que correspondia especificamente ao governo, € ndo a uns
comités de fabricas autonomos. Os comités, sustentava o Ministro, seriam mais uteis a
causa operaria convertendo-se em unidades subordinadas da organizagao dos sindicatos;
a classe operaria russa faria muito melhor se apoiasse nos sindicatos para melhorar a sua
situagdo econdmica no seio do sistema capitalista, ndo deveria seguir a via “de ocupagao
das fabricas”. Nota-se entdo que Skobelev desconsiderava as posi¢cdes dos comités
fabris, pois essas comissdes por suas agdes recusavam na pratica o estdgio de
“revolugdo burguesa” para compreender o caso da Russia no primeiro semestre de 1917,
afrontavam o interesse da burguesia na medida que passavam ao comando das
empresas. Em seguida, o Ministro socialdemocrata defendeu a subordinacdo dos
comités as diregdes dos sindicatos, visto que estavam vinculados estruturalmente a sua
bandeira de seguro-saide aos proletarios. Torna-se importante lembrar que os
mencheviques possuiam a maioria das diregoes sindicais urbanas.

O governo de coalizdo dos socialistas-revoluciondrios, mencheviques, com a
burguesia e os proprietarios de terra ndo emitiu nenhuma proposta com vistas ao
enfrentamento do problema das fabricas fechadas. Sendo assim, os operarios
convocaram a I Conferéncia dos Comités de Fabrica de Petrogrado, para discutir a
questdo. Deve-se ressaltar que Petrogrado era a principal cidade industrial do pais, na
medida em que comportava “em 1917, uma concentracdo de mais ou menos 400.000
operarios, nas fabricas e nas usinas. Desse numero, 335000 pertenciam a 140 usinas
gigantes” (TROTSKY, 1978, p. 352). Nos dias entre 30 de maio e 3 de junho realizou-
se o encontro, que pdde contar com a participagao de “ministros socialistas”.

Devido aos locautes patronais contra a ampliacao das forgas dos trabalhadores na
situacdo de dualidade de poderes, para Lenin era “absolutamente compreensivel que os
comités de fabricas queiram um controle operario auténtico e nao apenas no papel”
(1976[c], p. 46), mesmo com os bolcheviques estando em posi¢do minoritria frente aos
adversarios no movimento operario.

Ao que se refere as ag¢des dos indicados do Comité Executivo dos Sovietes ao
Governo Provisorio, verificou-se que pouco tinha sido realizado. Victor Chernov como
ministro da Agricultura, discursou aos camponeses a reforma agrdria, mas nao
demonstrou os elementos praticos para realiza-la. Mikhail Skobelev usou o Ministério
do Trabalho para introduzir planos de seguro saude, de seguranca do trabalho e juntas
de resolucdo de conflitos, mas ainda em projetos, ndo implantados. Tseretelli discursou
defendendo medidas de autonomia as regides ndo-russas, mas ndo apresentou resultados
apreciaveis.

Entretanto, ciente de que sua proposta de seguro-satide seria insuficiente para
convencer os comités de fabrica a reconciliacdo com o Governo Provisério, o Ministro
Skobelev alterou o discurso, propondo a aumentar a porcentagem de impostos até cem
por cento dos rendimentos da classe capitalista, conservado aos proprietarios as
instalagdes das fabricas e as acdes das empresas.
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Contudo, pode-se perceber que a politica de apoderar de cem por cento dos lucros
capitalistas representava, na verdade, um esfor¢co em desmobilizar o controle operario
da producdo realizado pelos comités de fabricas nas industrias em que os patrdes
haviam fechados as portas. Em suma, a proposta de Skobelev funcionava enquanto uma
cortina de fumaca para encobrir o retorno aos capitalistas o comando das fabricas que
estavam sob o controle dos trabalhadores. Eis a “revolu¢ao burguesa” do Ministro do
Trabalho menchevique, pautada no encaminhamento de medidas contra os operarios,
ndo contra a nobreza.

Lenin denunciou duramente o artificio politico de Skobelev:

Os operarios devem varrer a verborragia, as promessas, as declaragdes e a
projectomania das burocracias no poder, dispostos a inventar planos,
regulamentos, estatutos e normas do melhor efeito. Abaixo toda essa mentira!
Abaixo esse alvoroco da projectomania burocratica e burguesa,
estrepitosamente fracassada em toda parte; abaixo esse modo de esconder as
questdes! Os operarios devem exigir a realizagdo imediata do controle efetivo

e, ainda, obrigatoriamente por intermédio dos proprios operarios (1976[a], p.
40).

Verifica-se que Lenin desmascarava as propalagdes do Ministro do Trabalho do
Governo de Coalizdo, enfatizando a necessidade do avango do controle operario da
produgdo, pela for¢a autonoma dos trabalhadores, com base nas realizagcdes ja postas
pelos operarios, mas ampliando as medidas de comando proletario sobre a propriedade
privada.

Ao invés de teses abstratas e descontextualizadas sobre “revolucdo burguesa”,
Lenin sinalizava os procedimentos para a efetivacdo de suas propostas refletidas a partir
das lutas

O tunico caminho para nos salvar da catastrofe consiste em implantar um
verdadeiro controle operario da produgdo e da distribuicdo dos produtos. Para
este controle € necessario: primeiro, que em todas as institui¢des decisivas se
assegure aos operdrios uma maioria de pelo menos trés quartos dos votos,
incorporando sem falta no controle tanto os empresarios que ndo tenham
abandonado a atividade como o pessoal técnico e cientifico; segundo que se
conceda aos comités fabris, aos Sovietes centrais e locais de deputados
operarios, soldados e camponeses e aos sindicatos o direito de participar no
controle colocando & sua disposi¢do todos os livros de contas e bancarios e
comunicando-lhes obrigatoriamente todos os dados, terceiro, que se conceda

esse mesmo direito aos representantes de todos os grandes Partidos
democraticos e socialistas (1976[b], p. 43-44).

Vale destacar que essas medidas frisadas por Lenin transpareciam evidente aos
olhos dos operarios protagonistas em seus comités de fabricas. Articulava-se aos
anseios daqueles que estavam dispostos a defender o seu posto de trabalho e a enfrentar
a catastrofe social e economica sob a qual foi mergulhada a Russia. Neste sentido, a
proposta leniniana em 1917 foi muito mais do que um chamamento de fora do
movimento, uma ordem sob a qual os proletarios deveriam seguir. Distintamente, as
consideragdes de Lenin dialogavam com as vivéncias das ocupagdes das fabricas pelos
operarios.
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Uma vez frustrado o designio de Skobelev, os mencheviques cambiaram
novamente a sua politica frente aos comités de fabrica. Presente na I Conferéncia de
Petrogrado, o menchevique Avilov formulou a nog¢do de controle na industria “pelo
poder do Estado” com a participagdo de vastos setores da “democracia revolucionaria”.
Ao invés do controle operdrio da producdo, Avilov defendeu o controle do Estado sobre
a produgao.

A discussdo de Avilov ganhou a observacgao sarcastica de Lenin, também presente
na Conferéncia: “Ja toda a gente fala muito do controle. Inclusive pessoas que dantes
estavam dispostas a gritar: “Socorro!” quando ouviam a palavra “controle”, e que
reconhecem agora que o controle ¢ imprescindivel.” (1976[c], p. 46).

Deve-se observar as variantes das propostas do menchevismo. Skobelev indicava
aos operdrios trocar o controle operario da produgdo pela taxacdo de cem por cento do
lucro da burguesia, mas com os capitalistas seriam mantidos no comando das empresas,
excluindo o controle operario da produgdo. Avilov, ao constatar a falta de adesdo a
proposta de seu colega de partido, propde a estatizagdo das empresas que estavam sob o
controle dos trabalhadores, o que eliminaria a possibilidade do controle operario, pois
instituiria o controle da burocracia do Estado sobre a produgdo de riqueza.

Em resposta, Lenin frisou: “Ao tratar de esclarecer o conceito de “controle” e o
problema de quando e quem devera exercer este controle, ¢ necessario ndo perder de
vista, nem por um s instante que seja, o carater classista do Estado atual que € apenas
uma organizagdo de dominagdo de classe.” (1976[c], p. 46).

Desse modo, Lenin problematizou o Estado enquanto 6rgdo da dominagdo de
classe. A transferéncia do comando das fabricas a burocracia estatal representaria
submeter os operarios aos instrumentos de dominagao da burguesia e dos latifundidrios
russos. Neste sentido, o dirigente bolchevique desconstruiu a ponderagdo de que seria
vidvel a conciliagdo de classes por meio do aparato estatal. Em resposta a visao
conciliadora do governo de coalizdo, Lenin identificou que o Estado ¢ produto e, ao
mesmo tempo, a manifestacdo do antagonismo inconciliavel das classes sociais. O
Estado aparece na medida em que os antagonismos de classe ndo podem objetivamente
ser conciliados. Nessa perspectiva, a existéncia da maquina estatal provaria que as
contradicoes de classes sao inconciliaveis.

Na I Conferéncia dos Comités de Fabrica de Petrogrado estiveram presentes,
segundo Pankratova (1976, p. 45), 421 delegados, sendo que 335 votaram com a
resolucao dos bolcheviques. As medidas aprovadas, segundo Franco Ferri (1972, p. 78),
sinalizavam: o controle operario da producao efetivo e a reparti¢do dos produtos, com a
maioria dos trabalhadores no comando dos conselhos das fabricas; controle sobre as
operagdes bancarias e financeiras, outorga de parte dos patriménios de banqueiros,
comerciantes, financistas e industriais ao povo; organizaciao da produgdo par atender as
necessidades das ferramentas agricolas, roupas e a produgcdo de alimentos;
obrigatoriedade de trabalho a todos os cidadaos e fortalecimento das milicias operarias;
organizacdo dos transportes; transmissdo do poder do Estado ao Sovietes, como
condig¢do para realizar as medidas propostas.

Como se percebe, a partir de final de maio e inicio de junho, os comités de
fabricas passaram a se alinhar as posi¢cdes dos Bolcheviques, e se destacar enquanto o
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seguimento mais radical no aspecto social russo. E lidimo afirmar o processo de
recomposi¢ao das forg¢as dos operarios, soldados e camponeses desde a jornada de abril,
caminhava em dire¢do ao posicionamento mais contundente dos trabalhadores na luta
de classes, o que desfavorecia o socialismo moderado.

O contra-ataque dos socialistas-revolucionarios, mencheviques e apoiadores do
Governo Provisorio se fez sentir logo em seguida, no dia 4 de junho, no I Congresso dos
Sovietes de Toda a Russia, no qual os socialistas moderados tinham a maioria folgada.
Dos 822 delegados com direito a voto, 285 eram socialistas-revolucionarios; 245,
Mencheviques; e 105, bolcheviques. Cerca de 150 delegados pertenciam a grupos
menores, € 45 disseram ndo pertencer a nenhum partido. Conforme descreveu Ferri
(1972, p. 79), as resolucdes I Congresso rechacaram as teses bolcheviques e aprovaram
uma série de medidas relativas a legislacdo do trabalho na linha que sinalizava
Skobelev, recomendou uma reforma social, jornada de oito horas, medidas contra o
desemprego e se p0s em guarda contra toda tentativa de resolver as grandes questdes
sociais com medidas locais, numa alusdo evidente aos comités de fabrica e de suas
propostas/praticas de controle operario da producao.

A consigna bolchevique de “Todo o poder aos Sovietes” foi ridicularizada no
encontro, tida como irreal, inoportuna e imprépria para o momento do pais e da
correlacdo de forgas sociais. Foram também aprovadas mog¢des de apoio aos ministros
socialistas do Governo de Coalizdo. Além disso, reiterou-se a situagdo de “democracia
revolucionaria” para identificar o caso russo, bem como a situacdo de ‘“defensismo
revolucionario na guerra”.

Os comités de fabricas, inspirados pelas politicas dos bolcheviques, batiam pela
demissao dos “dez ministros burgueses” do Governo. Torna-se importante observar o
esforco, contido nessa linha politica, em evidenciar os limites da coalizao
governamental, exigir medidas progressivas e denunciar a sua ndo efetivagdo
demonstrando as razdes: os compromissos dos moderados sao muito mais com o capital
do que com o trabalho.

O historiador Richard Pipes defendeu que os bolcheviques

foram beneficiados pela rapida desintegracdo dos transportes e das
comunicagdes, que enfraqueceu a rede de sindicatos nacionais — amplamente
dominada pelos mencheviques. Em todas as regides, sendo impossivel fiar-se
no governo central, os trabalhadores transferiram sua lealdade para os
comités de fabricas — fabzavkomy —, cuja postura moderada inicial contribuiu
até para incrementar a produgdo. Todavia, essa forma de organizagdo
anarquista tendeu rapidamente para a radicalizacdo, expulsando os
proprietarios e seus administradores, e assumindo o controle das fabricas
(1997, p. 124).

Como se percebe, o intelectual cold warriors, em suas analises, descartou o
processo ativo de aprendizagem dos trabalhadores, ao atribuir a algum acidente, fora do
curso normal das coisas, o alinhamento das posi¢des dos comités fabris as dos
Bolcheviques.

Vale ressaltar o sentido da lideranga Bolchevique junto aos comités de fabricas.
Os partiddrios de Lenin elaboraram as suas consignas avaliando o contexto, as
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experiéncias dos trabalhadores em movimento e os caminhos da edificagdo dos
combates sociais. Nao foi a instauracdo de proposta de fora do mundo operdrio para
dentro do movimento. A acgdo dos bolcheviques foi no sentido de acelerar o processo de
aprendizagem dos trabalhadores no percurso das lutas.

Em meados de junho, o socialista-revolucionério Kerensky, Ministro da Guerra,
instigou o exército russo a lancar-se numa importante ofensiva de guerra na frente de
batalha da regido da Galicia (sul da Polonia). Era a primeira iniciativa contundente de
guerra desde a Revolugdo de Fevereiro. A ofensiva russa fracassou e estima-se que
sofrera cerca de 200.000 baixas, de modo que foi um desastre em todos os sentidos.
Soldados camponeses desertavam das forcas armadas e passavam a ocupar terras da
aristocracia agraria. A credibilidade do governo saiu gravemente afetada. Em meio a
crise, marinheiros da base naval de Konstradt promoveram uma manifestagdo armada
contra 0 Governo Provisério. Bolcheviques acudiram o ministro Chernov em uma
tentativa de linchamento pela massa enfurecida em frente ao palacio. O agravamento da
crise politica foi evidenciado quando os ministros do partido cadete entregam os seus
cargos. O principe Lvov renunciou ao posto de Primeiro-Ministro e, em 7 de julho, o
seu lugar ¢ ocupado por A. Kerensky.

Mesmo tendo se posicionado contrariamente a tentativa de tomada do poder pelos
marinheiros de Konstradt, os bolcheviques foram acusados de pretenderem um golpe
sobre democracia, colaborar para a derrota da Russia na frente de batalha, realizar
atividades de espionagem em favor da Alemanha e de promover a contrarrevolugao.
Mandatos de prisdo foram emitidos contra os socialistas radicais. Leon Trotsky, Lev
Kamenev e Alesandra Kolontai foram acusados de crimes e presos pela “democracia
revolucionaria”. As milicias operarias foram encerradas. Os comités de fabricas tiveram
as suas agoes cerceadas, suspendendo o direito de reunido durante o expediente de
trabalho e a remuneragao dos ativistas liberados para a participacao na gestao.

Os empresarios notificavam o Governo Provisério que a extensdo do controle
operario havia colocado a economia nacional em bancarrota. Eles afirmavam que o caos
econdmico crescente se devia a ingenuidade dos trabalhadores, que acreditavam estar
entrando numa era de esplendor. Segundo declarava uma conferéncia industrial no sul
da Russia: “A classe operaria, persuadida pelos discursos de seus lideres, cré estar as
vésperas de uma Era do Ouro, mas nem sequer podemos imaginar quao terrivel sera a
sua desilusao” (PANKRATOVA, 1976, p. 96).

Assim, as medidas do Governo de Coalizdo estavam articuladas muito mais com
os anseios das classes proprietarias do que com os das classes trabalhadoras, embora
contassem com cinco ministros socialistas na administragao.

Ao tecer comentarios acerca os encaminhamentos do governo na fase de

Kerensky, o jornalista John Reed afirmou:

“A politica do Governo Provisdrio oscilava entre reformas sem o menor
sentido pratico e a repressdo sanguindria contra as massas revolucionarias.
Uma lei emanada do ministro socialista do trabalho decretava que os comités
de fabricas deveriam reuniu-se somente a tarde depois das horas de trabalho.
Nas trincheiras eram presos os agitadores dos partidos da oposi¢do. Nenhum
jornal radical podia circular livremente e os propagandistas da revolugdo
eram punidos com a pena capital.” (s/d, p. 36-37)
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Aos olhos dos populares ficava evidente que no Governo Provisorio ndo se
desenvolvia esfor¢os para realizacdo da reforma agraria, viabilizar o controle operario
contra o fechamento das fébricas e, tampouco, encaminhar a retirada da Russia da
guerra. Assim, a gestdo de Kerensky, por suas medidas, caminhava no sentido de se
desgastar politicamente perante o campesinato russo, que ampliava a onda de ocupagdes
de terras.

Torna-se importante destacar que o Comité Executivo dos Sovietes respaldou as
acoes de Kerensky na persegui¢ao aos bolcheviques apos as jornadas de julho. Sendo
assim, o partido abandonou a consigna de “todo poder aos sovietes”, que foi substituida
por “Todo poder ao proletariado apoiado pelos camponeses pobres e pela democracia
revolucionaria organizada em Sovietes de operarios, soldados e camponeses". Visto
que, os Sovietes sob a dire¢do dos conciliadores se transformaram em instrumento
politico da burguesia. Torna-se possivel inferir que a linha dos socialistas radicais
objetivava a organizacdo de um levante armado e a formagdo de um governo
revolucionario, considerando como instrumento de poder nao os Sovietes, mas o0s
comités de fabrica’. Entretanto, as forcas radicais se encontravam em situacdo dificil
devido a repressao do Estado oficial e a perseguicao dos Sovietes e sindicatos.

Ao perceber certa fragilidade do governo civil que, por um lado, perdia a
capacidade de dirigir o movimento dos trabalhadores e camponeses devido as medidas
cerceadoras, e por outro, sofria com o descontentamento por parte dos capitalistas e
latifundiarios, no més de agosto, o general Lavr Kornilov — a quem Kerensky havia
designado comandante em chefe para a missao de restaurar a ordem e a disciplina no
exército russo, inclusive por meio da pena de morte — passou a intentar um golpe de
direita. Percebendo a manobra, Kerensky mobilizou a participagdo social contra
Kornilov, solicitou a ajuda dos Sovietes e sindicatos para salvar o regime de fevereiro.
Os bolcheviques foram libertados das prisdes para o combate ao general direitista, os
comités de fabricas foram tolerados. Lenin concordou em mobilizar contra o golpe
kornilovista, a0 mesmo tempo em que se negou a apoiar o governo Kerensky. O lider
bolchevique defendeu o refor¢o da agitacio contra Kornilov por meio das
reivindicagdes parciais a Kerensky, que, entre outros pontos, constavam a entrega das
terras dos latifundidrios aos camponeses e a introdu¢ao do controle operdrio da
producao nas fabricas.

A tentativa de golpe impetrada por Kornilov falhou devido a capacidade dos
trabalhadores de Petrogrado em responder aos acontecimentos. Os ferrovidrios
desviaram e obstruiram os trens usados por militares golpistas. Os graficos se negaram a

2 Trotsky comentou sobre essa fase: “Uma vez que os sovietes, socialistas-revolucionarios e

mencheviques se tinham tornado em julho organiza¢des que incitavam abertamente os soldados a
ofensiva e persegui¢do aos bolcheviques, o movimento revolucionario das massas operarias podia e devia
procurar outras vias. Lenin indicou os comités de fabrica como organizagdo da luta pelo poder. O
movimento teria muito provavelmente tomado essa direg@o se ndo fosse a insurrei¢do de outubro” (1979,
p. 73).
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imprimir os jornais favoraveis a Kornilov. Os metalurgicos foram ao encontro das
tropas e explicaram a situacdo de Petrogrado, de calmaria, e que os oficiais enganavam
os soldados. O resultado das acdes operarias foi a desintegracdo dos destacamentos
golpistas, e Kornilov se rendeu ao Governo Provisorio.

A vitoria das massas sobre a tentativa de golpe de agosto deu um novo impulso as
lutas sociais, favorecendo tremendamente aos bolcheviques. Acelerou-se as iniciativas
dos comités de fabricas para retomar o controle operario da producdo no conjunto das
empresas. Os camponeses ampliaram as ocupacdes de terras e fortaleceram Sovietes
rurais, independente das liderancas dos socialistas-revoluciondrios. Os Sovietes
passaram a funcionar questionando as politicas de conciliagdo de classes. Assim sendo,
os Bolcheviques entenderam que os Sovietes voltaram a ser um instrumento de luta dos
trabalhadores, um 6rgdo do poder popular na situacao revolucionéria.

A 23 de setembro, Trotsky, que ingressou no Partido Bolchevique juntamente
com o seu grupo politico em julho, foi eleito presidente do Soviete de Petrogrado, cargo
que havia ocupado na Revolugdo de 1905. A eleicao do revolucionario consolidava o
deslocamento politico em dire¢do ao enfrentamento social. Mencheviques e socialistas-
revolucionarios perdiam posi¢des nas instituigdes soviéticas por toda a Russia, o que
esvaziava a sustentacdo politica do governo Kerensky.

A Revoluc¢do de Outubro

Em outubro, com a decaida da hegemonia dos socialistas-revolucionarios e
mencheviques, os bolcheviques conquistaram a maioria dos Sovietes, além disso, as
lutas sociais se intensificaram ainda mais. Os trabalhadores nas fabricas avivaram as
medidas de controle operario da producao, as milicias operarias foram retomadas nos
bairros e fabricas, camponeses ampliaram as ocupagoes de terra no meio rural, em agdes
que respondiam aos locautes dos latifundidrios que se recusavam a semear devido a
situagdo de inseguranca da propriedade privada. Nos meios militares, 300.000 soldados
e marinheiros das guarni¢des de Petrogrado so aceitavam ordens dos Sovietes dirigidos
pelos bolcheviques, enquanto o governo oficial contava com 30.000 soldados a seu
favor. Tal situagdo evidenciava o &pice do processo de dualidade de poderes, ao passo
que a conjuntura nao permaneceria sem com que um dos lados, ou o governo estatal, ou
os organismos de poder popular, tentassem assenhorar da circunstancia.

Os capitalistas e proprietarios rurais estavam insatisfeitos com a situagcdo e
brandiam por respostas com vistas a recompor o Estado. O jornalista John Reed

entrevistou uma lideranca dos capitalistas:

O banqueiro Lianosov estava plenamente convencido de que os fabricantes e
comerciantes nao poderiam, em hipotese alguma, permitir a existéncia dos
comités de fabricas ou tolerar o menor controle operario na industria.

— em relacdo aos bolcheviques — continuou Lianosov —, penso o seguinte: ou
o governo evacua Petrogrado, declara o estado de sitio e autoriza o chefe
militar do distrito a tratar esses senhores sem as formalidades legais... ou, se a
Assembleia Constituinte se deixar dominar por tendéncia utopicas, o governo
devera contar com a forga das armas para dissolvé-la... (s/d, p. 40).
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Nota-se que o representante da sociedade de posses colocava abertamente a
necessidade de um golpe para “normalizar” a situagdo, isto ¢, uma ruptura na
“democracia revoluciondria” para impor, definitivamente, a ordem do capital sobre o
trabalho.

Em 6 de outubro, o governo anunciou que metade da guarniciao deveria se retirar
da cidade para defende-la contra o avanco alemdo. A manobra do governo era uma
evidente tentativa de livrar a capital de seus elementos mais revolucionarios. Em uma
reunido do Comité Central do Partido Bolchevique, no mesmo dia, foi deliberado, por
maioria dos votos, a preparagdo da insurreicdo com vistas a tomada do poder. O
encontro decidiu também a formagdo do Comité Militar Revolucionario, tendo Leon
Trotsky como o seu presidente.

O IT Congresso dos Sovietes de Toda e Russia comegaria no dia 20 de outubro,
mas, por uma intervencdo dos mencheviques e socialistas-revolucionarios, a data foi
transferida para 25 de outubro, sendo possivel inferir que socialistas moderados estavam
articulados ao Governo de Coalizdo, pois o adiamento proporcionava ao Governo
Provisorio, tempo para uma intervencao preventiva contra os bolcheviques.

A 16 de outubro, Kerensky transmitiu a ordem para o deslocamento da tropa a
frente de batalha. Os soldados, dirigidos por Trotsky, desobedeceram o comando do
Governo Provisorio, sob o argumento de que precisariam defender a capital de
provaveis ataques dos alemaes. Agiram reivindicando o Prizak n° I da Revolugdo de
Fevereiro. A situagdo evidenciou o esvaziamento do governo oficial do ponto de vista
politico e militar. No dia 22, Kerensky ordenou o fechamento da imprensa bolchevique,
o que demonstrava a preparacao, por parte do governo, do ataque ao Comité Militar
Revoluciondrio e a repressao ao Soviete da capital russa. No dia seguinte, unidades
militares sob as ordenancas do Soviete de Petrogrado, reforcadas por grupos de
trabalhadores armados tomaram o controle das estacdoes ferroviarias e de pontos
estratégicos.

No dia 25 de outubro, antes do inicio do II Congresso dos Sovietes, Lenin
declarou a queda do Governo Provisorio. O II Congresso soviético ocorreu com 672
delegados, 390 eram bolcheviques, 160 socialistas-revolucionarios e 90 mencheviques.
O encontro ¢ chamado a respaldar a realidade. Os apoiadores do governo de coalizao
sairam do recinto acusando golpe. Os bolcheviques apelam para que o Congresso
ratifique e insurreicao, o que foi aprovado por unanimidade.

O decreto sobre a paz foi aprovado na se¢ao do dia seguinte, propondo a todos os
povos beligerantes e a seus governos iniciarem conferéncias visando uma paz justa e
democratica. O decreto da terra, que abolia imediatamente a grande propriedade, sem
indenizacdo, e entregava a terd aos comités agrarios. No mesmo dia foi redigido o

decreto sobre o controle operario da producao, aprovado em 14 de novembro:
Fica estabelecido o controle operario sobre a produgdo, conservagdo e
compra-venda de todos os produtos e matérias-primas, em toda as empresas
industriais, comerciais, bancarias, agricolas, etc, que contem com cinco
operarios ¢ empregados (em conjunto), pelo menos, ou cujo movimento anual
ndo seja inferior a 10.000 rublos. (LENIN, 1976(d), p. 99-100).
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A acdo dos bolcheviques respaldada nos Sovietes foi um ato preventivo com
vistas a defesa da participacdo social do trabalho e de sua protecdo em relagdo ao golpe
que viria do governo Kerensky, que contava com o apoio dos capitalistas e dos
proprietarios de terras dispostos a acabar com a democracia revolucionaria.

A Revolucdo de Outubro foi o resultado de um movimento amplo das massas,
com o protagonismo da classe operaria fabril, com forte adesdo dos soldados e de
camponeses em ocupacdes de terras. Significou um amplo movimento popular, talvez
sem precedentes na historia, que agiu seguindo as suas experiéncias que se processavam
nos acontecimentos ¢ mobilizagdes.

A Revolugao de Outubro ndo pode ser considerada um golpe de Estado, primeiro,
porque a conquista do poder se fez por meio de um caminho com amplas liberdades
democréticas e de organizacdo, de radicalizacdo da situacdo de dualidade de poderes. A
insurreicdo foi um ato de uma antecipacdo da ruptura que estava se processando, a ser
impetrada pelos dirigentes do Governo Provisorio, que contaria com apoio da burguesia
e dos latifundiarios. Em segundo lugar, um golpe implica a tomada da maquina estatal
operante, tal elemento inexistia na Russia em outubro de 1917, a ocorréncia da
dualidade de poderes esvaziou o Estado oficial, ao passo que fortaleceu os Sovietes, os
comités de fabricas e os instrumentos da revolugdo agraria. Em outras palavras, os casos
de golpes militares e os eventos de golpe juridico-parlamentar representam a ruptura por
dentro da maquina estatal, uma forma de agdo politica de se apoderar do leme do
Estado; os militares compdem a esfera estatal, assim como o judicidrio, em situacao de
golpes militares, ou juridicos, significa a a¢do politica no interior do aparato estatal. A
Revolucao de Outubro na Russia nao teve esse componente, o Estado havia colapsado.
Os organismos de poder da “democracia revolucionaria”, como os Sovietes, os comités
de fabrica e os comités da revolugdao agraria no campo arrebentaram com a maquina
estatal. Sendo assim, em outubro de 1917, a ruptura veio de fora da instituicdo do
Estado. Terceiro, relaciona-se a questdo de seu conteudo social, visto que a Revolugdo
de Outubro se pautou por apresentar distintas bases em relacdo as da propriedade
privada; nesse sentido, representou os elementos de transicdo para uma nova sociedade,
um novo processo historico-mundial a partir de um elo débil do sistema capitalista, que
foi a Russia no contexto da guerra, que deveria ser o inicio de uma cadeia de
transformag¢oes mundiais no sentido do socialismo. O seu contetido historico-social se
direcionava a superacdo da propriedade privada, do Estado e do trabalho assalariado,
que se abriria a partir da completude da revolu¢ao mundial.

O controle operario da produgdo como elemento da revolugdo

A técnica expositiva adotada neste artigo permitiu que os principais resultados da
pesquisa fossem evidenciados em cada item. Do mesmo modo, a analise imanente
obrigou a continua retomada de problemas abordados para que a evidéncia se ampliasse
para a elucidagdo. Nesse passo, cabe discutir, no plano da sintese, os principais
resultados do texto sobre os comités de fabrica e o controle operario da Revolugdo de
Fevereiro a Revolugao de Outubro.

Os comités de Fabrica, os Sovietes de Operarios ¢ Soldados e a consigna de
controle operario da produgdo representaram a situacao de dualidade de poderes vivida
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na Russia apds fevereiro. Tal processo expressou o conflito entre o governo oficial,
apoiado na sociedade de posses, em relacdo ao governo da “democracia revolucionaria”,
com base nos Sovietes e organismos operarios. Os comités de fabricas, de certo modo,
foram instrumentos da dualidade de poderes no interior das empresas, na medida em
que passaram a ser o contraponto a administracdo capitalista. A partir dos comités fabris
foram langadas lutas contra a opressao das chefias nas fabricas sob os trabalhadores,
combates pela reducao da jornada de trabalho sem reducao de salario, pelo direito a
supervisao da administragdo capitalista e, por fim, pelo controle operario da produgao.

O Partido Bolchevique ampliou a sua influéncia no processo revolucionario por
expressar o universo ideopolitico dos ativistas dos comités de fabrica, sobretudo apds
maio de 1917, embora esse processo tenha sido composto por altos e baixos, ndo sendo
continuo. O partido de Lenin proporcionou o processo de aceleracdo da experiéncia dos
trabalhadores e camponeses, no combate pratico, relacionado a conjuntura e ao contexto
socio-politico. O partido ndo teve a agdo de impetrar uma consciéncia desde fora do
movimento, tampouco corroborou o economicismo sindicalista. O procedimento foi
acompanhar a experiéncia dos trabalhadores e estabelecer a politica em dialogo com ela,
evidenciando os limites do Governo Provisério e as suas coalizdoes politicas
compromissadas com o capital, incapaz de retirar a Russia da guerra, dar terra aos
camponeses e reconhecer o controle operario da producdo. Nesse sentido, a constitui¢ao
da hegemonia foi um trabalho ativo na realidade. Destaca-se as intervencdes de Lenin
na elaboragdo politica do controle operario da produgao junto aos comités de fabrica.

O que se passou em outubro de 1917 na Russia ndo foi um golpe, foi uma
Revolucdo. A crise da dualidade de poderes levou aos bolcheviques se anteciparem as
acoes do Governo Provisério, que explicitamente se mobilizava em dire¢ao ao golpe de
estado contra a ‘“democracia revolucionaria”. Por meio do Comando Militar
Revolucionério e, depois, respaldado pelo II Congresso dos Sovietes de Toda a Russia,
os bolcheviques assumem o poder rumo a constru¢do do socialismo e a espera da
revolugdo mundial.

Com a guerra civil deflagrada pelo exército branco contra a Russia dos Sovietes,
com apoio das poténcias imperialistas, a industria e, consequentemente, a classe
operaria foram duramente afetados. A nacionalizacdo da economia foi uma medida
extrema posta pelos bolcheviques, no contexto em que o operariado diminuia
numericamente ¢ a fabrica se inviabilizava, pois ndo havia base material para o seu
funcionamento em quadro normal. A guerra civil impactou tremendamente a produgao
de matérias-primas e combustiveis, o que refletiu na queda de industria.

Por fim, deve-se recuperar as experiéncias de rebeldia do trabalho na histéria. Os
comités de fabricas e a consigna do controle operario da producio foram determinantes
para que houvesse a Revolug¢ao de Outubro de 1917.
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