Imagem do Brasil e estratégia democratico-popular em Carlos Nelson Coutinho
Victor Neves”

Resumo: Carlos Nelson Coutinho articulou em seu pensamento as dimensdes da
intervengdo politica e da teoria social. O autor atrelava o advento do “capitalismo
monopolista de Estado” a afirmagao da adequagdo exclusiva da estratégia democratica
de luta para a classe trabalhadora engajada no projeto socialista. Tendo sempre como
referente principal o marxismo, o pensador baiano ocupou-se da busca pelos caminhos
da revolugdo brasileira, chegando a uma interpretacdo original do Brasil: uma “imagem
do Brasil” coutiniana. Nela, componentes do processo histérico de “modernizagao
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conservadora” (“prussianismo”, “revolucdo passiva”) se cristalizam em determinacdes
estruturais (“cultura autoritaria”, “golpismo”, “exclusdo” politica, social e econdmica
das massas, “intimismo a sombra do poder” dos intelectuais), dando ensejo a reiterada
atualizagdo da conciliagdo entre progresso e atraso caracteristica de um “Ocidente
periférico”. Essas particularidades teriam de ser superadas no sentido de se criarem as

condigdes para a transi¢ao socialista no Brasil.

Palavras-chave: revolucdo brasileira; marxismo democratico; Oriente x Ocidente
(periférico)

Image of Brazil and democratic-popular strategy in Carlos Nelson Coutinho’s
thought

Abstract: Carlos Nelson Coutinho articulated in his thought the dimensions of political
intervention and social theory. The author attributed the advent of “state monopoly
capitalism” (STAMOCAP) to the affirmation of the exclusive appropriateness of the
democratic strategy of struggle for the working class engaged in the socialist project.
Always having Marxism as his main reference, the Brazilian thinker researched the
paths of Brazilian revolution, developing an original interpretation of Brazil: a coutinian
“image of Brazil”. Components of the historical process of “conservative
modernization” ("Prussianism", "passive revolution") were articulated to crystallize into
structural determinations (“authoritarian culture”, “coup”, political, social and economic
exclusion of masses), giving rise to the reiteration of the conciliation between progress
and backwardness characteristic of a “peripheral West”. These particularities would
have to be overcome in order to create the conditions for socialist transition in Brazil.
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01. Introducao

A imagem coutiniana do Brasil se constituiu a partir da combinagdo de certas
categorias, que o autor recuperou € buscou empregar na apreensdo das peculiaridades
desta formagio econdmico-social'. Ela deve ser, portanto, compreendida no bojo da
interpretagdo coutiniana do desenvolvimento capitalista brasileiro, ou seja, enquanto
parte de sua interpretacdo do desenvolvimento universal desse modo de producao —
enquanto particularidade articulada aquela universalidade.

Nesse sentido, essa comunicagcdo expord brevemente: a leitura coutiniana do
capitalismo contemporaneo; sua apreciacao, a partir do surgimento e da consolidacao da
sociedade civil, da divisao do mundo entre Oriente e Ocidente; sua imputagdo do
processo de ocidentalizacdo como tendéncia inescapavel do desenvolvimento
capitalista; sua apreensdo da peculiaridade historico-estrutural brasileira, que, através de
uma modernizagao conservadora conduzida, politicamente, de modo prussiano — atraveés
de uma longa revolugao pelo alto ou passiva — teria se cristalizado em determinagdes
estruturais caracteristicas de um Ocidente Periférico; sua proposta de caminho

democratico ao socialismo em tais condigoes.

02. Capitalismo monopolista de Estado, socializacao da politica e sociedade civil

Coutinho insere sua leitura da formacdo econdmico-social brasileira em um
quadro geral marcado pela recuperacdo da nocdo de “capitalismo monopolista de
Estado” (CME), entdo em voga no movimento comunista internacional, interpretando-a
de maneira peculiar e buscando, através da articulagao dessa categoria a particularidade
da formacio econdmico-social brasileira, sua aplicabilidade ao pais.

Considerado uma fase especifica do capitalismo, o capitalismo monopolista de
Estado ¢ definido por oposicdo a “época da livre concorréncia” (Coutinho, 1980, p. 96)
ou ao “capitalismo concorrencial” (p. 97). Ao mesmo tempo, ¢ apresentado como um

desdobramento dessa primeira fase, sendo produto do acirramento da propria

Para “formagdo econémico-social”, cf. Sereni, 2013.

As nogdes de “capitalismo de Estado” e “capitalismo monopolista de Estado” ja haviam sido
empregadas por Lénin no contexto da I Guerra Mundial, e queriam dar conta em seu pensamento de
desdobramentos do capitalismo monopolista — que ele considerava a fase superior do capitalismo — na
situacdo concreta da emersdo da I Guerra Mundial e, posteriormente, do tenso inicio do periodo entre-
guerras. O desenvolvimento da categoria de “capitalismo monopolista de Estado” como fase duradoura
do capitalismo contemporaneo, tal como empregada por Coutinho, ¢ fruto ndo de Lénin, mas dos
economistas soviéticos no processo de desestalinizagdo pds-1956 e, posteriormente, dos economistas
eurocomunistas. Interessante aproximagao critica ao conceito pode ser encontrada em Teixeira, 1983. Cf.
ainda, para a critica, Hardach, Karras e Fine, 1978.
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concorréncia, que levou a formagdo e consolidacdo de grupos monopolistas cada vez
maiores € mais poderosos a partir da concentragdo e da centralizagdo de capitais
decorrentes do aumento da composi¢ao organica do capital e da exigéncia de volumes
cada vez maiores de investimentos no processo de reprodugao (pp. 95-96).

O autor arrola, atribuindo a elas profundas consequéncias politicas, certas
caracteristicas distintivas entre esses dois estagios da evolu¢do do modo de producao,
que permaneceram sem cessar como parte da concep¢ao de mundo no interior da qual se
articulou o pensamento politico coutiniano. Uma primeira caracteristica distintiva entre
os dois momentos em que Coutinho divide o desenvolvimento do capitalismo € que, se
em sua fase concorrencial a interven¢dao do Estado na economia foi “essencialmente
‘negativa’, consistindo em ‘deixar funcionar’ tdo espontaneamente quanto possivel os
mecanismos de mercado” (1980, p. 97), no CME a interveng¢do do Estado na economia
tornou-se sistemdtica e tutelar — donde o qualificativo “de Estado” ao capitalismo
monopolista.

Tal tutela — também chamada de “programacao parcial” (Coutinho, 1977) — teve
sua origem em duas novas necessidades postas pelo proprio movimento do capital: em
primeiro lugar, na necessidade de “criar contra-tendéncias a lei da queda da taxa de
lucro” (1980, p. 97), cuja vigéncia se faz ainda mais presente na fase monopolista do
modo de producao capitalista; em segundo lugar, mas nao menos importante, garantir a
manuteng¢io da “taxa média de superlucro” (loc. cit.) especifica dos monopdlios®.

A intervengdo do Estado, cuja ampliacdo “tomou corpo no inicio do periodo
monopolista (militarismo, nacionalizacao de estradas de ferro etc.)” (Coutinho, 1977, p.
08), assume “novas dimensdes qualitativas apOs a crise de 1929” e passa a se dar
através, por exemplo, de pesados investimentos em infraestrutura (garantidores da
“reproducao material do capital global”), encomendas estatais (garantidoras da

demanda), “transferéncias de recursos sociais, captados pela tributagcdo” etc., levando

3 Coutinho formulou essas ideias combinando a contribuicdo de economistas marxistas cujas

interpretagdes do capitalismo monopolista divergiam em pontos fundamentais, chegando a conclusdes
originais com as quais certamente alguns deles ndo estariam de acordo. Dou um exemplo: Ernest Mandel,
principal dirigente de uma das organizacdes herdeiras da IV Internacional (trotskista, portanto), ndo
concordaria de modo algum com a ideia coutiniana, estranha a interpretagdo trotskista do capitalismo, de
“antagonismos estruturais” entre capitalistas monopolistas e ndo-monopolistas, nem muito menos com a
posicao politica da “ampla alianga antimonopolista” dai advinda — ambas posi¢cdes que Coutinho ampara
sobre algumas das ideias mandelianas, como aquela da tendéncia ao desenvolvimento de duas taxas
médias de lucro, uma para o setor monopolista, outra para o ndo-monopolista (cf. Mandel, 1985, cap. 03,
especialmente pp. 64-65).



aquilo que “os economistas burgueses chamam de ‘era keynesiana’ € muitos marxistas
de ‘capitalismo monopolista de Estado’” (1980, p. 97).

Essa passagem ao “capitalismo monopolista de Estado” tem, para Coutinho, a
seguinte implicacdo politica: ocorre uma altera¢do na forma do Estado burgués através
da ampliacdo das dimensdes e do peso do aparelho executivo do Estado combinada a
sua “autonomizacdo relativa” frente ao controle parlamentar (1980, p. 96). Isso ocorre
porque nos parlamentos estariam representados “os pequenos e médios capitais” (além
de “cada vez mais setores das classes e camadas nao capitalistas”), sendo a subtragdo a
seu controle uma condi¢do indispensavel para que o Estado, através de seu poder
executivo, possa proteger os interesses do “capital em seu conjunto”, que se teriam
tornado idénticos aos do capital monopolista na fase monopolista de Estado do
capitalismo, assegurando a dominacao dos monopolios e a imposicao de seus interesses
ao conjunto da sociedade.

Assim, chamando para si aquela nova fun¢do do Estado e se tornando cada vez
mais independente “de qualquer controle popular ou mesmo parlamentar”, a burocracia
do poder executivo do Estado capitalista assume uma crescente autonomia relativa,
dirigindo o Estado no sentido de “representar prioritariamente os interesses dos grupos
econdmicos monopolistas” (Coutinho, 1980, p. 98). A formagdo de uma burocracia
forte e relativamente autdbnoma € apresentada, assim, como “um resultado tendencial do
processo de monopolizagdo”, tendéncia essa “sempre reposta pela reproducao ampliada
desse processo™ (p. 101).

A referida autonomizacdo ¢ apresentada como “relativa” por duas razdes. A
primeira € que ndo se trata de uma autonomia em relagdo a expressdo de interesses de
classe, mas em relacdo aos interesses setoriais dos “multiplos capitais”, que passam a
ser subalternos em relagdo aos interesses dos grandes grupos monopolistas (Coutinho,
1980, p. 98). Isso quer dizer que a burocracia do Executivo ndo passa a expressar seus
proprios interesses, mas se autonomiza em relagdo a “qualquer controle popular ou
mesmo parlamentar” (loc. cit.) precisamente para melhor assegurar os interesses da
fragdo monopolista do capital (e, consequentemente, do “capital em seu conjunto”),

integrando-se a ela em dois niveis: no econdmico, transferindo os recursos destinados a

4 Esse mesmo raciocinio esta na base da identificagdo coutiniana, que estudaremos a frente, entre

Executivo e sociedade politica, tratando o parlamento como mediagdo entre a sociedade politica e a
sociedade civil — chegando mesmo, por vezes, proximo de dissolver as fronteiras entre “parlamento” e
“sociedade civil” e atribuindo aquele o carater universalizador (como veremos: de espago catalizador da
catarse) que Lénin e Gramsci enxergam no partido politico da classe operaria.



“amplia¢@o da taxa de lucro e de acumulagdo monopolistas”; no politico, com o capital
monopolista assumindo uma “fun¢do hegemonica no bloco de poder que controla o
Estado” (p. 102).

A segunda razao para o carater “relativo” daquela autonomia, que nos interessa
mais de perto na presente exposi¢do, ¢ que as mesmas determinagdes econdmicas que
estdo na origem dos processos que levam a passagem do capitalismo a sua fase
monopolista, a0 mesmo tempo em que engendram a tendéncia autoritaria expressa na
autonomizacao relativa do corpo executivo estatal em relagdo aos controles parlamentar
e popular, criam uma “contra-tendéncia” (Coutinho, 1980, p. 101) que opera no
sentido de obstaculizar sua plena realizacdo. Isso ocorre na medida em que tais
determinagdes impulsionam uma socializa¢do da politica (ou socializacdo da
participacao politica) que se materializa no aumento da capacidade de organizagdo e
mobilizagdo das forcas populares e no desenvolvimento e enriquecimento da assim
chamada “sociedade civil”.

Vejamos, entdo, como ¢ que para Coutinho a “socializacao da politica” decorre
dos processos de “socializacao das forgas produtivas que se acentuam no capitalismo e,
em particular, no capitalismo monopolista de Estado” (1980, p. 26), também chamados
por ele de “socializacdo da produgdo” (2007, p. 98; 1981, p. 76) — cujo desenvolvimento
“leva a uma socializa¢ao da participagao politica” (2007, p. 148; 1981, p. 104).

Acontece que a referida “socializagdo da producdo™ se materializou, segundo
Coutinho, no agrupamento de enormes massas humanas acompanhado pela unificagcdo
de seus interesses ¢ na diminui¢do da jornada laboral devida & combinagdo entre
aumento da produtividade social do trabalho e lutas operarias. O primeiro fator gerou o
“carecimento” da formagao de “sujeitos politicos coletivos” organizados “de baixo para
cima” (1980, p. 26) na luta em defesa de seus interesses especificos. O segundo, a
possibilidade de satisfacdo e amplificagdo de tal carecimento, pois o tempo livre
decorrente da reducdo da jornada de trabalho (consequéncia, por sua vez, da obten¢do

de vitorias naquela luta) permitiu que os sujeitos politicos coletivos se consolidassem e

5 Atente-se para que os termos “socializacdo das forgas produtivas” e “socializagdo da produgdo”

designam, no pensamento coutiniano, o mesmo fendmeno: a socializagdo do processo produtivo
caracteristica do capitalismo. Ha ai um problema de compreensdo, j4 que a socializacdo das forgas
produtivas é fendmeno essencialmente distinto — € mesmo antagénico — a socializagdo do processo
produtivo pelo capital: a primeira decorre da expropriagdo dos capitalistas, constituindo elemento
fundante, no plano econdmico, do socialismo, enquanto a segunda é caracteristica tipica do capitalismo e
esta associada aos movimentos de concentracdo e centralizagdo da propriedade do capital. Essa confusdo
terminologica tem, no pensamento coutiniano, implica¢des politicas que ndo poderdo ser discutidas aqui.
Elas sdo discutidas em Neves, 2016.



desabrochassem em ‘“novos institutos democraticos” de “representagdo direta das
massas populares”, como “partidos de massa, sindicatos, associacdes profissionais,
comités de empresa e de bairro” (p. 25), levando a referida socializagdo da politica.

A defini¢ao da socializagdao da politica € enriquecida em outro texto, no qual ¢
apresentada como a “crescente participacdo das massas na vida politica” (Coutinho,
2008Db, p. 74), com base no seguinte raciocinio:

A historia do capitalismo [...] ¢ [também] a historia de uma crescente
ampliacdo do numero de pessoas direta ou indiretamente envolvidas
em atividades politicas. E aqui surge igualmente uma contradicao,
aquela entre essa socializa¢@o da participag@o politica, por um lado, e,
por outro, a apropriagdo privada (individual ou grupista) dos aparelhos
de poder. (Coutinho, 2008b, p. 74).

Essa contradi¢do antagdnica entre a socializagdo da politica e a “apropriagao
privada ou grupista do poder”, correspondente, no plano da politica, aquela existente no
plano da economia entre “a socializagdo das forgas produtivas e a propriedade privada
dos meios de producdo”, impulsionaria a superagao da sociabilidade fundada sobre o
modo de produgdo capitalista, j4 que os interesses burgueses, minoritarios na sociedade,
correriam perigo frente a mobilizagdo e luta consciente da maioria por seus interesses,
tidos como antagonicos aos da burguesia (Coutinho, 2008b, p. 78).

Note-se nesse raciocinio certa fixidez na interpretacao dos interesses de classe
dos trabalhadores e certa idealizacdo de um aspecto supostamente positivo do
desenvolvimento capitalista: a socializagdo da politica coutiniana ¢, em suma, uma
crescente participagdo politica das massas, que tende a chocar-se com o dominio do
capital na medida em que estejam, cada vez mais, direta ou indiretamente envolvidas
em atividades politicas, o que se passa devido a caracteristicas imanentes ao proprio
desenvolvimento normal do capitalismo — inclusive o aumento da capacidade de luta da
classe trabalhadora, também decorrente desse desenvolvimento. Afinal, é esse
desenvolvimento que agrupa grandes contingentes humanos em espagos contiguos e
possibilita a redu¢do da jornada de trabalho e a consequente ampliagdo do tempo livre
das massas trabalhadoras, que passam assim a se organizar em defesa de seus interesses.
Quanto mais cresce a “socializacdo da politica”, mais cresce seu potencial anticapitalista
em face dos interesses burgueses, minoritarios na sociedade.

Na medida, portanto, em que ocorre a “intensificagdo dos processos de

socializacdo da participagdo politica, que tomam corpo nos paises ‘ocidentais’



sobretudo a partir do ultimo terco do século XIX” (Coutinho, 2007, p. 124; 1981, p. 90),
manifestam-se evidentes consequéncias politicas no que diz respeito as massas
trabalhadoras. Afinal, sdo elas que estdo na base do surgimento, a partir de vitorias da
classe operdria em luta — como a conquista do sufradgio universal, do direito as
liberdades de imprensa e de organizagdo em sindicatos e partidos politicos
(possibilitadas, elas também, pelo proprio processo de constituicdo de sujeitos coletivos
relacionado a socializacao da politica decorrente da socializagdo da produgdo ou das
forgas produtivas) —, dos ‘“grandes sindicatos englobando milhdes de pessoas™, dos
“partidos politicos operarios e populares legais e de massa”, dos “parlamentos eleitos
por sufradgio universal direto e secreto”, dos “jornais proletarios de imensa tiragem”
(2007, p. 125; 1981, p. 90).

E sdo exatamente esses 0s organismos constitutivos do que Coutinho nomeia, a
partir de Gramsci, sociedade civil.

[...] ja foi observado que a socializag¢do da produgdo [grifo meu], ao
diminuir a jornada de trabalho e ao agrupar grandes segmentos
humanos, esta na base dos processos de socializacdo da participagdo
politica, da criacdo de multiplos e diferenciados sujeitos politicos
coletivos; esta na base, em suma, da criacdo ¢ do fortalecimento do
que Gramsci chamou de “sociedade civil” (Coutinho, 2007, p. 98).

Ou seja: para nosso autor, sdo certas determinacdes postas pela passagem do
capitalismo concorrencial ao capitalismo monopolista de Estado, notadamente a
socializacdo da politica fruto do crescimento da capacidade de luta do proletariado e da
reducdo da jornada laboral, que estdo na base da constituicdo de uma sociedade civil.
Para Coutinho, por conseguinte, o surgimento da sociedade civil ¢ “uma caracteristica
distintiva das sociedades onde existe um grau elevado de socializacao da politica” na
fase monopolista do capitalismo (Coutinho, 2007, p. 131; 1981, p. 94), decorrente da e
possibilitada pela socializa¢ao da producao ou socializagdo das forcas produtivas.

A partir dai, Coutinho aponta que a necessidade de “organizagdao popular”
(1981, p. 94) ou de “auto-organizagao de grupos sociais” (2007, p. 131) se espraia para
o conjunto da sociedade burguesa, ja que, em resposta a massificagio da auto-
organizag¢do proletdria, “outros grupos e classes sociais, além do proletariado, passam a
se organizar em defesa dos seus interesses” (1980, p. 27). Constituem-se, assim,
“organismos de participacao politica aos quais se adere voluntariamente [...] € que ndo

se caracterizam pelo uso da repressdo” (2007, p. 125).



Esses sdo os aparelhos privados de hegemonia, responsaveis “pela elaboracdo e
/ ou difusdo das ideologias, compreendendo o sistema escolar, as Igrejas, os partidos
politicos, os sindicatos, as organizagdes profissionais, a organizagdo material da
cultura” (Coutinho, 2007, p. 127; 1981, p. 91), dentre outros. Tomados em seu conjunto,
sdo esses aparelhos privados de hegemonia que conformam a sociedade civil, entendida
dessa maneira enquanto “portadora material da figura social da hegemonia” (2007, p.
121; 1981, p. 87).

Nessa situagdo, o Estado se amplia: surge o “Estado ampliado”, campo no qual
se desenrolara a luta de classes. Essa nova configurag@o da institucionalidade politica no
capitalismo monopolista de Estado ¢ esquematicamente apresentada por Coutinho na

tabela a seguir:

ESTADO (supremacia) =
sociedade politica + sociedade civil
fungoes: ditadura + hegemonia
coercao + consenso
dominacao + direcao
base aparelhos coercitivos ~ + aparelhos “privados”
material: e burocratico-executivos de hegemonia

* Tabela reproduzida de Coutinho, 2008a, p. 56.

03. Concepcoes de Estado e revoluciao no Ocidente e no Oriente

A diferenciagdo entre “Oriente” e “Ocidente” articula-se, no pensamento
coutiniano, a interpretacdo geral do desenvolvimento capitalista e de seus rebatimentos
politicos, esbocada acima. Ela comega a ser trabalhada por Coutinho em meados dos
anos 1970, vindo a publico pela primeira vez no artigo Um certo sr. Gramsci, publicado
pelo Jornal do Brasil em 1976. Ali é onde aparece a primeira referéncia coutiniana a
Gramsci como “o teodrico da revolucdo no Ocidente”, além de “o unico pensador
marxista ocidental a tentar responder em nivel tedrico aos problemas que se colocaram
aos Partidos comunistas e socialistas no periodo do avango fascista e, sobretudo,

naquele posterior a Segunda Guerra Mundial” (Coutinho, 1976 — grifos meus).



Embora, nesse momento do pensamento coutiniano, as categorias de “Ocidente”
e “Oriente” ainda ndo tenham encontrado a elaboragdo acabada que terdo na virada aos
anos 1980, as linhas de forca centrais na base de sua diferenciacao ja se explicitam.

Isso fica claro nesta passagem:

A presenca [nos paises ocidentais adiantados] de uma sociedade civil
altamente complexa — heranga de uma tradi¢ao secular de democracia
e de liberdade politica, inexistente numa sociedade de tipo “oriental”
como era a Russia de 1917 — impode as classes sociais a necessidade de
um longo e amplo combate pela hegemonia e pelo consenso.
(Coutinho, 1976).

Temos entdo que a ampliagdo do Estado, fundada sobre a existéncia de uma
“sociedade civil altamente complexa”, ¢ o que diferencia o Ocidente do Oriente,
marcando a necessidade de um “amplo combate pela hegemonia e pelo consenso”, a
obtencdao de uma so6lida hegemonia anteriormente a tomada do poder. Aprofundando a
diferenciagdo, Coutinho afirma:

[...] nas formacgdes sociais onde ndo se desenvolveu uma sociedade
civil forte e articulada, a luta de classes se trava predominantemente
em torno da conquista e da manutengdo da ‘sociedade politica’. No
caso inverso as batalhas devem ser travadas inicialmente no &mbito da
sociedade civil, visando a conquista ideologica — ao consenso — dos
setores majoritarios da populagdo. Quando o pais apresenta uma
sociedade civil rica e pluralista, a obten¢do de uma ampla hegemonia
deve preceder a tomada do Poder [...]. (Coutinho, 1976).

Essa diferenciacdo foi sendo desenvolvida e aprofundada, ao longo dos anos
posteriores, em diversos textos (cf. os ensaios contidos em Coutinho, 1980, assim como
toda a parte autoral de Coutinho, 1981). Foi finalmente exposta de modo mais acabado,
unitario e coerente, articulando uma concepcao coutiniana do Estado ampliado a uma
teoria processual da revolugdo, no ensaio A dualidade de poderes (Coutinho, 1985;
reeditado em Coutinho, 2008a, pp. 13-69).

O ponto central nesse ensaio reside na explicitagdo da vincula¢do exclusiva
entre: de um lado, o Oriente, em que nao houve ainda o desenvolvimento da sociedade
civil, e vigem, portanto, Estado restrito (e seu reflexo no pensamento, a teoria restrita
do Estado), concep¢do explosiva da revolugdo, disputa politica fundada sobre a
coer¢do;, de outro lado, o Ocidente, em que ja houve o desenvolvimento e a

consolidagdo da sociedade civil, em que vigoram Estado ampliado (e seu reflexo no



pensamento, a teoria ampliada do Estado), concep¢do de revolugdo como processo,
disputa politica fundada sobre a hegemonia ou consenso. Tais categorias sdo articuladas
por Coutinho, a partir de sua interpretacdo do pensamento gramsciano, no sentido de
apresentar as duas totalidades nomeadas Oriente e Ocidente como mutuamente
exclusivas e representadas no pensamento através de concepgdes diversas de Estado e
revolugao.

Em suma, as caracteristicas atribuidas por Coutinho ao Oriente sdo: nao teria
havido ali a consolidacdo de uma sociedade civil que tivesse levado a ampliacao do
Estado; em sua base economica, a extragdo de excedente econdmico se dava sobretudo
sob a forma de mais-valia absoluta; a pauperizacdo da classe trabalhadora se
manifestava também absolutamente; o capitalismo nao transitara a sua fase
“monopolista de Estado”. Na superestrutura politica, a dominacao burguesa se dava
principalmente através da coercdo do Estado em sentido restrito, entendido enquanto
“aparelhos coercitivos” e “burocratico-executivos”  voltados para a “ditadura”, a
“coer¢ao”, a “dominacao” (2008a, p. 56). Consequentemente, a participagao politica do
proletariado era reduzidissima, o que levou sua acao a se dar principalmente através de
vanguardas pouco numerosas. Ainda, como a dominagdo se dava coercitivamente, a
reacdo proletaria também se manifestou no campo da violéncia aberta, levando a luta de
classes a se dar de forma aberta, acirrada e explosiva.

Por outro lado, as formagdes econdomico-sociais de Ocidente seriam aquelas em
que ja se transitou ao capitalismo monopolista. Se caracterizariam pela presenga de uma
sociedade civil altamente complexa fundada sobre a democracia, as liberdades politicas
e os direitos sociais conquistados pela classe trabalhadora através de suas lutas nos
marcos do processo de socializacdo da politica e dos consequentes surgimento da
sociedade civil e ampliacdo do Estado. Em sua base econdmica estaria o deslocamento
da predominancia da forma de extracao do excedente econdmico da mais-valia absoluta
para a relativa, acompanhada pela atenuacdo do empobrecimento da classe trabalhadora
e pela reducao da jornada de trabalho (Coutinho, 1976; 1980; 1981).

A orientalidade se expressaria em uma concepg¢do restrita do Estado, que seria
o reflexo pensado do Estado caracteristico de formagdes econdmico-sociais orientais, ou
seja, daquelas onde ainda ndo houve o surgimento da sociedade civil e a ampliagdo do
Estado. E apresentada por Coutinho como uma concepgio do Estado em que “esse seria
a expressao direta e imediata do dominio de classe (‘comité executivo’) exercido

através da coercdo (‘poder de opressdo’)” (Coutinho, 2008a, p. 51). Funda-se, para ele,



sobre materialidade limitada aos ou expressa preponderantemente nos aparelhos
repressivos e burocratico-executivos, com o exército e a policia constituindo os
instrumentos fundamentais do poder politico (p. 20).
Tal concepgao de Estado, segundo Coutinho, reproduz no plano do pensamento
(ou ideal) uma situacdo real, vigente em uma €época de escassa participacdo politica, na
qual a a¢do do proletariado se exercia “sobretudo através de vanguardas combativas mas
pouco numerosas, atuando quase sempre na clandestinidade” (2008a, pp. 51-52), em
que o aspecto coercitivo do Estado se colocava em primeiro plano na propria realidade.
Logo, a concep¢ao restrita do Estado corresponderia, enquanto “concreto pensado”
(Marx, [1857-58] 2011), ao Estado proprio do Oriente.
Coutinho explica deste modo a adog¢ao do termo “restrita” para nomear tal
concepcao:
Ao definir essa concepg¢do como “restrita”, tentei ressaltar o seu
carater unilateral, ou, mais precisamente, o fato de que ela se
concentra em algumas determinagdes abstratas (parciais) do Estado.
Também mostrei que essa abstratividade ou “unilateralidade”, no caso
de Marx e Engels, ndo ¢ de natureza gnosioldgica, mas sim historico-
ontologica: a percepcao do aspecto repressivo (ou “ditatorial”’) como
aspecto principal do fendmeno estatal corresponde, em grande parte, a
natureza real dos Estados capitalistas com que se defrontaram tanto
Marx e Engels no periodo do Manifesto quanto (se nos limitarmos ao
caso russo) Lénin e os bolcheviques. (Coutinho, 2008a, p. 51).
Essa seria a concep¢ao de Estado caracteristica de Marx e Engels durante a
maior parte de suas vidas e de Lénin enquanto dirigente da revolugdo russa. A
concepgdo restrita do Estado seria aquela que refletiria, no plano teérico-politico, o
movimento global do capital em um momento preciso de seu desenvolvimento em que
ele necessariamente “conduziria o proletariado a pauperizagao absoluta”, levando a
impossibilidade da manutencdo do dominio burgués por mecanismos que nao a coer¢ao
aberta. Essa tendéncia a pauperiza¢do absoluta levaria, portanto, a “necessidade de uma
coercdo permanente” por parte da burguesia ciosa de manter sua dominagdo (Coutinho,
2008a, p. 21).
Tal concepgao restrita, por sua vez, “sera claramente relacionada com a teoria da
revolucdo socialista em O Manifesto do Partido Comunista” (Coutinho, 2008a, p. 20).

O raciocinio segue coerentemente: a necessidade de coer¢do permanente e aberta por



parte da burguesia leva a reagdo do proletariado em luta a também se dar de forma
violenta. Tal situacdo se expressa sob a forma de guerra civil que assume a luta de
classes nas sociedades orientais — aquelas em que o Estado era tudo e a sociedade civil
era primitiva e gelatinosa (em contraposi¢ao as ocidentais onde o Estado e a sociedade
civil estdo em relagdo equilibrada).

Essa forma de guerra civil, por sua vez, desdgua em uma transi¢cdo ao
socialismo por via insurrecional-explosiva, com ruptura subita e violenta da legalidade
burguesa. Vejamos nas palavras do autor:

3

De duas premissas — (a) o Estado como “comité da burguesia”

monopoliza toda a esfera legal da politica, e (b) as leis da acumulacao
capitalista ndo permitem nenhuma concessao aos interesses da classe
proletaria no interior da atual sociedade — segue-se uma conclusdo: ja
que a forma politica da luta de classes € a guerra civil, a transi¢do ao
socialismo implica uma explosdo insurrecional e uma ruptura stbita e
violenta com a ordem burguesa. (Coutinho, 2008a, p. 21).

Esse caminho violento e explosivo ao socialismo se concretiza, na interpretagao
coutiniana da formulacdo de Marx e Engels, na elaboracao da ideia de dualidade de
poderes a partir da assimilacdo pelos autores da experiéncia do proletariado nos
“movimentos insurrecionais ocorridos na Europa em 1848 (Coutinho, 2008a, p. 22).
De tal assimilacdo advém ainda, segundo Coutinho, o “‘golpismo’ que marca muitas de
suas posi¢des por volta de 1848 (Coutinho, 2008b, p. 80), imputdvel também aos
bolcheviques e expresso na concepg¢ao da transicdo ao socialismo como obra de
pequenos grupos decididos, “de modo bastante similar ao de Blanqui: a conquista do
poder resultaria de uma insurrei¢do proletaria dirigida por uma vanguarda de tipo
jacobino, por uma minoria conspirativa organizada clandestinamente”® (loc. cit.). Os
bolcheviques, portanto, devido as prdprias condigdes historicas contra as quais se
defrontaram, teriam tido uma atuagdo “de tipo jacobino”, similar a de Blanqui — ou seja,
teriam conduzido a Revolucdo Russa de modo minoritario, conspirativo, explosivo,
violento.

Quanto a ocidentalidade, seria marcada pelo fato de que, na superestrutura

6 Coutinho matiza o “golpismo” marx-engelsiano lembrando que os dois “insistiram — [...]

sobretudo a partir da criagdo da Associacao Internacional dos Trabalhadores, em 1864 — na ideia de que a
libertacdo do proletariado € obra do proprio proletariado, e ndo, portanto, de pequenas minorias agindo
em seu nome”. Ainda assim, na mesma pagina, reafirma: “parecem-me validas muitas das observacdes de
Eduard Bernstein sobre a presenga de posi¢des blanquistas em Marx e Engels” (Coutinho, 2008b, p. 80).
Bernstein apenas nao teria sido justo ao generalizar esse blanquismo para todos os periodos da produgéo
tedrica marx-engelsiana.



politica, a dominagdo burguesa monopolista se daria através do consenso,
manifestando-se através da hegemonia na esfera da sociedade civil. A coercdo seria
reservada aos que nao consentem, a participagdo politica do proletariado seria
numerosa, forte e organizada, se dando através de partidos e sindicatos de massa,
imprensa etc., sendo a violéncia aberta descartada numa situacdo em que a luta de
classes se daria de forma adelgacada. No Ocidente, a revolu¢dao deveria ocorrer de
forma processual, paulatina, através de acimulo progressivo de forga nos marcos do
aprofundamento da democracia politica e social, e a ele corresponderia uma teoria
ampliada do Estado (Neves, 2016, parte I, caps. 04-05).

Vé-se, assim, que a “teoria ampliada do Estado” ¢, para Coutinho, o reflexo
pensado — e adequado — do Estado caracteristico de formagdes econOmico-sociais
ocidentais, ou seja, daquelas onde ja houve, nos marcos do “capitalismo monopolista de
Estado”, o surgimento da sociedade civil e a ampliagdo do Estado. Essa teoria ampliada
do Estado, contraposta a concepg¢ao restrita que examinamos anteriormente, esta na base
da postulagdo coutiniana da revolu¢do como processo, que fundamentard a
exclusividade das formas democraticas de luta da classe trabalhadora advogada por
Coutinho em sua defesa da necessidade de uma revolugdao processual no Ocidente,
manifesta na alternativa “ou/ou” — ou uma forma tatica de luta ou outra, ou democracia
ou insurrei¢cdo, ou consenso ou coer¢ao — na base do que se pode chamar, assimilando a
reflexdo de Valério Arcary sobre problema analogo (2000, cap. 03), de estrategizagdo
da tatica, situacdo em que certas taticas democraticas de luta sdo algadas ao patamar de
estratégia socialista.

Para Coutinho, ¢ a teoria ampliada do Estado que “permite a Gramsci responder
de modo original a questdo do fracasso da revolugao [socialista] nos paises ocidentais”
(1981, p. 103). O autor se refere aqui, evidentemente, a derrota das revolugdes e ao
aborto das tentativas na Europa Central e Ocidental na virada dos anos 1910 aos anos
1920 (Hungria, Alemanha e Italia, por exemplo), que levaram ao isolamento da Russia
dos sovietes.

Para o pensador baiano, esse fracasso ocorreu porque, nesses paises,

ndo se levou na devida conta a diferenga estrutural que existe entre,
por um lado, as formagdes sociais do “Oriente” (entre as quais se
inclui a Russia tzarista), caracterizadas pela debilidade da sociedade
civil em contraste com o predominio quase absoluto do Estado-

coergdo; e, por outro, as formagdes sociais do “Ocidente”, onde se da



uma relagdo mais equilibrada entre sociedade civil e sociedade
politica, ou seja, onde se realizou concretamente a “ampliacdo” do
Estado. (Coutinho, 1981, p. 103).

Como se vé€, Coutinho infere dessas derrotas uma /lei geral: ndo levar em conta
as especificidades das sociedades ocidentais na configuragdo da estratégia
revolucionaria leva a derrota. Mas cabe notar que ha mais aqui do que a mera
afirmacdo de que se devem levar em conta as especificidades nacionais: nosso autor
tipifica a categoria de “Ocidente”, aplicando-a a diferentes formagdes econdmico-
sociais e transformando-a na base de seu proprio modelo, um modelo democratico de
revolugdo socialista, supostamente valido para todas as formagdes econdmico-sociais

ocidentais (Neves, 2016).

04. “Ocidente periférico”: imagem coutiniana do Brasil e da revoluc¢ao brasileira
A interpretacao coutiniana do desenvolvimento capitalista brasileiro deve ser
compreendida enquanto parte de sua interpretacdo do desenvolvimento universal desse
modo de producdo. Para além dessas determinagdes ja examinadas, Coutinho formulou
também uma interpreta¢do da tendéncia geral de desenvolvimento do sistema social
fundado sobre o modo de produ¢do capitalista em seu conjunto, que vale tanto para seu
centro (no passado) quanto para sua periferia (no presente e como perspectiva de
futuro).
Essa interpretacdo € enunciada sinteticamente nesta passagem:
Se recordarmos que, para Gramsci, “Oriente” e “Ocidente” ndo sdo
conceitos geograficos, mas indicam diferentes tipos de formacao
econOmico-social, em fun¢do sobretudo do peso que neles possui a
sociedade civil em relagdo ao Estado; e se lembrarmos que, para ele,
as formacgdes “orientais” tendem historicamente a se converter em
“ocidentais”, ja que o fortalecimento da sociedade civil resulta do
proprio desenvolvimento historico, entdo se torna ainda mais evidente
esse carater universal de suas reflexdes. Uma universalidade, alids,
que sO tendera a crescer, a medida que se acentuar o processo
necessario de “ocidentalizacdo” das sociedades mundiais. (Coutinho,
1981, p. 65 — grifo meu).
Para nosso autor hd, portanto, uma tendéncia geral em direcdo a ocidentalizagdo
de todas as formagdes econdmico-sociais espalhadas pelo planeta, posta “pelo proprio

desenvolvimento histérico”, e isso também vale para o Brasil. Acompanhemos, entdo, o



desenvolvimento da formagdo econdmico-social brasileira tal como lido por Coutinho,
vejamos em que ponto da trajetdria universal rumo ao ocidente o marxista baiano situa
essa formacao econdmico-social e que consequéncias politico-estratégicas infere de tal
situagao.

Quanto a época colonial, Coutinho a considerava uma sociedade pré-capitalista,
fundada sobre o trabalho escravo e um modo de producdo interno escravista, ligada ao
capitalismo (entdo em seu periodo de acumulacao primitiva) externamente, através do
mercado mundial. Nessa sociedade, afirma o autor que se via facilmente

a completa inexisténcia de uma sociedade civil. Nao tinhamos
parlamento, nem partidos politicos, nem um sistema de educacdo que
fosse além das escolas de catequese; nao tinhamos sequer o direito de
imprimir livros ou publicar jornais. Em suma: a organizagdo da
cultura, se ¢ que se pode falar de “organizag@o” nesse caso, era tosca e
primitiva. (Coutinho, 2011, p. 19).

Para o pensador baiano o escravismo interno criava um “grande vazio entre as
duas classes fundamentais da sociedade brasileira”. Tal vazio se devia, de um lado, a
que os escravos, na medida em que nao constituiam propriamente uma classe — mas sim
um estamento policlassista —, ndo eram capazes de se organizar e sustentar um projeto
politico global, ndo criando, portanto, aparelhos nos quais organizar suas posi¢des € nao
gerando nem absorvendo intelectuais. De outro lado, também os senhores, fundando sua
posicdo social exclusivamente na coercdo extra-econdmica, “ndo precisando legitimar
sua dominacdo através da batalha das ideias”, ndo criavam aparelhos extra-estatais de
hegemonia, incentivando uma “cultura puramente ornamental” que constituiu uma das
caracteristicas do intimismo a sombra do poder (Coutinho, 2011, p. 20).

Essas caracteristicas, para Coutinho, permaneceram no Brasil independente, ja
que “a Independéncia resultou de uma manobra ‘pelo alto’, de um golpe palaciano, e
ndo de uma ativacdo prévia da sociedade civil (ainda inexistente)” (2011, p. 19). A
situagdo descrita nao se alterou radicalmente, para nosso autor, até pelo menos a década
de 1920, ou seja, permaneceu fundamentalmente a mesma durante toda a Primeira
Republica. Afinal, também ‘“a Republica, como a Independéncia, foi fruto de uma
mudanga ‘pelo alto’; foi pouco mais do que um golpe militar; as grandes massas, que
continuavam desorganizadas, nao participaram de sua proclamacao” (p. 22).

Isso teve como consequéncia o seguinte:

O arremedo de institui¢cdes republicanas criado em seguida nao era de



molde a fortalecer a sociedade civil. O parlamento continuou a ser um
mero apéndice do Executivo; os partidos eram nada mais que
confrarias locais a servigo de alguns coronéis envolvidos na politica.
(Coutinho, 2011, pp. 22-23).

Note-se que o raciocinio, tal como exposto até aqui, ndo ¢ incoerente com a
interpretagdo coutiniana da relagdo geral entre desenvolvimento da sociedade civil e
desenvolvimento do capitalismo: afinal, o surgimento e a consolida¢ao da primeira so se
ddo, para Coutinho, a partir da passagem do capitalismo a seu estagio monopolista de
Estado. Em tal raciocinio, se a economia brasileira ainda ndo havia realizado tal
passagem, nada mais coerente do que deduzir que a superestrutura erguida sobre ela
também nao.

Para o pensador itabunense, a situacdo da formagdo econdmico-social em
questdo s6 apresenta um verdadeiro ponto de inflexdo com o processo econdmico,
social e politico que se desenrola em torno da chamada Revolucao de 1930. A partir dos
anos 1920, “a sociedade brasileira vai se tornando mais complexa (ou menos simples), o
capitalismo vai se tornando o modo de produgdo dominante também nas relagdes
internas” (Coutinho, 2011, p. 23). Isso ocorre tanto no campo quanto nas cidades, como
fica claro nesta passagem:

Nossa estrutura social, com a Abolicdo, com os primeiros inicios da
“via prussiana” no campo, comec¢a a se tornar mais proxima da
estrutura de uma sociedade capitalista, ainda que continue atrasada e
fortemente marcada por restos pré-capitalistas; novas classes e
camadas sociais se apresentam no cenario politico do pais. Antes de
mais nada, comeca a surgir uma classe operaria [...]; 0s primeiros
esbocgos de industrializacdo, a grande imigragdo de finais do século
passado, criam um bloco social contestatario, que pde em discussao de
modo organizado (o que talvez ocorra no Brasil pela primeira vez) o
modelo “prussiano”, elitista e marginalizador de dominagao politica,
econdmica e social até entdo dominante. (Coutinho, 2011, p. 23 —
grifo meu).

Aqui € necessario lembrar que, na interpretagdo coutiniana, o Brasil
praticamente nao conheceu um periodo de capitalismo concorrencial pois, “como todos
os paises de industrializagdo tardia”, viveu “um processo de monopoliza¢dao precoce”.
Ou seja: ja a partir dos momentos iniciais do desenvolvimento mais consistente da

industrializacdo brasileira, a partir da segunda quinzena do século XX, foram se criando



as condicdes econdmicas e sociais para o surgimento de uma sociedade civil, ja que o
proprio desenvolvimento particular do capitalismo €, aqui, marcado desde a mais tenra
idade pelo carater coetaneo da internalizacao das relagdes sociais de capital e da entrada
do modo de produgdo em sua fase monopolista no plano universal (Coutinho, 1980, p.
100).

E por isso que Coutinho vé, ja a partir desse momento, o surgimento de “um
germe do que se poderia chamar de ‘sociedade civil’’. Com a internalizagdo das
relagdes sociais capitalistas iniciam-se as primeiras lutas operarias, ocorre a organizagao
e mobilizagdo politica de camadas médias, “surge uma ainda rarefeita mas ativa
imprensa operaria” (2011, p. 24). A sociedade civil ainda ndo existe, mas existe seu
“embrido”. E, também no Brasil esse embrido comeca a se desenvolver a partir de
baixo, da organizagao da classe operaria e, a partir dela, das camadas médias.

Nesse sentido, o autor afirma que

[...] tampouco ¢é casual que, em 1922, assista-se a um fato da maior
importancia na vida do pais: a fundacdo do Partido Comunista do
Brasil. Temos com isso, pela primeira vez em nossa historia, a criagdo
de um partido politico feita a partir de baixo; e de um partido ndo s6
independente do Estado, mas at¢ mesmo antagoénico a ele. O PCB,
embora ainda ndo fosse um organismo de massa, representava o
embrido de um auténtico partido moderno, que ¢ momento basico de
uma sociedade civil efetiva. (Coutinho, 2011, p. 24).

E agora o momento de recuperarmos alguns fundamentos relacionados &
interpretagdo coutiniana das consequéncias socio-politicas do desenvolvimento do
modo de producado capitalista: ele engendra necessariamente, a partir de sua passagem
a fase monopolista, o surgimento, a partir de baixo, de uma sociedade civil — que
germina primeiramente nos estratos populares, ainda que seu direcionamento possa ser
posteriormente capturado pelas elites através de sua auto-organizagdo reativa e de uma
sua eventual vitoria na luta politica, que resulta no aprisionamento desta esfera no
modelo liberal-corporativo. E esse o alicerce sobre o qual se apoia a afirmagio
coutiniana da necessidade histoérica da ocidentalizagcdo das sociedades estruturadas sobre
o modo de producao capitalista contida na citagdo com a qual iniciei a presente secao.
Afinal, para o comunista baiano, o advento da fase monopolista de Estado do
capitalismo no plano universal induz, através da socializagdo em nivel planetario do

processo produtivo — dirigido por grandes grupos monopolistas transnacionais operando



em escala global —, a internalizagdo das relagdes sociais correspondentes pelo conjunto
das economias capitalistas. Essa internalizacdo ¢ acompanhada por aquele processo de
socializagdo da politica que, correspondendo na superestrutura a socializagdo
infraestrutural da producdo, engendra uma sociedade civil e, com ela, a tendéncia a
amplia¢do do Estado.

A partir dai, pde-se a necessidade aos dominantes de obter o consenso dos
dominados para continuarem viabilizando politicamente sua dominagao, o que desloca a
centralidade da luta de classes para o terreno da sociedade civil, que €, para nosso autor,
o terreno do avango progressivo, da guerra de posigdes entre as classes em luta. Tal
processo ndo ocorre no mundo inteiro a0 mesmo tempo, mas, como vimos, “sé tendera
a crescer”, resultando “do proprio desenvolvimento histérico” (Coutinho, 2007, p. 82).

Pois bem: com a “chamada Revolugao de 1930, que Coutinho considera mais
uma manifestacdo da “via prussiana” através da qual se deu a modernizacgdo brasileira,
ou seja, “mais uma manobra ‘pelo alto’, fruto da conciliacdo entre setores das classes
dominantes e da cooptagcdo das liderangas politicas das camadas médias emergentes
(expressas no ‘tenentismo’)” (2011, p. 24), as fragdes de classe dominantes que passam
a deter o controle do Estado brasileiro buscam avangar no processo de desenvolvimento
capitalista freando, ao mesmo tempo, aquele tendencial florescimento da sociedade
civil. Entretanto, devido a for¢a superior do desenvolvimento das bases materiais — e da
socializa¢do da produgdo a ele relacionada, que engendra a socializagdo da politica —,
ndo conseguem atingir plenamente o desiderato.

Esse raciocinio, central para compreender a interpretacdo coutiniana do Brasil
contemporaneo, se explicita, por exemplo, nesta passagem:

E certo que o Estado pds-1930 lutou para extinguir a autonomia da
sociedade civil nascente, incorporando corporativamente os sindicatos
a estrutura do Estado [...], instalando em 1937 uma ditadura aberta que
fechou partidos e parlamentos, criando [...] um arremedo de
organismo cultural totalitario [...]. Mas a diversifica¢do da formagdo
social brasileira prosseguia; o proprio capitalismo “a prussiana”,
impulsionado pelo Estado getulista, encarregava-se de promover essa
diversificag¢do. (Coutinho, 2011, pp. 24-25 — grifos meus).

Teria sido, assim, “o proprio capitalismo” a encarregar-se, também no Brasil, de
promover o desenvolvimento e a diversificagdo da sociedade civil. Essas determinagdes

sdo essenciais ao desenvolvimento posterior do raciocinio do comunista baiano,



desembocando em sua interpretagdo da possibilidade e da necessidade do surgimento de
um campo nacional-popular de modo a combater o prussianismo brasileiro, momento
necessario no combate ao capitalismo nesta formagao econdomico-social.

Tais possibilidade e necessidade sdo postas, ambas, pela socializagao da politica
e pelo consequente florescimento da sociedade civil brasileira, deslocando-se a
centralidade da luta de classes em direcdo a essa esfera. Quanto a isso, o pensador
comunista afirma:

O romance nordestino — um grande protesto literario contra o modo
“prussiano” de modernizar o pais — ¢ um exemplo vivo do que agora
[anos 1930 — V.N.] se tornava possivel, ¢ ndo mais apenas como
excecdo que confirma a regra: criar uma cultura ndo elitista, ndo
intimista, ligada aos problemas do povo e da Nag@o. Uma cultura, em
suma, nacional-popular.

E n3o me parece possivel desligar a irrup¢do de fenomenos como a
floragdo de importantes estudos sociais no periodo [...] da tendéncia a
socializag@o da politica que, apesar dos evidentes limites, comeca a se
manifestar nos anos de 1930. [...] Essa socializagdo da politica indica
que ja estavam em andamento os processos que levariam a criacdo no
Brasil de uma sociedade civil autonoma e pluralista. (Coutinho, 2011,
p. 25).

Entretanto, o golpe do Estado Novo em 1937 viria comprovar a debilidade que
ainda marcava esse desenvolvimento da sociedade civil brasileira, condicionada pela
debilidade do proprio desenvolvimento do capitalismo no pais. Com ele, mais uma vez

foi possivel as classes dominantes se servirem do Estado, de
mecanismos de dominagdo “de cima para baixo” (e que agora
apresentavam tragos terroristas e totalitarios [...]), para empreenderem
um processo de modernizacdo capitalista conservadora, afastando o
povo de qualquer decisdo, quebrando qualquer veleidade de
autonomia da sociedade civil nascente. (Coutinho, 2011, p. 26).

Ainda assim, sob a postura abertamente autoritaria das elites e a posi¢ao
vacilante da esquerda — inclusive os comunistas, que oscilavam, segundo Coutinho,
entre o correto compromisso com a democracia como valor permanente e uma tentagao
“golpista” que significava uma reproducao de sinais trocados do prussianismo das elites
—, os embrides de sociedade civil brasileira continuavam se desenvolvendo e

“apareceriam de modo mais claro em 1945, com a redemocratizagdo do pais”’, momento



marcado pelo fato de que o PCB, na legalidade, torna-se pela primeira vez um partido
de massas, revelando entdo compreender melhor que na Intentona de 1935 “a
importancia da luta democratica, do fortalecimento da sociedade civil nos combates
pelo socialismo em nosso pais” (2011, p. 26).

A avaliacdo do progressivo desenvolvimento do capitalismo brasileiro e de sua
relacdo com o florescimento de uma sociedade civil — determinante, como ja vimos, no
processo de ocidentalizacdo de uma formagao social — continua com a afirmagdo de que,
apesar dos “altos e baixos” sofridos pelos setores democraticos no pds-1945, “a
tendéncia no sentido de uma democratizagdo geral da vida brasileira continua a se
impor, ampliando-se bastante no periodo pré-1964, sobretudo a partir do governo
Kubitschek” (2011, p. 28).

Apesar de sua ainda pequena solidez, o fortalecimento progressivo das “bases de
um novo caminho (democratico) para a vida nacional e de uma nova hegemonia
(nacional-popular, e ndo mais elitista) na cultura brasileira” levou as classes ou fra¢des
de classe dominantes — encasteladas em seu proprio mecanismo autocratico de
reproducdo da ordem capitalista, incapazes de dividir seus vultosos privilégios
acumulados historicamente com outros setores sociais, acostumadas a reproduzir através
do Estado n3o os interesses nacionais, mas seus interesses corporativos, com
pouquissimas concessdes politicas, sociais ou econdmicas — a reagirem
preventivamente, truncando, como em 1937, o processo de democratizagdo em curso
através de mais um processo “pelo alto”, um golpe seguido de uma ditadura em 1964.

Coutinho narra esse periodo (e esse desfecho temporario) deste modo:

Ao longo do chamado periodo populista, seguramente a sociedade
civil se desenvolve. Creio até que, no fim do periodo, essa sociedade
civil ganha uma dimensdo extremamente significativa, um grau
bastante razoavel de autonomia em relacdo ao Estado. Ha uma
evidente socializagdo da politica entre n6s. Nessa medida, penso que
uma das explicagcdes do golpe de 64 ¢ precisamente esta: ele foi o
modo de uma burguesia unificada pelo medo quebrar esse
protagonismo crescente que a sociedade civil apresentava, inclusive
trazendo, por exemplo, naquela época, um novo e importante ator
politico que era o movimento dos trabalhadores rurais [...]. (Coutinho,
2001, p. 111).

Vemos portanto que, enquanto o desenvolvimento das forgas produtivas, fruto

do préprio desenvolvimento capitalista, gera a tendencial socializacdo da politica e o



fortalecimento da sociedade civil, a burguesia (especialmente a monopolista) e as
fragdes de classe a ela coligadas pelo alto — dominantes no Brasil — forcam o processo
histérico em outra dire¢do. Buscam, pelo alto, através do Estado dirigido
autocraticamente, abortar tal fortalecimento, reforcando a tendéncia oposta de
autonomizacdo da burocracia executiva e direcionamento do Estado, notadamente de
seu Executivo, ao atendimento exclusivo de seus interesses corporativos,
direcionamento esse viabilizado politicamente pelo minimo de consenso possivel
garantido pelo transformismo. O processo todo ¢ conduzido de modo a combinar
progresso e atraso, configurando um movimento geral de modernizagdo conservadora
caracteristico da via prussiana de transi¢do ao capitalismo, operada pelo alto através de
uma longa e, até certo ponto, reiterativa revolug¢do passiva.

Para Coutinho, ¢ sua inser¢ao nesse movimento de fundo que explica que o
“novo regime ditatorial, particularmente no periodo que se seguiu ao Al-5, tentou por
todos os meios destrogar o embrido de sociedade civil autdbnoma que se vinha
esbocando” (2011, pp. 28-29).

Em vao. Acontece que, para nosso autor, o proprio regime empresarial-militar
criou as condi¢des “necessdrias a passagem do capitalismo brasileiro para uma nova
etapa: a etapa da dominagdo dos monopolios, a etapa do capitalismo monopolista de
Estado” (2011by, p. 29).

Isso se deu deste modo:

[...] o regime militar — modernizando o pais, promovendo um intenso
desenvolvimento das forgas produtivas, ainda que a servico do capital
nacional e multinacional, ainda que conservando tracos essenciais do
atraso no campo — deu impulso aos fatores objetivos que levam a uma
diferenciagdo social e, como tal, a constru¢do de uma auténtica
sociedade civil entre nés. (Coutinho, 2011, p. 30).

E por isso que, 4 pergunta “Mas ndo é um paradoxo que uma sociedade civil
cresca sob uma ditadura?”, Coutinho responde que “a ditadura brasileira [...]
modernizou as forgas produtivas”, tendo, em consequéncia, sido “obrigada a conviver
contraditoriamente com uma sociedade civil que ela mesma (ao desenvolver o
capitalismo) estimulava”. A ditadura burguesa-militar teria tentado, de todas as
maneiras a seu alcance, reprimi-la e/ou coopta-la, “mas nao pode impedir que ela se
desenvolvesse, ganhasse uma dinamica propria e terminasse por ser um dos fatores

decisivos da corrosdo do sistema ditatorial” (Coutinho, 2001, p. 111).



A ditadura empresarial-militar, desenvolvendo o capitalismo no Brasil e
elevando-o a sua fase monopolista de Estado teria, assim, produzido e fortalecido seus
proprios antagonistas: uma classe trabalhadora organizada e concentrada, dando origem
a uma sociedade civil diversificada e forte. A for¢a objetiva deste desenvolvimento era
tdo poderosa que, segundo Coutinho, saiu do controle do regime empresarial-militar —
“o ‘feiticeiro’ desencadeara forcas que ja ndo podia controlar” (2011, p. 217) — e
obrigou a ditadura a negociar a transi¢ao de volta a democracia.

Nesse sentido, o autor sustenta que

[...] a partir do inicio da crise do “modelo” e da reativagdo e
reorganizacdo da sociedade civil — o que tem lugar em meados dos
anos 1970 —, [...] o regime militar [...] se viu forcado a empreender
uma tentativa de “autorreforma”, a abandonar a repressdo como Unico
instrumento de governo; e essa autorreforma, para ser exequivel,
implica de certo modo a necessidade, por parte do regime, de fazer
politica. Mesmo lutando para conservar seu monopolio de decisdo, a
ditadura foi obrigada a respeitar em certa medida os espagos
conquistados pelas forcas democraticas na sociedade civil, a conviver
com a presenga de algo que escapava ao seu controle. (Coutinho,
2011, pp. 31-32).

Note-se que o corolario de tal raciocinio encontra respaldo na correspondéncia
aparente com a propria situacao conjuntural da virada aos anos 1980, que, por sinal, era
percebida por diversos de seus agentes situados no campo politico da classe
trabalhadora como um momento absolutamente novo na vida politica brasileira, sem
paralelo na historia dessa formagao econdmico-social. Tal sentimento parece imbuir até
mesmo o pensamento coutiniano quando o autor afirma que “a intensa sede de
organizagdo que [...] atravessou o pais, envolvendo operarios, mulheres, jovens, setores
médios, intelectuais, até mesmo setores das classes dominantes, atesta a presenga ja
efetiva dessa sociedade civil”. (2011, p. 31).

Ter-se-ia entdo desenvolvido no Brasil, ao longo da ditadura empresarial-militar
inaugurada em 1964, uma forte, rica e plural sociedade civil. Mas, como vimos
anteriormente, esse desenvolvimento tem como contraface a ampliagdo do Estado,
caracterizando a passagem de uma sociedade “oriental” para uma “ocidental”. Se
pudermos, por sua vez, considerar o Brasil uma sociedade ocidental, entdo as
determinagdes estratégicas validas para o Ocidente valerdo, no essencial, também para

essa formacao social.



Nesse ponto da reflexdo coutiniana surgem as seguintes indagac¢des: em primeiro
lugar, se a base econdmica (ingresso na fase monopolista de Estado do capitalismo, com
suas correspondentes socializacao da produgdo e predominancia da forma relativa da
mais-valia sobre a forma absoluta) se encontra presente; em segundo lugar, se seus
desdobramentos superestruturais ou socio-politico-culturais (socializacdo da politica,
formag¢do de uma sociedade civil so6lida e articulada e de uma cultura democratica,
ocidentalizacdao) se desenvolveram, ou se ¢ previsivel que se desenvolvam; e, ainda,
como uma eventual entrada brasileira na universalidade ocidental se relaciona com a
particularidade dessa formacdo social, ou seja, com a cristalizagdo estrutural da
peculiaridade historica de seu desenvolvimento.

Quanto a primeira indagagao — sobre o ingresso do Brasil na fase monopolista de
Estado do capitalismo —, a resposta coutiniana fecha taxativamente o raciocinio que
viemos acompanhando até aqui:

[...] sob a égide de uma “revolucdo-restauracdo”, o Brasil ingressou na
fase do capitalismo monopolista de Estado. E essa modernizagao,
mesmo sendo “conservadora” [...] consolidou de modo irreversivel os
pressupostos objetivos da “ocidentalizacdo” da sociedade brasileira.
(Coutinho, 2007, p. 217).

Ja quanto a segunda, a argumentagao se desdobra em duas.

Quanto a ocidentalizagdo, ela ¢ claramente afirmativa: “O fato ¢ que, pelas vias
transversas da revolugdo passiva, o Brasil tornou-se uma sociedade ‘ocidental’, madura
para transformagdes substanciais” (Coutinho, 2007, p. 218).

Ja quanto ao aprofundamento da socializacdo da politica e a formac¢ao de uma
sociedade civil solida e articulada, a posicdo do autor ¢, ao longo de todo o seu
pensamento maduro, uma combinacdo entre constatagdo simultinea de sua forga e de
sua insuficiéncia no presente e abertura a diferentes possibilidades para o futuro,
fundada sobre o alerta de que “pressupostos objetivos [...] ndo significam
necessariamente resultados subjetivos”. Nesse sentido, o intelectual gramsciano afirma
que resta “um longo caminho a percorrer na luta para ampliar a socializacdo da politica,
para construir um efetivo protagonismo das massas, capaz de consolidar definitivamente
a sociedade civil brasileira como protagonista de nossa esfera publica”. Em sua
avaliacdo, tal caminho ¢ atravessado pela luta de classes, de cujo desenlace ira depender

o destino da formagao econdmico-social brasileira (2007, p. 217).



Coutinho situou o Brasil, em seu presente aberto aquelas diferentes
possibilidades de futuro, como uma expressao peculiar do Ocidente, uma formacao
econdmico-social que deixara para trads seu passado oriental sem ter ainda alcangado,
contudo, sua maturidade ocidental. Essa caracterizacdo do Brasil exigiu do marxista
baiano a incorporacdo a seu arsenal heuristico do conceito de Ocidente periférico ou
“‘Ocidente’ periférico e tardio” (Portantiero, 1983, p. 127).

Trata-se de um desdobramento, originalmente formulado pelo intelectual
argentino Juan Carlos Portantiero, da classica metafora geografica gramsciana: para
além da disjuntiva oriente x ocidente, o marxista baiano incorpora a sua interpretagao do
Brasil e do mundo capitalista os conceitos de norte (constituido pelos paises centrais) e
sul (paises periféricos), decompondo esse ultimo em dois, “Ocidente periférico” e
“Oriente”.

O referido desdobramento ¢ enunciado, por exemplo, nas passagens a seguir:

Se todos os paises chamados “atrasados” — isto €, aqueles que formam
o “Sul” do planeta — pudessem ser considerados como “orientais”
(como o proprio Gramsci supunha [...]), entdo a universalidade do
autor dos Cadernos permaneceria ainda parcial, restrita somente aos
paises do Norte desenvolvido. Mas, ao contrdrio, pode-se constatar
que a universalidade de Gramsci tem um carater fortemente
expansivo. [...] (Coutinho, 2006, p. 63).

Podemos assim dizer que o Sul do mundo — mesmo permanecendo,
em seu conjunto, “atrasado” em relagdo ao Norte e por ele explorado —
divide-se hoje em Oriente e Ocidente. Pode-se assim falar da
emergéncia de um Ocidente “tardio” ou “periférico”. [...] os principais
paises da América Latina constituem hoje exemplos emblematicos de
“Ocidente periférico”. [...] (Coutinho, 2006, p. 64).

Ou ainda, em passagem que, dado seu carater de exposi¢do oral, perde em rigor
0 que ganha em clareza:

Entdo, emergimos da ditadura como uma sociedade “ocidental”.
Vejam bem: gostaria de deixar muito claro que, ao dizer isso, nao
estou imaginando que o Brasil chegou ao Primeiro Mundo. Nos
Cadernos do Cdrcere, Gramsci fala em “Ocidente periférico” e inclui
nesse tipo de Ocidente a Italia, a Espanha, a Grécia, acho que também
Portugal. Diria entdo: o Brasil é um claro exemplo de “Ocidente”

periférico, como a Argentina, o Chile, o México, o Uruguai. E



“periférico” em varios sentidos. Primeiro deles: porque somos
periferia do capitalismo e sempre estivemos envolvidos no movimento
internacional do capital (agora talvez ainda mais) numa posicao
indiscutivelmente subalterna. Segundo: porque somos um “Ocidente”
atravessado de “Orientes”. (Coutinho, 2001, p. 112).

Tal caracterizacdo estd intimamente relacionada a uma posi¢do politica.
Coutinho avanga dessa localizacao do Brasil enquanto Ocidente periférico a critica dos
“velhos dogmas da III Internacional, os quais, por tantas décadas, impediram-nos de
compreender efetivamente o que ocorria em nossos paises”, ja que consideravam que
“toda a América Latina faria parte do Oriente e, por isso, careceria ainda de uma
estratégia revoluciondria fundada na ‘guerra de movimento’, no choque frontal com um
Estado ‘que era tudo’ e que teria diante de si uma sociedade civil ‘primitiva e
gelatinosa’” (2000, p. 64).

O intelectual comunista, ao contrario, sustenta que os paises do subcontinente,
nos ultimos setenta anos, “conhecerem um processo de desenvolvimento que, malgrado
suas inumeras contradi¢des, transformou-os em paises industrializados, nos quais o
modo de producdo dominante, inclusive na agricultura, ja4 ¢ hd muito tempo o
capitalismo”, com uma classe operaria numerosa, camadas médias assalariadas amplas e
diversificadas e progressiva diminui¢ao dos estratos agrarios na populagdo global. Além
disso, no plano politico, “a maioria dos paises latino-americanos conheceu, por periodos
mais ou menos longos, regimes politicos liberais e at¢ mesmo, em alguns casos, liberal-
democraticos”, o que seria especialmente verdadeiro a partir da década de 1980, tendo-
se tornado possivel “promover uma organizagdo de sociedades civis articuladas e
pluralistas” no contexto de uma ampliacdo do Estado. Assim, “tal como sucedeu em
varios paises hoje desenvolvidos, [...] a presenca de ditaduras na histéria passada de
nosso continente nao impediu a criagdo em nossos paises de sociedades ‘ocidentais’, ou
seja, de tipo liberal-democratico” (2006, p. 65).

Por isso, Coutinho contrapde aqueles “velhos dogmas da III Internacional” a
seguinte posic¢do politica sustentada por “uma esquerda moderna”:

Se o Brasil é hoje uma sociedade “ocidental”, entdo n3o mais se
podem imaginar formas de transi¢do ao socialismo centradas na
“guerra de movimento”, no choque frontal com os aparelhos
coercitivos de Estado, em rupturas revolucionarias entendidas como
explosdes violentas e concentradas num breve lapso de tempo.

Comeca a emergir também no Brasil uma esquerda moderna,



disseminada em diferentes partidos e organizacdes, mas que tem em
comum o fato de ter assimilado uma licdo essencial da estratégia
gramsciana: o objetivo das forcas populares é a conquista da
hegemonia, no curso de uma dificil e prolongada “guerra de
posic¢des”. (Coutinho, 2007, p. 218).
Valem assim, também para o Brasil, a necessidade e a possibilidade de uma
estratégia democratica para a revolugdo socialista. E ¢ neste ponto que o pensamento

coutiniano d as méos a estratégia democratica e popular para a revolucio brasileira’.
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