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mente sobre a possibilidade de adog¢do do taylorismo em um pais em transi¢cdo para o socialismo. Embora o
taylorismo tenha como objetivo tirar o poder do trabalhador sobre o processo produtivo e, portanto, seja
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objetivo de aumentar a produtividade do trabalho. No IX e no X Congressos do Partido Comunista da URSS
foram discutidos a militarizagdo do trabalho, o comando de um homem sé nas fabricas e a forma de relacio-
namento entre o partido, os soviets e os sindicatos. Enquanto um grupo minoritario dos bolcheviques defen-
dia que a gestdo das fabricas fosse feita pelos préprios trabalhadores, através dos sindicatos, a maioria do
partido decidiu por manter a gestdo sob controle dos gerentes.
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GESTAO DAS FABRICAS NA URSS: é possivel um taylorismo socialista?
André Coutinho Augustin
Introdugdo

E consenso entre 0s marxistas que a construcio de uma sociedade socialista pressupde o fim
da extragdo de mais-valor, ou seja, o fim da exploragcdo dos trabalhadores. E para que isso ocorra, de-
ve-se acabar com a propriedade privada sobre os meios de producdo. Mas muitas vezes a critica ao
capitalismo fica limitada a isso e Marx acaba sendo visto apenas como um pensador preocupado com
a distribuicdo da riqueza e com o fim da exploracéo, o que

alimenta um debate com a ciéncia econémica burguesa (o pleonasmo usado aqui a ti-
tulo de énfase) justamente no campo que a favorece, vale dizer, em um terreno em
que ndo se discute a natureza historica da sociedade do capital, suas contradi¢cdes, sua
desumanidade, sua excentricidade em relagéo aos sujeitos, mas simplesmente a repar-
ticdo da riqueza. (DUAYER; MEDEIROS, 2007, p. 5).

A critica ao capitalismo ndo pode se restringir as esferas da circulagdo e da distribuicdo, ela
precisa atingir também a esfera da producdo. Enquanto a maior parte dos economistas vé a producédo
como algo dado, meramente técnico e passivel de se resumir a uma funcdo de Cobb-Douglas ou a uma
matriz insumo-produto, Marx via na producdo relacbes sociais. Na transicdo para o socialismo, ndo
basta acabar com a apropriagdo do mais-valor pelos capitalistas, € preciso construir novas relacoes
sociais, superando 0 processo capitalista de producdo. E uma questdo central na construcdo dessas
novas relacbes sociais deve ser o controle do processo produtivo pelos trabalhadores. N&o foi, entre-
tanto, o que aconteceu na Unido Soviética.

Os avancos econdmicos foram muitos. Em poucos anos, a Russia, que era um dos paises mais
atrasados da Europa, tornou-se a segunda maior poténcia mundial. Quarenta anos apds a Revolucéo,
0s sovieticos mandavam o primeiro satélite para o espaco. Ao mesmo tempo, as condicdes de vida da
populacdo melhoravam, com mais acesso a servi¢cos basicos, como educagdo e salde. Se no inicio do
século XX a expectativa de vida dos franceses era 48% superior a dos russos, ao final dos anos 1950
ja era apenas 7% superior (MESLE e VALLIN, 2012, anexo 11). Mas dentro das fabricas as coisas ndo
mudaram muito e a adocdo de tecnologias e métodos de gestdo burgueses se tornou dominante:

Na pratica, a industrializagdo soviética imitava o modelo capitalista; e a medida que a
industrializacdo avancava, a estrutura perdia seu carater provisério e a Unido Soviéti-
ca acomodava-se a uma organizacao do trabalho diferente apenas em pormenores em
relagdo aos paises capitalistas. Assim, os trabalhadores soviéticos carregam todos os
estigmas das classes trabalhadoras ocidentais. No processo, o efeito ideolégico se fez

sentir em todo o mundo marxista: a tecnologia do capitalismo, que Marx havia tratado
com cautelosa reserva, a organizacédo e administracdo do trabalho, que ele havia trata-



do com tdo ardorosa hostilidade, tornaram-se relativamente aceitaveis. (BRAVER-
MAN, 1977, p. 22)

Este artigo busca sintetizar o do debate que houve na URSS sobre o modelo de organizagdo
das fabricas e a participacdo dos trabalhadores na gestdo. Inicialmente, serd feita uma discussdo sobre
0 taylorismo e a visdo de Lenin sobre o tema. Depois, sera exposta a discussao ocorrida no IX e no X
Congressos do Partido Comunista da URSS sobre a militarizacdo do trabalho, o comando de um ho-
mem sO nas fabricas e a forma de relacionamento entre o partido, 0s soviets e os sindicatos. Por fim,
uma apresentacdo sobre o stakhanovismo, movimento surgido em 1935 e que pretendia ser uma alter-
nativa as formas tradicionais de organizacdo do trabalho.

O sistema Taylor

Frederick Winslow Taylor (1856-1915) foi um engenheiro estadunidense que ficou conhecido
como 0 pai da organizacdo cientifica do trabalho. Comecou como aprendiz de mecénico na Enterprise
Hydraulic Works, na Filadélfia, e, em 1878, passou a trabalhar na Midvale Steel Company, onde logo
foi promovido a chefe de equipe e, mais tarde, a engenheiro-chefe. Nessa empresa, Taylor adotou meé-
todos de organizacdo do trabalho que permitiram, depois de trés anos, produzir com 140 operarios o
que antes era produzido com mais de 400. De 1898 a 1901, Taylor trabalhou na Bethlehem Steel
Company, onde ajudou a desenvolver o “ago rapido”, que, como o nome diz, fez com que o tempo
gasto na producdo de aco diminuisse consideravelmente. Apds sair da Bethlehem Steel, Taylor passou
a escrever sobre a experiéncia que havia adquirido nessas empresas em livros como Shop Manage-
ment e Principios de administracéo cientifica, que tiveram grande repercussao.

Para ele, o principal problema da produgdo era a “vadiagem no trabalho”. Em vez de se esfor-
car, o trabalhador costuma “trabalhar deliberadamente devagar, de modo a evitar a realizagdo de toda
a tarefa diaria, fazer cera” (TAYLOR, 1990 [1911], p. 27). Isso acontece porque os operarios sentem-
se livres para escolher os métodos de trabalho — métodos estes que geralmente eram ensinados pelos
operarios mais antigos. Para resolver esse problema, era necessario que a geréncia controlasse o pro-
cesso de trabalho.

Na sua primeira experiéncia como gerente, ainda na Midvale, Taylor tentou impor novos mé-
todos a seus funcionarios, mas houve resisténcia. Depois disso, ele disse que entendeu "perfeitamente,
que, embora fosse chefe na fabrica, o conhecimento conjunto de todos os trabalhadores meus subordi-
nados era seguramente dez vezes maior que o meu" (ibid., p. 50). Para tirar do operario o controle

sobre o trabalho e passa-lo para a geréncia — permitindo a redugdo da “vadiagem” e o aumento da pro-



ducdo — era necessario que a geréncia cientffica se apropriasse do conhecimento dos trabalhadores?.

O foco, portanto, ndo era gerar novos conhecimentos, mas concentrar 0s conhecimentos ja existentes?:
O sistema Taylor tem como funcao essencial dar a dire¢do capitalista do processo de
trabalho os meios de se apropriar de todos os conhecimentos praticos, até entdo, mo-
nopolizados, de fato, pelos operarios. N&o h&, ou ha muito pouca producéo de conhe-
cimentos novos; mas ha apropriacéo, pelo capital e seus agentes, do saber operério, na
maior parte dos casos, perfeitamente adequado. (LINHART, 1983, p. 79).

Taylor exemplifica seu sistema com um exemplo de quando foi engenheiro da Bethlehem
Steel. A empresa possuia uma equipe de funcionarios que carregavam, em média, 12,5 toneladas de
aco por dia. Depois de estudar os movimentos feitos por esses trabalhadores, ele concluiu que um
“carregador de primeira classe” poderia carregar 47 toneladas por dia. Mas como convencé-los disso?
Sua experiéncia na Midvale j& havia mostrado que tentar impor uma mudanca que aumentem O ritmo
de trabalho ao conjunto dos trabalhadores gera resisténcia, entdo as mudancas deveriam ocorrer indi-
vidualmente: “nesse novo sistema de administragdo ¢ regra inflexivel falar e tratar com um trabalha-
dor de cada vez’ (TAYLOR, 1990 [1911], p. 44). O primeiro carregador escolhido por Taylor para
testar seu método foi Schmidt, ndo s6 por suas condigdes fisicas, mas também por ter fama “de dar
muito valor ao dinheiro”. Foi-lhe oferecido um aumento salarial de 60% se ele aceitasse trabalhar exa-
tamente como 0 gerente lhe mandasse, sem reclamar: “quando este homem mandar vocé andar, vocé
anda; quando disser que se sente, vocé senta e descansa” (ibid., p. 46). A experiéncia deu certo e
Schmidt conseguiu carregar as 47 toneladas.

Mas ndo eram todos os trabalhadores que aceitariam trabalhar em uma tarefa tdo mondtona e
cumprindo ordens para cada movimento. Para Taylor, o operario ideal ¢ aquele que ndo pensa: “‘um
dos principais requisitos para um individuo que queira carregar lingotes de ferro como ocupacgdo regu-
lar ¢ ser tdo estupido e fleumatico que mais se assemelhe em sua constituicdo mental a um boi” (ibid.,
p. 53). Alkm disso, dos antigos carregadores da fabrica, apenas um em cada oito era fisicamente capaz
de carregar as 47 toneladas didrias. Deste modo, ndo bastava selecionar os mais aptos dentre os anti-
gos operarios da fabrica, mas buscar também outros em localidades vizinhas, atraidos pelo salério
mais alto (que, entretanto ndo durava muito?).

Com o novo sistema, algumas funcbes na indUstria tornaram-se tdo degradantes que nenhum
operario antigo aceitava trabalhar nelas. Era necessario incorporar a classe trabalhadora urbana dos

EUA camponeses e imigrantes que, por ndo estarem acostumados, aceitavam esse novo modelo de

1 «A geréncia ¢ atribuida, por exemplo, a funcéo de reunir todos os conhecimentos tradicionais que no passado possuiram
os trabalhadores” (TAYLOR, 1990 [1911], p. 40).

2 “Taylor ndo estava interessado, a principio, no avango da tecnologia. [...] Interessava-lhe o controle do trabalho em
qualquer nivel de tecnologia” (BRAVERMAN, 1977, p. 101).

8 Mais tarde, Taylor passou areclamar que a maioria das empresas que adotavam seus “incentivos cientificos” os tratavam
cOmo um mero pagamento por peca e os cortavam assim que possivel. O resultado era que 0s operarios acabavam
recebendo o mesmo que antes, mas com um ritmo de trabalho mais intenso (BRAVERMAN, 1977, p. 99).



divisdo do trabalho®. AEm disso, Taylor afirma varias vezes que seu sistema evita greves®. Em uma
conferéncia na Sociedade Americana de Engenheiros Mecanicos, ele explicou como conseguiu “mi-
nar, na base, os sindicatos de oficios” (LINHART, 1983, p. 97).

Na geréncia cientifica, o controle do trabalho se da através “do controle das decisdes que sdo
tomadas no curso de trabalho” (BRAVERMAN, 1977, p. 98) e para que isso acontega, deve-Se seguir
trés principios:

1) O gerente deve reunir “todos os conhecimentos tradicionais que no passado possuiam os
trabalhadores e entdo classifica-los, tabula-los, reduzi-los a normas, leis ou formulas”
(TAYLOR, 1990 [1911], p. 40). Assim o trabalho se torna independente do conhecimen-
to do trabalhador e passa a depender das politicas gerenciais;

2) Maxima separacdo entre concepcdo e execucdo do trabalho®: “todo possivel trabalho ce-
rebral deve ser banido da oficna e centrado no departamento de planejamento” (id.,
1947 [1903], p. 98-99);

3) Adogdo da nogdo de tarefa, “talvez o mais proeminente elemento isolado na geréncia ci-
entifica”. Segundo essa nogdo, “o trabalho de todo operario ¢ inteiramente planejado pe-
la geréncia [...] e cada homem recebe [...] instrucdes escritas completas, pormenorizando
a tarefa que deve executar, assim como 0S meios a serem utilizados ao fazer o trabalho”
(d., 1947 [1912], p. 63, 39).

Ou seja, o conhecimento sobre o trabalho, que antes era pertencia aos proprios trabalhadores,
vai sendo concentrado na geréncia que, com esse monopdlio de conhecimento, passa a controlar cada
fase do processo de trabalho e seu modo de execucdo. Assim, aprofunda-se um modelo de producao
baseado “no trabalho parcelar e fragmentado, na decomposicdo das tarefas, que reduzia a acdo opera-
ria a um conjunto repetitivo de atividades” (ANTUNES, 2009, p. 39). E por isso que o taylorismo no
€ um sistema de organizacdo do trabalho que busca uma eficiéncia técnica da producdo aplicivel a
qualquer sociedade. Segundo Braverman (1977, p. 86), “ndo ¢ a ‘melhor maneira’ de trabalhar ‘em
geral’ o que Taylor buscava, [...] mas uma resposta ao problema especifico de como controlar melhor
0 trabalho alienado”. Logo, nenhuma tentativa de superar a alienagdo do trabalho deve basear-se no
sistema Taylor. O socialismo é antagbnico ao taylorismo, pois pressupde que o controle da producéo
seja exercido pelos proprios trabalhadores.

Lenin e o taylorismo

4“0 servigo sujo ¢ feito por imigrantes italianos ou hungaros”. (TAYLOR, 1947 [1903], p.147).

5Ver Taylor (1990 [1911], p. 35, 44, 74, 97 e 1947 [1903], p. 68). Linhart (1983, p. 95) cita um jornal operario francés
que, em 1913, publicou um artigo sobre a greve dos trabalhadores da Renault que resistiam a adog¢do dos métodos
tayloristas: “Taylor diz que seu método é uma verdadeira maquina de guerra contra o sindicalismo operario. Ele tem razio!
Ndo deixemos que ele se implante neste pais!”

6 Separacéo entre concepgdo e execucdo do trabalho é uma definicdo melhor do que a que se costuma usar de separagéo
entre trabalho manual e mental, pois mesmo o trabalho mental pode ser dividido entre concepcéo e execugéo.



A primeira vez que Lenin escreveu sobre o taylorismo foi em 1913. Nos EUA, onde o siste-
ma ja havia sido adotado ha alguns anos, havia uma forte resisténcia dos sindicatos e, inclusive, de
alguns capitalistas. Na Europa ainda iniciava-se sua introducdo, mas a resisténcia ja era visivel. Em
fevereiro de 1913, os operarios da Renault entraram em greve contra a ado¢do de tais métodos. O jor-
nal dos grevistas franceses denunciava que “seu objetivo ¢ privar os operarios de toda e qualquer ini-
ciativa em seu trabalho. [...] Ndo permite ao operéario pensar” (apud LINHART, 1983, p. 95). Apenas
um més dessa greve, Lenin publica um artigo no Pravda, dizendo que, no capitalismo, o progresso da
ciéncia e da tecnologia serve para aumentar a exploragdo, ¢ um “progresso na arte de tranSpira¢do”
(LENIN, 1978 [1913], p. 595). Ele faz duras criticas ao “sistema cientifico” de Taylor, cujo propdsito
seria “extrair do operario trés vezes mais trabalho numa mesma jornada de trabalho. [...] E se ele mor-
rer jovem? Bem, ha muitos outros esperando no portdo” (ibid., p. 594). Assim como no restante da
Europa, a “geréncia cientifica” ja estava sendo adotada na Russia, principalmente nas grandes fabricas
controladas pelo capital estrangeiro, com equipamentos e tecnologia vindos do exterior. Mas ao con-
trario dos outros paises, a resisténcia era menor, pois a maioria do proletariado era formada por traba-
Ihadores recém-chegados do campo.

Um ano depois, também no Pravda, Lenin publica outro artigo sobre o tema, onde aparece um
duplo carater do sistema Taylor, visdo que sera aprofundado mais tarde. Ele comeca descrevendo 0s
métodos tayloristas racionalizam o processo de trabalho, como o uso de fotos e filmagens para estudar
0s movimentos e a eliminacdo de movimentos supérfluos. Esses meétodos buscam uma distribuicdo
racional do trabalho dentro da fabrica’, mas a distribuicio do trabalho na sociedade como um todo
continua submetida a anarquia do mercado. Além disso, “esses aperfeicoamentos sdo introduzidos
contra os trabalhadores”, aumentando ainda mais a opressdo e a exploracdo. Mas, se por um lado, o
capital “organiza e racionaliza o trabalho dentro da fabrica com o objetivo de aumentar a exploracao
dos trabalhadores e aumentar o lucro”, esse processo de organizacdo e racionalizagdo estava “prepa-
rando o tempo em que o proletariado tomard nas maos toda a produgdo social’. No socialismo, os tra-
balhadores conseguiriam aplicar esses mesmos principios racionais da distribuicdo social do trabalho
através de comités operarios e dos sindicatos, sem estarem escravizados pelo capital (LENIN, 1977
[1914], p. 153-154). Era necessario aproveitar o que havia de bom no sistema Taylor.

Até a Revolucdo de 1917, Lenin ndo publicou mais nada sobre o taylorismo, mas estudou o as-
sunto enquanto preparava seu livro O imperialismo, fase superior do capitalismo (LENIN, 1979a

[1917]). Uma coisa que The chama a atengdo ¢é o refor¢o da aristocracia operaria, ocorrendo um “abur-

guesamento” de alguns trabalhadores que passavam a receber mais do que os outros (id., 1981 [1912-

7 Essa definicdo do taylorismo como racionalizagdo do processo de trabalho esta “conforme a apresentagio ideologica que
o proprio Taylor fez de seu sistema” (LINHART, 1983, p. 86).

6



1916], p. 157). Por outro lado, fala positivamente do progresso técnico® e diz que “esses estudos sdo
de interesse da sociedade como um todo” e “devem ser ensinados na escola” (ibid., p. 159).

Algo que chama a aten¢do nos escritos de Lenin sobre o taylorismo € que ele ndo critica o
aprofundamento da divisdo entre concepcdo e execucdo do trabalho e a consequente perda de controle
do processo de trabalho pelo trabalhador, algo que estava explicito nos livros de Taylor e que era criti-
cado por sindicatos de diversos paises. N&do que ele ndo tivesse percebido esse aspecto do taylorismo,
mas “para Lenin, a supressio da oposicdo entre trabalho manual e¢ trabalho intelectual é o produto
final do desenvolvimento das forgcas produtivas. N&o € o resultado de uma acéo deliberada do prole-
tariado” (LINHART, 1983, p. 93). As forgas produtivas e 0s modelos de gestdo seriam, até certo pon-
to, neutros em relacdo a luta de classes® e serviriam para aumentam a produtividade do trabalho. Se
esse aumento da produtividade vai ser benéfico ou ndo para os trabalhadores, depende das relagdes de
propriedade e do Estado. Se a producdo for estatizada e o Estado for dirigido por um partido que re-
presenta os trabalhadores, as mesmas técnicas que, no capitalismo, serviam para aumentar a explora-
cdo poderiam, no socialismo, servir aos interesses do proletariado. Isso porque o excedente produzido
ndo seria mais apropriado pela burguesia, mas por toda a sociedade. O problema é que as técnicas
produtivas ndo sdo independentes do modo de produgéo:

Longe de serem independentes das determinacdes do capitalismo, as forgas produti-
vas constituem, ao contrario, uma expressao material das relacdes sociais do capital.
A mais-valia resulta da capacidade que a forca de trabalho tem de despender no pro-
cesso de producdo um tempo de trabalho superior aquele que em si incorpora. O pro-
cesso de produgao ¢ o proprio lugar desta relacdo contraditoria, € a sua organizacao €,
por isso, a organizacao desta contradicdo. As técnicas de gestao, os tipos de disciplina
no trabalho, a maquinaria, nas suas sucessivas remodelacdes, ttm como objetivo au-
mentar o tempo de sobretrabalho e reduzir o do trabalho necessario. Estas forgas pro-
dutivas ndo sdo neutras, porque constituem a propria forma material e social como o
processo de producdo ocorre enquanto produgdo de mais-valia e como dessa mais-
valia os trabalhadores sao despossuidos. (BERNARDO, 2009, p. 410).

Uma das principais preocupagdes de Lenin naquele momento logo anterior a revolucdo era
como fazer que os trabalhadores participassem da politica e ajudassem a gerir o futuro Estado operé-
rio, e isso dependia do aumento da produtividade e da redugéo da jornada de trabalho, como ele diz

em O Estado e a Revolucéo:

8 “Um exemplo espléndido de progresso técnico sob o capitalismo em dire¢do ao socialismo”. (LENIN,1981 [1912-1916],
p. 160).

9 Com Stalin, a visédo de neutralidade das forgas produtivas (e ndo s6 delas) ganhara forca. Em um texto escrito em 1950
sobre linguistica, por exemplo, ele defende que a lingua foi criada “para servir igualmente aos membros da sociedade,
independentemente de suasituacdo de classe“e, portanto,no socialismo a lingua sera a mesma que no capitalismo. O
mesmo seaplicaria aos meios de produgao: “distinguindo-se fundamentalmente da superestrutura,alingua ndo se
distingue, porém, dos meios de produc¢do, das maquinas por exemplo, que sdo tdo indiferentes as classes como a lingua e
que podemservir indiferentemente tanto ao regime capitalista como ao regime socialista” (STALIN, 1950).



[A possibilidade de supressdo da burocracia] nos é assegurada pelo fato de que o so-
cialismo reduzird o dia de trabalho, elevara as massas a uma nova vida e colocara a
maioria da populacdo em condicdes que permitam a todos, sem excecdo, o desempe-
nho das "fungdes governamentais”, o que dard como resultado a extincdo completa de
todo Estado. (LENIN, 2010 [1917], p. 138)

Era isso que permitiria 0 exercicio da democracia. O controle dos trabalhadores sobre o Estado
era, portanto, prioritario em relacdo ao controle dos trabalhadores sobre o trabalho. A superacdo da
divisdo entre concepcdo e execucdo do trabalho nas fabricas era importante, mas era um objetivo de
longo prazo e dependia de um aumento maior da produtividade do trabalho, que seria alcancado atra-
vés de um uso racional das forcas produtivas e da forca de trabalho. Por isso a necessidade do taylo-
rismol%, mesmo que, no curto prazo, aumentasse essa divisdo.

E mais: ao aprofundar a divisdo entre trabalho intelectual e trabalho manual, este acaba sendo
simplificado, o0 que poderia ser (til naguele momento. Nos EUA, uma caracteristica marcante do tay-
lorismo foi a expropriacdo do saber dos antigos operarios das fabricas. Na RUssia, a situacdo era dife-
rente: ndo s6 os operarios qualificados eram poucos, como uma parcela grande deles morreu na |
Guerra e outros morreriam depois, na Guerra Civil. A reconstrucdo da indUstria russa depois da revo-
lucdo teve que ser feita com trabalhadores vindos do campo e sem nenhuma experiéncia fabril. Se o
objetivo era retomar a producdo industrial em pouco tempo, poderia ser vantajoso um modelo de ges-
tdo em que esses novos trabalhadores apenas cumprissem ordens e executassem tarefas manuais, sem
necessitar de grandes conhecimentos sobre seu novo trabalho®?.

Uma hipétese apresentada por Linhart para explicar os limites do pensamento de Lenin e da
maioria dos bolcheviques sobre o processo de trabalho é que a repressdo czarista, as prisdes na Sibéria
e 0 exilio impediu que eles vivessem de maneira continua a atividade produtiva dos operarios russos.
Isso fez com que seus pensamentos fossem

mais orientados para as sinteses econdmicas do que para a reflexdo sobre os gestos
cotidianos do produtor direto. [...] Os bolcheviques, cuja corrente ideologica tinha se

formado em oposi¢cdo a qualquer forma de “trade-unismo”, eram inclinados a pensar

10 Um dos problemas dessaanalise é que o Taylor ndo busca exatamente um aumento da produtividade do trabalho. O foco
dele €, através do controle sobre as decisdes que sdo tomadas no curso do trabalho, diminuir a “vadiagem no trabalho”, o
que esta ligado muito mais a um aumento da intensidade do trabalho do que da produtividade. Ou seja, um aumento do
mais-valor absoluto. Isso néo significa que, no processo de implementacdo do taylorismo, ndo tenham surgido inovagdes
técnicas que aumentaram a produtividade.

11 Era o que defendia Krupskaya, dirigente bolchevique e esposa de Lenin, em um artigo sobre o taylorismo: “A divisdo de
funcdes e a introducgéo de instrugcdes escritas permitem o uso de pessoas menos qualificadas em qualquer trabalho. [...] Um
administrador experiente pode usar pessoas com qualificacbes de segunda categoriase ele instrui-los corretamente e
dividir o trabalho entre eles de um modo conveniente” (KRUPSKAYA apud SOCHOR, 1981, p. 257). Essatendénciaji
era apontada porMarx (2013 [1867], p.424): “juntamente com a gradacdo hierdrquica, surgea simples separagéo dos
trabalhadores em qualificados e néo qualificados. Para estes ltimos, os custos de aprendizagem desaparecem por
completo, e para os primeiros esses custos sdo menores, em comparacdo com o artesdo, devido a funcéo simplificada. Em
ambos os casos diminui o valor da forga de trabalho.”



que, para a classe operario, o essencial ndo erajogado no interior das fabricas, mas
no terreno politico. (LINHART, 1983, p. 102-103).

Isso limitava a critica aos métodos capitalistas de gestdo e eles acabavam sendo vistos como
algo meramente técnico para aumentar a produtividade. Bem diferente era o caso dos comunistas chi-
neses, que antes da revolucdo ja participavam diretamente da producao.

Em outubro de 1917 os bolcheviques tomam o poder e aquilo que era até entdo um projeto de
transicdo ao socialismo precisa ser colocado em pratica. Em abril de 1918, Lenin publica as Tarefas
imediatas do poder soviético, onde defende mais uma vez a ativa participacdo dos trabalhadores na
construcdo do novo Estado. A organizacdo soviética substituiria a “democracia formal da republica
burguesa” pela ‘“verdadeira participagdo das massas trabalhadoras” na administragdo do pais (LENIN,
1988 [1918], p. 575). Mas dentro das fabricas, deveria valer uma ditadura técnica:

A revolugdo acaba de quebrar as cadeias mais antigas, mais fortes e mais pesadas,
com as quais se submetiam as massas pela forga. 1sso acontecia ontem. Mas hoje, essa
mesma revolugao, precisamente no interesse do seu desenvolvimento e consolidacéo,
precisamente no interesse do socialismo, exige a obediéncia sem reservas das massas
a vontade Unica dos dirigentes do processo de trabalho. (ibid., p. 581).

Isso seria necessario por questdes técnicas da grande indUstria, que funcionaria melhor se to-
dos seguissem a autoridade dos especialistas. Mais uma vez, Lenin diz que o taylorismo no capitalis-
mo serve para aumentar a exploracdo, mas que no socialismo seu progresso técnico deve ser aprovei-
tado:

E preciso colocar na ordem do dia, aplicar na pratica e experimentar o salario a peca,
aplicar muito do que ha de cientifico e progressivo no sistema de Taylor [...] A Gltima
palavra do capitalismo neste aspecto, o sistema de Taylor — tal como todos os pro-
gressos do capitalismo —, reine em si toda a refinada crueldade da exploracéo burgue-
sa e uma série de riquissimas conquistas cientificas no campo da analise dos movi-
mentos mecanicos no trabalho, a supressdo dos movimentos supérfluos e indbeis, a
elaboragdo dos métodos de trabalho mais corretos, a introdugdo dos melhores siste-
mas de registo e controle, etc. [...] Tem de se criar na Russia o estudo e o ensino do
sistema de Taylor, a sua experimentacdo e adaptacdo sistematicas. (ibid., p. 574)

“Faz cuidadosa e honestamente as contas do dinheiro, gere de modo econdmico, ndo sejas pre-
guicoso, ndo roubes, observa a mais rigorosa disciplina no trabalho.” Seguir essas palavras de ordem
na fabrica, segundo Lenin (ibid., p. 563), eram a condigdo “necessaria e suficiente para a vitoria defi-
nitiva do socialismo”. Ou seja, para chegar a uma organizagdo socialista do trabalho seria suficiente
que os trabalhadores agissem da mesma forma que os capitalistas antes lhes impunham!

O primeiro esboco desse artigo, que sé foi publicada depois da morte de Lenin, mostra uma vi-

sdo um pouco diferente. Ele € mais enfatico sobre quais seriam as diferencas entre 0 uso capitalista e o
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uso socialista do taylorismo. Se nos EUA o sistema Taylor era aplicado nas condicdes da “escraviddo
capitalista”, aumentando duas ou trés vezes a quantidade de trabalho sem reducdo da jornada nem
aumento do salario, na URSS o mesmo sistema seria “devidamente controlado e aplicado de forma
mteligente pelos proprios trabalhadores”. Isso permitiria reduzir “em um espago de tempo relativa-
mente curto” a jornada de trabalho fisico para seis horas, permitindo que os trabalhadores dedicassem
quatro horas diarias a administracdo do Estado (LENIN, 1977a[1918], p. 80).

Essas eram as duas principais condicGes para tornar o taylorismo aplicavel ao socialismo. Uma
delas, a da reducdo da jornada de trabalho, segue a ideia ja apresentada em O Estado e a revolucao:
ela permitiia uma maior participacdo direta dos trabalhadores nas atividades politicas, permitindo a
supressao da burocracia. O problema é que, para isso, adotou-se um modelo de gestdo que aumenta a
burocracia no interior da fabrical2. Tal proposta, entretanto, foi alterada na versdo final do texto. A
proposta de seis horas de trabalho “fisico” e quatro de trabalho politico foi substituida, na versdo final
de Tarefas imediatas..., por uma mais realista:

O nosso objetivo € conseguir que cada trabalhador, depois de cumprir a “aula” de 8
horas de trabalho produtivo, cumpra de modo gratuito os deveres estatais: a passagem
para isto é particularmente dificil, mas esta passagem € a Unica garantia da definitiva
consolidagdo do socialismo. (LENIN, 1988 [1918], p. 584).

A outra condicdo para que o sistema Taylor perca seu lado capitalista € bem mais complicada:
fazer com que ele seja controlado pelo préprios trabalhadores. Como fazer isso se a principal caracte-
ristica do taylorismo é justamente a perda de controle dos trabalhadores? Uma das propostas de Lenin
era ensinar 0s metodos tayloristas para os trabalhadores. Sua esposa, a educadora Nadezhda Krupska-
ya, propunha levar o ensino de tais métodos as escolas (BRYAN, 1992, p. 482-483). Anos depois, ao
comentar um livro sobre a organizacdo cientifica do trabalho, Lenin sugere que ele seja adotado nas
escolas dos sindicatos e nas escolas secundarias (LENIN, 1980b [1922], p. 368). E ndo sé a organiza-
¢ao do trabalho, mas todo conhecimento técnico deveria ser passado aos trabalhadores, acabando com
0 monopdlio de tal saber!3.

Ha um recuo, na versdo final, sobre a possibilidade dos trabalhadores controlarem seu traba-
Iho. Em ambas versfes de Tarefas imediatas..., Lenin fala da dire¢do de um sé homem na fabrica, mas
se na primeira fala em um cumprimento voluntario das ordens de um dirigente eleito, na segunda ja

fala de uma ditadura de individuos, com um poder “firme e implacavel”:

12 “Lenin lutou contra a burocratizagio das ‘superestruturas’sendo,ao mesmo tempo, levado — pela prépria légica deste
combate — a instalar o germe do burocratismo, bem no coragéo das relagdes de produgéo — no processo de trabalho”
(LINHART, 1983, p.113).

13 Na introducéo de um livro sobre eletrificagdo, por exemplo, Lenin defende que ele seja distribuido e que sejam
“organizadas palestra populares acessiveis a todos, sobre eletricidade, eletrificagdo da RSFSR e a engenharia em geral”
(LENIN, 1980a [1922], p. 246).
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As massas podem agora, os sovietes lhes ddo essa garantia, tomar em suas maos o
poder e consolida-lo. Para atenuar, porém, a multiplicacdo dos poderes e a irrespon-
sabilidade que sofremos no momento atual, & preciso que nos inteiremos, com preci-
sdo, quanto a cada fungcdo executiva, quais as pessoas que foram eleitas para postos de
direcdo e quem € responsavel pelo funcionamento do organismo econémico, em seu
conjunto. Isso requer que, tdo frequentemente quanto possivel, quando houver a me-
nor oportunidade para isso, pessoas responsaveis devem ser eleitas para a gestdo de
um homem s6 em todas as se¢Bes do organismo econdémico como um todo. Deve ha-
ver um cumprimento voluntario das instru¢Bes desse lider individual. (LENIN, 1977b
[1918], p. 213)

Quanto maior for a decisdo com que hoje devamos defender um poder firme e impla-
cavel, a ditadura de individuos para determinados processos de trabalho, em determi-
nados momentos de fungdes puramente executivas®*, tanto mais variadas terdo de ser
as formas e os métodos de controlo a partir de baixo, para paralisar qualquer sombra
de possibilidade de deturpacdo do Poder Soviético, para arrancar repetida e infatiga-
velmente a erva daninha do burocratismo. (LENIN, 1988 [1918], p. 585-586).

Essa mudanca de posicdo em poucas semanas se explica pela situacdo em que a Russia se en-
contrava naquele momento. Tarefas imediatas... comegou a ser escrito em margo 1918 e foi publicado
em 28 de abril do mesmo ano, um periodo particularmente turbulento. Em 3 de marco, a Russia havia
assinado o tratado de paz com a Alemanha, em Brest-Litovski, perdendo cerca de um ter¢o de seu
territorio e, junto com ele, 75% da producdo de ferro e aco e uma parte consideravel da producao de
alimentos. Em abril, comeca a Guerra Civil. A situagdo econdmica do pais, que ja estava ruim por
causa da destruicdo causada pela I Guerra Mundial, ficou calamitosa e o fantasma da fome rondava a
Russia. Outro problema era o isolamento internacional. Esperava-se que, apds a Revolucdo Russa, 0s
comunistas tomassem o poder também em outros paises da Europa, principalmente na Alemanha, o
que ndo aconteceu. Com todos esses problemas, Lenin deixa de lado seu sonhado taylorismo liberta-
dor e acaba aceitando um taylorismo classico, baseado na centralizagdo autoritaria do processo de
trabalho (LINHART, 1983, p. 115).

A adogdo desse taylorismo ‘“classico” gerou varios debates na Russia, nos anos seguintes e
culminou em duas Conferéncias sobre Organizacdo Cientifica do Trabalho, ocorridas em 1921 e 1924,
As propostas que sairam vitoriosas dessas duas conferéncias foram as apresentadas pelo Instituto Cen-
tral do Trabalho (ICT), instituicdo criada em 1920 pelo Conselho Central de Sindicatos da Russia
para estudar o taylorismo e aplica-lo nas fabricas soviéticas. O ICT era dirigido por Alexei Gastev, um

antigo poeta futurista. Como poeta, Gastev tinha uma visdo romantica sobre a indUstria e escrevia so-

14 Ao falar de fungdes “puramente executivas”, Lenin deixa claro que concepgdo e execugdo do trabalho estardo separadas.
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bre a fusdo entre homens e maquinas!®. Além de poeta, ele era metalirgico e, como dirigente do sin-
dicato dos metallrgicos entre 1917 e 1918, foi responsavel por incentivar a criacdo de salarios por
peca, substituindo o salario homogéneo para todos os trabalhadores.

Segundo Gastev, um novo modelo de indUstria estava surgindo. Depois de classificar os traba-
Inadores em cinco categorias, de acordo com o grau de habilidade e de criatividade necessario para o
trabalho, ele chegou a conclusdo que o tipo de trabalhador que cresceria nas fabricas seria aquele pa-
dronizado e sem qualquer elemento subjetivo. Isso aconteceria tanto na era do super-imperialismo
quanto no socialismo, pois a estrutura industrial de ambos seria essencialmente a mesma (BAILES,
1977, p. 377). A mecaniza¢do eliminaria o trabalho fisico pesado, mas também a criatividade e a sub-
jetividade dos operarios, que se assemelhariam cada vez mais a engrenagens de uma maquina 6:

0s préprios trabalhadores se tornariam cada vez mais mecanizados e padronizados,
como engrenagens de uma grande maquina [...] "Essa caracteristica", escreveu ele ,
"dard a psicologia proletaria um anonimato impressionante, permitindo a classifica-
¢do de umproletério individual como A, B, C, ou 325, 0,075, O, e assimpor diante".
Mesmo palavras e ideias viriam a ter significados precisos, técnicos, desprovidos de
nuances e conotagcdes emocionais e poderiam ser ligados e desligados conforme ne-
cessario. "Diante de n6s hé a perspectiva ndo apenas de um trabalhador mecanizado
individual, mas de um sistema mecanizado de gestdo do trabalho. Ndo é uma pessoa,
ndo é uma autoridade, mas um 'tipo’ - um grupo - ir4 gerenciar outros 'tipos' ou gru-
pos. Ou até mesmo uma maquina, no sentido literal da palavra, vai gerir pessoas Vi-
vas. As maquinas, de geridas, vao passar a ser gerentes". O ritmo de producéo foi
sendo gradualmente normalizado até que o mundo inteiro funcionasse ‘“ao mesmo
tempo”. Este processo técnico de crescente uniformidade iria permear todos os as-
pectos da existénciado trabalhador: "até mesmo a sua vida intima, incluindo seus
valores estéticos, intelectuais e sexuais” . (ibid., p. 378).

Esse futuro previsto, que parece mais uma cena de Admiravel Mundo Novo ou de algum outro
livro de ficcdo cientifica, ndo era visto por Gastev como algo ruim, mas como algo positivo. Era atra-
vés dessa nova indlstria que seria construido uma espécie de socialismo que ele chamava de “coleti-
vismo mecanizado”. A psicologia do proletariado seria transformada em uma nova psicologia social

onde ndo haveria mais rostos e passos individuais, mas apenas "passos uniformes e rostos desprovidos

15 Em um de seus versos, Gastev escreveu: “eu desenvolvo bragos e ombros de ago — eu me fundo com a forma do ago”
(MORAES NETO, 2009, p. 663)

16 “Muitos acham repugnante que nds queiramos tratar o ser humano como um parafuso,uma porca, uma maquina. Mas
nos precisamos fazer isso tdo tranquilamente como aceitamos o crescimento das arvores ou a expansdo da rede
ferroviaria.” (GASTEV apud MORAES NETO, 2009, p. 663).

17 Os trechos citados por Bailes foram retirados de A. Gastev, 'O tendentsiyakh proletarskoi kul'tury’, Proletarskaya
kul'tura, 1919, n. 9-10, p. 35-45.
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de expresséo, de alma, de lirismo, de emogédo, medidos ndo por um grito ou por um sorriso, mas por
um mandmetro ou um velocimetro™ (GASTEV apud BAILES, 1977, p. 378).

Em 1921, o ICT se expandiu e, apesar de continuar ligado ao Conselho dos Sindicatos, come-
cou a se relacionar com o governo através do Gosplan e do Conselho de Trabalho e Defesa. O Institu-
to passou a coordenar pesquisas sobre a racionalizacdo do trabalho em mais de uma dizia de institui-
cOes espalhadas por toda a Russia. Como os recursos dos fundos dos sindicatos ndo eram suficientes
para manter uma estrutura dessas, Gastev pediu verbas para Lenin. Conta o proprio Gastev que o lider
bolchevique pretendia escrever um livro sobre administracdo cientifica no final de sua vida e era um
grande entusiasta das pesquisas de Gastev, 0 que parece ser verdade, j& que Lenin mandou o Comissé-
rio de Financas liberar cinco milhdes de rublos para financiar as pesquisas do ICT. Em 1924, a Il Con-
feréncia sobre Organizagdo Cientifica do Trabalho aprovou a resolucdo apresentada por Gastev, que
falava sobre a possibilidade de aumentar a intensidade do trabalho nas indUstrias que estavam atrasa-
das em relagdo aos paises capitalistas, com o uso de incentivos monetarios (BAILES, 1977, p. 392).
Militarizacdo do trabalho, comando de um homem sé e os sindicatos

Como ja dito, a crise econdmica e a Guerra Civil fazem com que, a partir de 1918, as visdes
sobre a organizacdo do trabalho se tornem mais autoritarias e talvez o ramo que melhor ilustre isso
seja o ferroviario, que depois serviu de modelo para os demais setores. Com a producdo agricola afe-
tada, era necessario que a distribuicdo dos poucos alimentos disponiveis funcionasse bem para evitar a
fome. Para tanto, a rede ferrovidria era essencial, mas ela também havia sido danificada durante a
guerra. Aléem disso, os bolcheviques ndo tinham muita for¢a politica no movimento sindical das ferro-
vias. O Vikjel (Comité executivo panrusso dos ferrovidrios) era dirigido pelos mencheviques e estava
fazendo pressdo sobre o governo soviético. A rede ferroviaria estava desorganizada e, segundo um
relatorio da época, “um operario se apresenta para o seu trabalho, faz o trabalho ou ndo faz, conforme
resolve. Nao ha ninguém que o possa controlar” (LINHART, 1983, p. 118).

Entre marco e abril de 1918, periodo em que estava escrevendo Tarefas imediatas..., Lenin de-
cidiu mudar o funcionamento das ferrovias, preocupado com a possibilidade de desabastecimento de
cidades como Petrogrado. Foi instituido o salario proporcional a producédo, a disciplina foi aumentada
e dirigentes nomeados pelo Estado passaram a ter mais poder sobre a gestdo. Foi a primeira experién-
cia do taylorismo soviético, com a andlise e o controle sobre as tarefas sendo usados para acabar com
aquilo que Taylor chamava de “freio operario”. Dia 26 de mar¢o ¢ assinado um decreto que da ao
Comissariado de Comunicagdes “poderes ditatoriais” sobre as ferrovias. Essa medida é criticada por
Bukharin e os “comunistas de esquerda”, ao que Lenin responde que era uma medida necessaria, pois
as ferrovias eram vitais e, sem elas, “ndo apenas ndo havera socialismo como também todo mundo vai

morrer de fome como cées, tendo trigo por perto” (LENIN, 1977c [1918], p. 309). Mas, aos poucos,
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todos os setores da economia vdo sendo considerados vitais, dentro do periodo que ficou conhecido
como comunismo de guerra.

Em abril do ano seguinte, foram realizados os primeiros sabados comunistas nas ferrovias, que
incentivava o0 trabalho voluntario entre os russos, mas o resultado foi limitado. Finalmente em maio de
1920, Trotsky, que foi encarregado de organizar os transportes, lanca a “ordem 1042, a primeira ex-
periéncia de planificacdo em grande escala, que buscava recuperar o sistema rodoviario de todo o pais
em cinco anos. N&o é coincidéncia que, por trés anos seguidos, novas iniciativas para recuperar as
ferrovias tenham sido lancadas entre marco e maio. E justamente na primavera que se prepara a co-
Ineita do trigo.

Quando Trotsky assumiu o Comissariado dos Transportes, linhas ferroviarias e pontes haviam
sido dinamitadas por todo o pais. A Guerra Civil chegava ao fim e as locomotivas estavam quase to-
talmente destruidas. A previsdo era de que, em alguns meses, 0s trens parariam. Trotsky decidiu por
em prética seu projeto de militarizacdo do trabalho e colocou os ferroviarios sob o regime de lei mar-
cial. Quando o sindicato reclamou, seus dirigentes foram afastados. Em setembro de 1920, foi criada a
Tsektran (Comissdo Central de Transporte), resultante da fusdo entre o Comissariado dos Transportes,
0 sindicato dos ferroviarios e alguns 6rgdos do partido. A mudanca deu resultados e as estradas de
ferro voltaram a funcionar antes do previsto (DEUTSCHER, 2005, p. 598).

A ideia de militarizacdo do trabalho havia surgido em 1919. Depois que o comunismo de guer-
ra proibiu o comércio privado e instituiu as requisicbes de alimentos, a producdo agricola caiu ainda
mais. Uma das alternativas era liberar o comércio, mas ela estava descartada. A outra alternativa era
aumentar a producdo de bens de consumo industriais destinados aos camponeses, incentivando estes a
também aumentarem sua producdo. O problema é que o ndmero de trabalhadores industriais estava
caindo, pois, com a falta de alimentos nas cidades, muitos voltavam para o campo. Trotsky, que era
comandante do Exército Vermelho, teve a ideia de recrutar operarios da mesma forma que recrutava
soldados. Escreveu entdo uma proposta de militarizacdo do trabalho e encaminhou para o Comité
Central. Essa proposta, contudo, acabou sendo publicada no Pravda, por um erro de Bukharin (ibid.,
p. 583). Junto com a militarizacdo do trabalho, era sugerida uma transicdo do exército para o sistema
de milicias, com destacamentos organizados por unidade de producdo. As funcBes que até entdo eram
do Comissariado de Trabalho, seriam assumidas pelo Comissariado de Guerra (ibid., p. 587).

Inimeros foram os protestos contra essa proposta de Trotsky e iniciou-se, entdo, um grande
debate que dividiu os bolcheviques no IX e no X Congressos do Partido Comunista, em 1920 e 1921,
respectivamente. A discussdo era sobre a militarizacdo do trabalho, o comando de um homem s6 nas
fabricas e a forma de relacionamento entre o partido, os soviets e os sindicatos.

Existiam quatro posicdes de maior destaque sobre esses temas. A primeira era a do proprio
Trotsky, para quem o aumento da producdo sO era possivel através do trabalho obrigatorio. Os deser-
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tores do trabalho deviam ser colocados “em batalhdes punitivos ou em campos de concentragdo”

(bid., p. 595). Era necessaria a militarizacdo do trabalho, ‘“um método inevitavel de organizagdo e

disciplina na época de transicdo do capitalismo ao socialismo” (TROTSKY, 1969 [1920], p. 148):
Sem as formas de coercdo governamental que constituem o fundamento da militariza-
c¢do do trabalho, a substituicdo da economia capitalista pela economia socialista s6 se-
ria uma palavra sem sentido. [...] Nenhuma organizacao social, afora o Exército, se
tem julgado com o direito de subordinar tdo completamente os cidaddos, dominando-
os inteiramente pela sua vontade, como governo na ditadura proletaria. Somente o
exército [...] adquiriu o direito de exigir do individuo uma submissdo completa aos
trabalhos, aos fins, aos mandatos e ao regulamento. (ibid., p. 146)

Essa submissdo dos trabalhadores seria a Unica forma de aumentar a producéo. J& sobre os sin-
dicatos, ele achava que deveriam ter seus dirigentes nomeados pelo partido e teriam como funcdo edu-
car e disciplinar os trabalhadores na organizacdo da produgéo:

Sem trabalho obrigatdrio, sem direito a dar ordens e a exigir seu cumprimento, 0s
sindicatos perdem a sua razéo de ser, pois 0 Estado socialista emformagao necessita
deles, ndo para lutar pelo melhoramento das condigdes de trabalho — que € uma obra
conjunta da organizacdo social governamental —, mas para organizar a classe operaria
para a producdo, para educé-la, disciplina-la, agrupa-la, estabelecer certas categorias e
fixar certos operarios em seus postos por um tempo determinado; numa palavra, para
colocar autoritariamente os trabalhadores, de pleno acordo com o poder, no plano
econdmico unico. (ibid., p. 147-148).

Trotsky defendia ainda a direcdo unipessoal nas fabricas, acusando os defensores da direcéo
coletiva de mencheviques'®. Disse também que, sendo a Russia um “Estado socialista”, ndo era papel
dos sindicatos defender os trabalhadores contra o Estado.

Lenin critica essa visdo, dizendo que ainda ndo se havia chegado a “um Estado completamente
operario” e, portanto, era ncumbéncia dos sindicatos “a defesa dos interesses materiais e espirituais
da classe operaria” (LENIN, 1979a [1921], p. 292-293). Além disso, a atuacdo dos sindicatos deveria
ser mais educativa do que coercitiva: o sindicato “ndo ¢ uma organizagdo estatal, ndo € uma organiza-
cdo coercitiva, € uma organizacdo educadora, uma organizacdo que atrai e instrui, € uma escola, esco-
la de governo, escola de administragdo, escola de comunismo” (ibid., p. 289). O papel de dire¢do da
ditadura do proletariado, entretanto, ndo podia ser dos sindicatos, pois esses englobam a totalidade dos
proletarios e “o proletariado ainda esta tdo dividido, tdo rebaixado, tdo corrompido em alguns lugares

[...] que a organizacdo integral do proletariado ndo pode exercer diretamente a ditadura deste”. Esse

18 Aqueles que “afirmam que a entrega das fabricas a um dirigente Unico, em vez de ser a um comité, é um crime contra a
classe operaria e a revolugdo socialista” seriam os mesmos “que, hd pouco tempo ainda, pensavamque falar em revolucao
social era zombar da hist6ria e cometer um crime contra a classe operaria” (TROTSKY, 1969 [1920], p. 166).
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papel caberia apenas a vanguarda do proletariado!®, reunida no partido, e os sindicatos seriam uma
“correia de transmissdo” entre a vanguarda e as massas trabalhadoras (ibid., p. 290).
Se ndo cabia a totalidade do proletariado a direcdo da ditadura do proletariado, muito menos
Ine cabia a direcdo das fabricas, que deveria ser unipessoal. E isso ndo se dava por uma questdo politi-
ca, mas por uma “necessidade técnica” da grande indstria?°:
[Quanto ao] significado precisamente do poder ditatorial unipessoal do ponto de vista
das tarefas especificas do momento presente, devemos dizer que toda a grande indus-
tria mecanizada — isto €, precisamente a fonte e a base material, produtiva, do socia-
lismo — exige uma unidade de vontade absoluta e rigorosissima que dirija o trabalho
comum de centenas, milhares e dezenas de milhares de pessoas. Tanto tecnicamente
como economicamente e historicamente esta necessidade é evidente e quantos pensa-
ram no socialismo sempre a reconheceram como sua condicdo. Mas como pode ser
assegurada a mais rigorosa unidade de vontade? Por meio da subordinagédo da vonta-
de de milhares a vontade de um sé. [...] A subordinacdo sem reservas a uma unica
vontade é absolutamente necessaria para o éxito dos processos de trabalho, organiza-
do segundo o tipo da grande indistria mecanizada.?* (LENIN, 1988 [1918], p. 581).
Assim como Trotsky, Lenin também achava que a inspiracdo nesse tema deveria vir do exérci-
to. Na guerra, depois de se experimentar diversas formas de organizagdo, ‘“‘chegou-se ao principio da
responsabilidade de um homem como o tnico método correto de trabalho” (LENIN, 1977 [1920], p.
309-310). Ja a direcdo coletiva, “na melhor das hipoteses, [...] envolve uma tremenda perda de forgas
e ndo é adequada ao trabalho rapido e preciso exigido pelas condicbes da indUstria centralizada em
grande escala” (ibid., p. 310).

19 «A ditadura s6 pode ser exercida pela vanguarda, que concentra em suas fileiras a energia revolucionaria da classe.”
(LENIN, 1979a [1921], p. 290)

20 Em 1917, embora ja dissesse que agestdo das fabricas fosse feita pelos técnicos, Lenin defendia que eles fossem
controlados pelos operarios: “S0 é possivelsalvar-se da catastrofe implantando um controle verdadeiramente operério da
producdo e da distribuicdo dos produtos. Para este controle é necessario,em primeiro lugar, que em todas as instituicdes
fundamentais se garantaaos operarios uma maioria ndo menor do que as trés quartas partes de todos os votos, atraindo
obrigatoriamente tanto os s6cios que ndo tenhamabandonado a direcdo de seus ass untos, quanto o pessoal técnico e
cientifico; em segundo lugar, que os comités de fabricas, 0s sovietes centrais e locais de deputados operarios, soldados e
camponeses bem como os sindicatos obtenhamo direito de participar no controle, sendo postos adisp osicéo deles todos os
livros comerciais e bancarios e estabelecendo-se aobrigacdo de fornecer-lhes todos os dados que interessem; em terceiro
lugar, que obtenham esse mesmo direito os representantes de todos os grandes partidos democraticos e socialistas.”
(LENIN, 1979 [1917], p. 257-258).

21 Essa defesa dadirecdo unipessoalfoi escrita no inicio de 1918, mas a posicéo se manteve. Em resolugdo aprovada pelo
Comité Central em 1922, sobre o papel dos sindicatos durante a NEP, Lenin disse que “0 éxito mais rapido e solido
possivelna restauragdo da grande inddstria € uma condigdo sema qual é inconcebivel o éxito de todaa causada
emancipacdo do trabalho do jugo do capital, sem a qual é inconcebivel o triunfo do socialismo; mas, por suavez,
semelhante éxito requer, inegavelmente, dentro da situacdo atual da RUssia, a concentragdo de todo o poder nas médos das
administracdesdas fbricas. Estas administragdes, estabelecidas em geral de acordo com o principio da direcéo
unipessoal,devem determinar, independentemente, tanto a quantia dos salarios, como a distribuicdo dos fundos, das
ragBes, da roupa de trabalho e de qualquer outraespécie de aprovisionamento, a base e dentro dos limites dos contratos
coletivos assinados com os sindicatos, e tendo o maximo de liberdade para manobrar, comprovando do modo mais
rigoroso os éxitos reais obtidos no aumento da producdo sem perdas e com lucros, selecionando com o maior escrupulo os
mais destacados e inteligentes administradores, etc. Toda interven¢do direta dossindicatos na administracéo das
empresas, nestas condic6es, deve-se, sem dlvida, considerar nociva e inadmissivel” (LENIN, 1979 [1922], p. 318).
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Bukharin tinha uma posi¢do intermediaria entre Lenin e Trotsky e acabou se aliando com o
segundo no X Congresso, mas defendia que os dirigentes sindicais fossem eleitos pelos trabalhado-
res?2, Embora possuissem divergéncias, os trés defendiam o principio da “dire¢io de um homem s6”,
feita por gestores profissionais, e acreditavam que os sindicatos deviam servir mais para educar oS
trabalhadores de acordo com os principios do que para defender seus direitos ou participar da gestao
das fabricas.

De outro lado, estava a Oposicdo Operéria, que tinha como principais nomes Schiliapnikov e
Alexandra Kollontai. Criada em 1920, a oposicdo defendia que a direcdo de um homem s6 na fabrica
era “‘um produto da concep¢do individualista da classe burguesa” (KOLLONTAI, 1980 [1921], p. 8).
A gestdo das fabricas devia ser coletiva, ndo ficando apenas nas maos dos antigos especialistas bur-
gueses. Os trabalhadores participariam da gestdo através dos sindicatos, que precisavam ter autonomia
em relacdo ao partido.

Os especialistas fazem um trabalho importante no desenvolvimento da indUstria e po-
dem facilitar o trabalho manual; sdo indispensaveis, como a ciéncia € indispensavel a
qualquer classe ascendente e em desenvolvimento. Mas os especialistas burgueses,
ainda que com a etiqueta de comunistas, sdo fisicamente incapazes e mentalmente
fracos para desenvolver as forcas produtivas num estado ndo capitalista, para encon-
trar novos métodos de organizacdo do trabalho e para criar novos incentivos que in-
tensifiguem o trabalho. Nisto, a Gltima palavra pertence a classe operaria — aos sindi-
catos da industria. (ibid., p. 40).

Negar o controle dos trabalhadores sobre as fabricas seria negar o proprio comunismo:

A organizagdo da produgdo constitui a esséncia do comunismo. Excluir os trabalhado-
res desta organizacdo, priva-los (a eles ou a suas organizagdes) da possibilidade de
criar novas formas de producdo na indistria através dos seus sindicatos, recusar estas
expressdes de classe do proletariado, a0 mesmo tempo que se deposita toda a confi-
anca na aptidao de especialistas formados para gerir a producdo sob um sistema dife-
rente, é desviar-se do pensamento do marxismo cientifico. (ibid., p. 16).

Para Lenin, essa oposicdo aos especialistas era um erro. Eram eles que detinham o conheci-
mento técnico e, sem eles, a producdo pararia. Ao inves de lutar contra os especialistas, os bolchevi-
ques deveriam reeduca-los:

As consideracdes sobre a colegialidade estdo com muita frequéncia impregnadas do
espirito mais ignorante, da oposicdo aos especialistas. [...] para construir o comunis-
mo é necessario tomar a técnica e a ciéncia e pd-las a servico de circulos mais largos,

mas elas s6 devem ser tomadas a burguesia. [...] N6s devemos administrar com ajuda

22 Kollontai (1980 [1921], p. 36) ironiza essaposigdo de Bukharin: “Quanta democracia! [...] Por que haveria Bukharin de
perder tempo com o principio eletivo que,como toda gente sabe, ndo afeta em nadaa gestdo industrial? Portanto, o
controle da industria continua, de fato, fora dos sindicatos, para além da sua acdo, nas mios das instituicdes soviéticas.”
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dos homens saidos da classe que derrubamos, de homens impregnados dos precon-
ceitos de sua classe e que devemos reeducar. (LENIN, 2004 [1920], p. 268-269)

Kollontai, entretanto, ndo era contra que 0S antigos especialistas burgueses continuassem nas
fabricas. Eles deveriam permanecer, mas a responsabilidade pela organizacdo da producdo ndo podia
ficar nas mdos deles. Todos os trabalhadores deveriam participar da gestdo, através dos sindicatos.
Além disso, os especialistas burgueses ndo deveriam ser aceitos no partido. Segundo Lenin, ndo era
um problema que os gestores burgueses controlassem as fabricas, pois eles estavam submetidos ao
planejamento do Estado e do partido. Assim, quem daria a direcdo da economia era o proletariado. O
problema é que esses especialistas tinham uma participacdo cada vez maior no partido e estariam ten-
do poder ndo sé internamente nas fabricas mas em todo Estado. Era preciso que o partido voltasse a
ser um oOrgdo dos trabalhadores.

Deutscher (2005, p. 604) diz que a Oposigdo Operaria tinha um “espirito quixotesco”, queren-
do ver realizado imediatamente o programa do comunismo total, com reivindicacbes relativas a sala-
rio, educacdo, salde, transporte, alimentacdo e moradia, mas sem mostrar como 0 governo poderia
atender a tais exigéncias. A critica pode até estar correta, mas a Oposi¢cdo cumpria um papel importan-
te ao lembrar os bolcheviques de suas antigas promessas de entregar todo poder ao proletariado. Em
um momento em que a URSS ja estava mostrando seu caminho de burocratizacdo, eram poucos oS
dirigentes do partido que apontavam os problemas, mesmo que as solugdes apresentadas tivessem
problemas.

Na abertura do X Congresso, a Oposicdo Operéaria foi denunciada por Lenin como uma amea-
ca para a revolucdo?3. Ndo s suas propostas foram derrotadas, como foi aprovada uma resolugéo que
proibia a existéncia de fracGes dentro do partido. O foco dessa resolucdo era a Oposicdo Operéaria, mas
mais tarde ela foi usada contra outros grupos, como a Oposicdo de Esquerda, de Trotsky. Embora te-
nha apoiado a resolugdo no congresso, anos mais tarde Trotsky reconheceu que “a proibicdo das fra-
¢Oes significou o fim do periodo heroico da historia bolchevique e abriu caminho para sua degenera-
¢do burocratica” (TROTSKY, 1935).

Ao mesmo tempo que ocorria 0 X Congresso, marinheiros tomaram a base naval do Kronstadt.
A revolta era liderada por anarquistas e criticava 0s rumos que a URSS estava tomando. Falava-se em
uma terceira revolugdo russa, que derrubaria 0s bolcheviques e estabeleceria uma democracia soviéti-

ca. Eles foram acusados de serem contrarrevolucionarios chefiados por um general do Exército Bran-

28 Uma propostade resolucédo apresentada por Lenin ao X Congresso dizia: “as concepg¢des da ‘Oposigdo Operaria’ e dos
elementos analogos ndo sdo apenas teoricamente falsas, como constituem praticamente a expressdo das vacilagdes
pequeno-burguesas e anarquistas, debilitam na prética a linha de firme dire¢do do Partido Comunista e, de fato, ajudam aos
inimigos de classe da revolugdo proletaria. Baseando-se em tudo isto, 0 Congresso do PC da Russia rejeita decididamente
as referidas ideias, que refletem um desvio sindicalista e anarquistae considera necessario: 1) desencadearuma luta
ideoldgica firme e sistematica contra estas ideias; 2) reconhecerque a propaganda destas ideias é incompativel com a
condicdo de membro do Partido Comunista da Rassia” (LENIN, 1979b [1921], p. 312-313).
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co e acabaram sendo reprimidos violentamente. Se a resolucdo contra as fracfes ja havia mostrado
que 0 espaco para discordancia estava ficando pequeno dentro do partido, Kronstadt deixou claro que
criticas externas seriam ainda menos aceitas. O autoritarismo, que seria uma das marcas registradas do
periodo stalinista, ja mostrava forca, tanto dentro das fabricas quanto na conducdo do Estado. No
mesmo congresso foi aprovada, quase sem debates, a Nova Politica Econdmica (NEP) que, substi-
tuindo o comunismo de guerra, incentivou o mercado e a propriedade privada.

O stakhanovismo

Nos anos seguintes, durante o inicio do governo de Stalin, a URSS viveu um periodo de cen-
tralizacdo politica e forte industrializacdo. Com uma organizacdo do processo de trabalho proxima as
dos paises capitalistas, a producdo soviética crescia, principalmente na industria pesada. Com os criti-
cos do governo presos ou exilados, a organizacdo do trabalho deixou de sofrer os constantes questio-
namentos dos primeiros anos apo6s a revolucdo, mas o tema voltou ao centro do debate soviético com
0 surgimento do movimento stakhanovista.

Em 31 de agosto de 1935, o mineiro Alexei Stakhanov extraiu 102 toneladas de carvdo em um
turno, catorze vezes sua cota. Em pouco tempo, outros recordes foram quebrados em diversos ramos
da indUstria e estes trabalhadores passaram a ser vistos como herdis nacionais. Logo eles estavam se
reunindo com os lideres soviéticos e, em 14 de novembro do mesmo ano, teve inicio a primeira Con-
feréncia dos Trabalhadores Stakhanovistas. No discurso de encerramento da conferéncia?4, Stalin dis-
se que aquele era um movimento de base, surgido de forma espontanea e sem pressdes dos adminis-
tradores2®. Ele era formado por operarios dispostos a superar a técnica entdo existente e estaria prepa-
rando “as condigdes de transicdo do socialismo ao comunismo™.

Este movimento enterra as velhas concepgdes da técnica, rompe com as velhas nor-
mas técnicas, com as velhas capacidades de rendimento projetadas, enterra os velhos
planos de producgdo, e exige normas técnicas, capacidades de rendimento e planos de
producdo novos, mais elevados. Chama a realizar uma revolugdo em nossa industria.
Justamente por isso, 0 movimento stakhanovista €, em sua esséncia, profundamente
revolucionario. (STALIN, 1953 [1935], p. 10).

Mas como Stakhanov conseguiu extrair tanto carvao? Esse resultado se deve, principalmente,

a divisdo do trabalho. Antes, essa divisdo quase ndo existia?® e cada trabalhador da mina executava

todas as tarefas necessarias para extrair o carvdo. A grande sacada de Stakhanov foi dividir o trabalho

24 Esse discurso foi usado diversas vezes como pecade propaganda do stakhanovismo. Uma das frases ditas por Stalin —
"Agorase vive melhor, camaradas. Se vive com mais alegria." — virou titulo de uma misica cuja melodia inspirou, anos
mais tarde, o hino do PCUS. Este hino, por sua vez, em 1944 substituiu A Internacional como hino da URSS. Um video da
primeira mdsica, com imagens que mostram bem a propaganda do periodo, esta disponivel em http://goo.gl/2LycwS

25 Dificil acreditar que, na URSS stalinista, um movimento realmente espontaneo tenha ganhado repercussdo nacionalem
poucas semanas.

26 Segundo Marglin (1980, p. 52-53), divisdo do trabalho nunca havia se imposto completamente nas minas de carvéo, nem
em paises como a Inglaterra.
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com o0s demais membros de sua equipe:
Ele fez isso organizando sua equipe de trabalho de forma que ele usasse sozinho a
broca automatica, enquanto os outros membros da equipe faziam a sustentagdo e ou-
tras tarefas subsidiarias. O trabalho era, portanto, baseado na divisao especializada do
trabalho. Nesse aspecto, era similar a ideia de Taylor de que o trabalho deve ser limi-
tado a uma Unica funcdo. (BEDEIAN; PHILLIPS, 1990, p. 32).

Estes autores ndo sdo 0s Unicos que apresentam semelhancas entre o stakhanovismo e o taylo-
rismo. Segundo Josephson (1995, p. 527), muitas caracteristicas fazem com que o movimento pudesse
ser chamado de “taylorismo vermelho”, embora também tivesse diferencas em relacdo ao taylorismo:
ele foi usado para minar a autoridade dos gerentes, 0 que talvez o deixasse mais parecido com 0s
guardas vermelhos da Rewvolucdo Cultural chinesa do que com a racionalizacdo taylorista (ibid., p.
528). E verdade que a autoridade dos antigos gerentes diminuiu, mas isso ndo diminuiu o controle
sobre o trabalho. A diferenca € que agora o controle era exercido pelos stakhanovistas, que, segundo o
proprio Stalin, tinham aprendido a “medir o tempo ndo s6 em minutos, mas até¢ por segundos” (STA-
LIN, 1953 [1935], p. 11). Muitos deles tornaram-se inspetores de fabrica, diretores de minas, auditores
e dirigentes do partidlo (NADWORNY, 1964, p. 73). Portanto, ndo havia uma intencdo de acabar com
a separacéo entre a concepg¢éo e a execucdo do trabalho. No socialismo, isso ndo seria um problema:

A base econdmica da contradicdo entre o trabalho intelectual e o fisico € a exploracéo
dos homens que realizam o trabalho fisico, por parte dos representantes do trabalho
intelectual. Todo mundo conhece a separacao existente no capitalismo entre as pesso-
as que realizam o trabalho fisico nas empresas e o pessoal da dire¢éo. E sabido que
esta separacdo fez surgir uma atitude hostil dos operarios para com os diretores, con-
tramestres, engenheiros e outros representantes do pessoal técnico, considerados pelos
operérios como inimigos. Compreende-se que, com a destruicdo do capitalismo e do
sistema de exploracdo, devia também desaparecer a contradicao de interesses entre o
trabalho fisico e o intelectual. E realmente desapareceu no nosso atual regime socia-
lista. Hoje, os homens que realizam o trabalho fisico e o pessoal dirigente ndo sdo
inimigos, mas camaradas e amigos, membros de um Unico coletivo de produgdo, inte-
ressados vitalmente no progresso e no melhoramento da producdo. Da antiga inimiza-
de ndo restou vestigio. (STALIN, 1976 [1952], p. 154).

Krupskaya (1986 [936], p. 180) dizia que, com o movimento stakhanovista, era importante
voltar a ensinar o taylorismo nas escolas e ndo foi coincidéncia que Gastev, aquele mesmo que defen-
dia que os trabalhadores se transformassem em ‘“engrenagens de uma maquina”, foi escolhido pelo
Comissario da IndUstria Pesada para treinar os quadros do movimento stakhanovista (BAILES, 1977,
p. 393). O homem que tinha levado as ideias tayloristas a sua forma mais extrema treinou cerca de um

milhdo de trabalhadores para atuar nesse “novo” modelo de organizagdo do trabalho.
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Outra caracteristica nada nova foi 0 uso do salario por pec¢a, que ja havia sido usado nos anos
imediatamente posteriores a Revolugdo e nunca tinham sido abolidos, embora seu uso ndo estivesse
funcionando muito bem. Devido a alta inflacdo, o dinheiro estava sendo pouco usado e o salario mo-
netario tinha um peso pequeno na renda total dos trabalhadores, que recebiam a maior parte da sua
renda em produtos distribuidos pelas fabricas. Com a estabilizacdo do rublo, 0 normalizacdo do siste-
ma de abastecimento e o fim dos cartdes de racionamento de alimentos, a moeda tinha se tornado no-
vamente o equivalente geral e os incentivos monetarios passaram a funcionar melhor (MARKIN,
1936, p. 10).

Marx (2013 [1867], p. 627) ja havia dito que esse tipo de remuneracdo “¢ a forma de salario
mais adequada ao modo de produgdo capitalista”. Quando ele é adotado, ‘¢ natural que o interesse
pessoal do trabalhador seja 0 de empregar a sua forca de trabalho o mais intensamente possivel, 0 que
facilita ao capitalista a elevacdo do grau normal de intensidade” (ibid., p. 624). O autor cita ainda um
sindicalista inglés que diz que quando se usa o salario por peca, € um “truque” tradicional

“que o capitalista escolha um homem de forga fisica e habilidade superiores para a
posicdo de chefe de um grupo de trabalhadores. Trimestralmente, ou em outro prazo,
paga-lhes um salario adicional sobre a condicdo que faca o possivel para estimular
seus colaboradores, que recebem apenas o salario ordinario, a trabalhar com a maxi-
ma dedicagdo”. (ibid., p. 624-625).

N&o seria justamente esse 0 espirito do stakhanovismo, escolher alguns “herois do trabalho”
para servir de modelo a todos os trabalhadores e convencé-los a intensificar o ritmo de trabalho? O
pior é que a propaganda ainda era enganosa. Voltemos ao recorde do dia 31 de agosto de 1935: Stakh-
anov teria extraido catorze vezes mais carvdo do que a media dos mineiros. O problema é que essa
comparagdo € feita com mineiros que faziam todas as tarefas e Stakhanov as dividiu entre uma equipe.
Apesar de ser o unico a operar a broca, havia outros trabalhadores fazendo as tarefas auxiliares e eles
ndo foram considerados no célculo da produtividade do trabalho. Embora a divisdo do trabalho real-
mente tenha dado resultado, o aumento da produtividade ndo foi de catorze vezes, mas de duas vezes e
meia?’” (MARKIN, 1936, p. 9). Além disso, esses “recordes de produtividade” dos trabalhadores
stakhanovistas geralmente aconteciam uma Unica vez e ndo eram mais alcancados nem por eles mes-
mos, mas eram usados de argumento para aumentar a cota de producdo de todos os operarios
(NADWORNY, 1964, p. 73), 0 que causou um forte aumento da intensidade do trabalho.

Um dos objetivos principais desse movimento foi criar uma ideologia do trabalho, convencen-
do os trabalhadores que deviam se esforcar o maximo possivel. Assim, talvez chegassem a ser um dia

um stakhanovista. E para esse objetivo ser atingido, o ideal é que ndo se mudasse apenas a organiza-

27 Davies e Khlevnyuk (2002, p. 879) dizem que eram apenas dois trabalhadores ajudando Stakhanov e, portanto, o
aumento real na produtividade seria de pouco mais de cinco vezes. Independente de qual das duas fontes esta correta, fica
claro que a propagandastalinista superestimou os niimeros para criar o mito do trabalhador perfeito.
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¢ao do trabalho, mas todo o modo de vida. Gramsci (2011, p. 66), ao analisar os métodos de trabalho,
disse que eles eram “indissoliveis de um determinado modo de viver”. O proibicionismo dos EUA
nos anos 1920 e a tentativa das empresas de controlar a vida pessoal de seus funcionarios ndo deviam
ser vistos como mero puritanismo, mas como necessidades dos novos métodos de trabalho:
Desse ponto de vista, & 0 caso de estudar as iniciativas puritanas dos industriais ame-
ricanos como as de Ford. Esta claro que estes ndo se preocupam com a humanidade,
com a espiritualidade do trabalhador, que imediatamente € aniquilada. Esta humani-
dade e espiritualidade ndo pode realizar-se sendo no mundo da producéo e do traba-
lho. (ibid., p. 67).

A Lei Seca estadunidense surge justamente no periodo de expansdo do fordismo. O aumento
dos salarios deve ser usado para aumentar a eficiéncia fisica dos trabalhadores e ndo para destrui-la.
“E eis que a luta contra o alcool, o agente mais perigoso de destruicdo das forgas de trabalho, se torna
fingdo do Estado” (ibid., p. 68). O mesmo ocorre com as questdes sexuais. E do interesse dos capita-
listas incentivar o discurso moralista a favor da monogamia:

Parece claro que o novo industrialismo quer a monogamia, quer que o0 homem-
trabalhador ndo desperdice as suas energias na procura desordenada e excitante da sa-
tisfagdo sexual ocasional. O operario que vai ao trabalho depois de uma noite de ex-
travagancia ndo € um bom trabalhador. (ibid., p. 70)

Esse mesmo processo que aconteceu nos EUA no inicio dos anos 1920, do Estado e dos indus-
triais tentando mudar o modo de vida dos trabalhadores para adapta-lo melhor ao fordismo, aconteceu
na Russia stalinista na época do stakhanovismo. Embora ndo tenha sido criada uma lei seca, houve
campanhas contra o alcool, que eram feitas junto com campanhas de exaltacdo do trabalho e da indus-
tria, como € possivel perceber nesse e em outros cartazes da época, que exalta a indUstria e mostra um

operario destruindo uma garrafa de vodka:
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Da mesma forma que nos EUA, a ofensiva moralista ndo atacou apenas o alcool. Nos primei-
ros anos da Revolugdo, houve um esforgo para acabar com a opressdo de género e as mulheres passa-
ram a ter o direito de votar e concorrer a cargos publicos. O aborto foi legalizado e oferecido gratui-
tamente nos hospitais e o divorcio passou a ser permitido (TOLEDO, 2006). Além disso, foram anu-
ladas as leis que criminalizavam a homossexualidade. Muitas dessas conquistas se deram gracas a
atuacdo do Zhenotdel, o departamento feminino do Partido Bolchevique, que tinha Alexandra Kollon-
tai como uma de suas principais dirigentes.

Kollontai, da mesma forma que Engels (2012 [1884]), combatia a ideologia burguesa de que o
“amor deve estar fundamentado num principio de propriedade” (KOLLONTAI, 2000 [1921], p. 150).
Enquanto a burguesia determmnava a monogamia como a Unica forma possivel de familia, “a classe
operaria ndo pode fixar limites formais ao amor” (ibid., p. 152). E por isso que, no socialismo, o ideal
a ser buscado era o do “amor-camaradagem”:

O ideal de amor-camaradagem, forjado pela ideologia proletaria para substituir o ab-
sorvente e exclusivo amor conjugal da moral burguesa, estd fundado no reconheci-
mento dos direitos reciprocos na arte de saber respeitar, inclusive no amor, a persona-
lidade do outro, num firme apoio mdtuo e na comunidade de aspiragdes coletivas. O
amor-camaradagem é o ideal necessario ao proletariado nos periodos dificeis de gran-
des responsabilidades, nas quais luta para o estabelecimento de sua ditadura ou para
fortalecer sua continuidade. Entretanto, quando o proletariado triunfar totalmente e
for de fato uma sociedade constituida, o0 amor apresentar-se-a de forma completamen-
te distinta, adquirird um aspecto totalmente desconhecido até agora pelos homens. Os
lacos de simpatia entre os membros da nova sociedade se desenvolverdo e se fortale-
cerdo, a capacidade para amar sera muito maior e 0 amor-camaradagem se convertera
no estimulante papel que na sociedade burguesa estava reservado ao principio de con-
corréncia e ao egoismo. (ibid., p. 153-154).

Na década de 1930 foi abandonada completamente essa ideia e a familia monogamica heteros-
sexual voltou a ser o padrdo a ser seguido. Stalin acabou com o Zhenotdel, o aborto e a homossexuali-
dade voltaram a ser crime e o divorcio ficou cada vez mais dificil, nada muito diferente do puritanis-
mo de que Gramsci falara ao analisar os EUA durante a expansdo do fordismo.

Conclusdo

Uma revolugdo que tinha como finalidade a emancipagdo dos trabalhadores acabou reprodu-
zindo os mesmos valores da burguesia, com uma ideologia de exaltacdo do trabalho. Assim como nédo
tinham controle sobre o processo produtivo, os trabalhadores também deixaram de ter controle sobre
suas vidas pessoais. O objetivo da sociedade, ao invés de ser a libertacdo dos homens e mulheres, con-

tinuou sendo o crescimento e a acumulacdo, através da intensificacdo do trabalho.
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Embora tenha sido um grande exemplo de luta dos trabalhadores que até hoje inspira a maio-
ria dos socialistas, a Revolucdo Russa teve seus limites. Ao tomar o poder em um pais majoritaria-
mente agrario e destruido pela Primeira Guerra Mundial e pela Guerra Civil, os bolcheviques acaba-
ram priorizando a répida industrializacdo e o crescimento da producéo, deixando de lado a transfor-

macdo das relagGes sociais dentro das fabricas.
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