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1. Introducéo

N&o hd consenso sobre a dimensdo exata da atitude critica de Marx diante da
Economia, palavra aqui que se refere mais a ciéncia econbmica que as relacGes
econdmicas. Afirmar que Marx é critico, de fato, esclarece muito pouco do conteldo de
sua critica, pois a critica se expressa em diferentes niveis e ndo necessariamente assume
carater cientifico. Seria possivel inclusive afirmar que qualquer opinido contraria ao
senso comum constituido a respeito de um determinado assunto € formalmente critica e
0 mesmo poderia ser dito de quaisquer pares de entendimentos divergentes sobre um
mesmo tema — inclusive na oposicdo entre duas opinides conservadoras radicais (0
neoliberalismo e o neofascismo, por exemplo).

O presente artigo propde justamente uma reflexdo sobre o conteldo e a
profundidade da critica da Economia Politica de Marx. Essa reflexdo pode ser
desenvolvida a partir de duas questdes obviamente fundamentais para o tema: primeiro,
como a critica de Marx diferencia-se do tipo de critica encontrada no interior da propria
ciéncia econdmica, quando uma teoria econ6mica confronta outra (por exemplo, na
polarizacdo entre keynesianos e neoclassicos); segundo, em que medida a atitude critica
de Marx influenciou a tradicdo marxista, principalmente no que se relaciona as
intervencbes proximas ao campo da Economia Politica. Neste trabalho, a énfase recai
quase que exclusivamente sobre a primeira questdo, ndo apenas por conta da limitagdo
de tempo e espaco, mas também porque, ao fazé-lo, torna-se patente a linha de
resolucdo da segunda.

A questdo central a ser respondida pelo trabalho, portanto, é: qual o carater
peculiar da critica da Economia Politica proposta por Marx? Quatro sessdes, alem da
conclusdo, conttm o argumento necessario para elaborar uma resposta razoavelmente
sustentada. Na primeira secdo, 0 ponto € estabelecer os termos da diferenciagdo entre o
que se denominard critica positiva e critica negativa do objeto. Além disso, defende-se
preliminarmente que a critica da Economia Politica de Marx tem carater negativo. A
secdo seguinte procura demonstrar que a negatividade da critica € uma expressdo no
plano da ciéncia da negatividade do objeto. Negacdo, nesse contexto, é associada a
possibilidade, uma categoria trazida da filosofia de Aristoteles. As duas secOes
anteriores a conclusdo, tomadas em seu conjunto, examinam com detalhe 0s contornos
da critica da Economia Politica de Marx, procurando, finalmente, oferecer argumentos
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em defesa da tese de que a critica de Marx € uma critica negativa. Ademais, 0
procedimento critico de Marx é apresentado como um procedimento de critica
(explanatoria ou ontoldgica) que indaga sobre os fundamentos sociais das concepcdes
sob critica. A breve conclusdo explora desdobramentos do argumento para o plano da

praxis.

2. A negatividade da critica da Economia Politica de Marx

Numa primeirissima e provisoria (ainda que ja bastante articulada) consideracéo
a respeito do conteudo da critica da Economia Politica de Marx, é preciso assinalar,
como o fez o polémico marxista Moishe Postone, sua total externalidade com relagdo as
colocacdes a margem do corpo central da ciéncia econémica, mas ainda internas a ela.
Para esse autor, portanto, € preciso diferenciar as concepcdes criticas que operam como
heterodoxias em face da tradicdo hegemonica da Economia e a andlise critica de Marx,
isto é, diferenciar a Economia Politica critica da critica da Economia Politica. (Postone,
2003, p. 50)

A colocacdo de Postone serve como uma luva para dar inicio ao argumento
porque distingue as formas de critica ndo exatamente por um critério conceitual, tedrico,
l6gico, epistemologico ou metodologico, mas pela relagcdo entre as teorias concorrentes
e a realidade por elas espelhada. Enquanto as diversas Economias, pretendendo-se
criticas ou ndo, funcionam como requisitos subjetivos (tedricos) da reproducdo
ampliada do capital, a critica da Economia Politica reconhece, de um lado, a sociedade
regida pelo capital como condicdo social imediata de uma historia rica em seu passado e
plena de alternativas futuras e, de outro, a ciéncia econémica como fundamento tedrico
de uma praxis conservadora mais ou menos “humanitaria™.! (Ibid., Capitulos 1 e 2)

Uma das maneiras de destacar a peculiaridade da critica da Economia Politica de
Marx € por acento em seu carater negativo. A negatividade €, segundo a interpretacdo
aqui proposta, o atributo distintivo da critica da Economia Politica de Marx, o que sé

pode ser compreendido, no entanto, ap0s uma explicacdo sobre 0 que vem a ser a

1 Uma posicdo bem préxima a de Postone é defendida aqui Brasil por Mario Duayer. Na
passagem a seguir, por exemplo, 0 autor aponta sinteticamente a peculiaridade da critica de
Marx: “[A critica de Marx] Figura 0 mundo social de maneira radicalmente distinta ndo so das
formas de consciéncia do cotidiano dessa sociedade, mas também de suas formas de consciéncia
cientificas, que, nessa condi¢do, sdo obviamente plausiveis, empiricamente validas, embora
criticaveis, como o sdo por Marx”. (Duayer, 2012, p.40-41)



consideracdo negativa de um objeto. Esse €, por conseguinte, 0 ponto de partida do
argumento.

O fundamental, nesse particular, é diferenciar uma consideracdo positiva sobre
um objeto de uma consideracdo negativa.? Partindo do polo “positivo” da oposi¢do, €
preciso que se diga algo que parece Obvio, mas que ndo pode ser de forma alguma
omitido: que positivo ndo tem, neste contexto, o sentido de “construtivo”, ‘“bom”,
“legal”, mas sim do que se pds a disposicdo da consciéncia. Ou seja, trata-se ai de
condicbes da existéncia que ja se efetivaram, que se afirmaram como condicdes
perceptiveis da pratica e que, por essa razdo, formam a dimensdo empirica da realidade.
A propésito, € justamente por essa razdo que as diversas concepcles empiristas sao
geralmente reunidas sob o rotulo de positivistas. Afinal de contas, o positivismo tem por
base um achatamento do mundo no dominio das condicbes ja efetivadas como
realidades empiricamente constataveis.?

O contraste entre a positividade e a negatividade aqui proposto baseia-se numa
postura filosofica bem determinada, que reconhece que a existéncia contém em si um
excesso de possibilidades sobre o que ja se efetivou, sobre o que ja se pds. Como
demonstrou Callinicos (2003, p. 165-168), ha diversas maneiras de reconhecer e
expressar este excesso do mundo sobre as condicdes imediatamente disponiveis, isto €,
que “O real parece suficientemente capaz de oferecer uma série de coisas bizarras e
surpreendentes” (Ibid., p. 167). Qualquer que seja o caminho buscado para isso, deve
estar claro, no entanto, que a consideracdo negativa do objeto nada mais € do que a
expressdo critico-metodologica de um atributo da propria realidade: como dito, da
existéncia concreta de um excesso de possibilidades sobre as condicdes ja postas como
efetividades. A questdo € como demonstrar (e ndo postular) a existéncia desse excesso
de possibilidades sobre a efetividade e, a partir dai, estabelecer o nexo com a analise
negativa do objeto.

Para quem parte de Marx, um caminho de resolugdo do problema é a famosa

distincdo de Aristoteles entre ato/efetividade (enérgeia) e poténcia/possibilidade

2 A oposicao entre ciéncia positiva e negativa talvez surpreenda aqueles que estdo acostumados
a entender o positivo (concep¢do sobre o que €) como o contrario do normativo (formulagao
sobre o que deveria ser). Para recusar essa presumida oposicédo, basta assinalar, com Duayer,
Medeiros e Painceira (2001), que o positivo ja é a teoria de uma determinada ontologia, ou seja,
que a teoria positiva é a concepcdo instrumental a servico de uma visdo de mundo afirmada
normativamente.

8 Para uma critica bem articulada da ontologia empirica implicita a tradicdo positivista, ver
Bhaskar (1998; 2008); Lukacs (2012, Capitulo 1).



(dynamis).* Um dos possiveis sentidos da distingdo aristotélica é aquele diretamente
empregado por Marx no enunciado da categoria forca de trabalho. A forca de trabalho, a
capacidade de trabalhar, passa de poténcia (possibilidade) a ato quando seu portador,
um ser humano, atua como trabalhador. (Marx, 2013, p. 255) Marx reconhece assim
uma diferenca real entre forca de trabalho (poténcia/capacidade) e trabalho (ato) que
expressa como um par de categorias indispensavel para sua consideracdo critica do
capitalismo.®

Ha, entretanto, um sentido ainda mais profundo na oposicdo entre enérgeia e
dynamis, agora mais bem capturada na tradugdo efetividade x possibilidade. Uma
formulacdo bem interessante pode ser encontrada na Ontologia do ser social
(especialmente em Lukécs, 2012, p.168-176; 2013, p.67-76) do filbsofo marxista
Gyorgy Lukacs. Quando Lukacs traz para seu argumento a respeito da especificidade da
existéncia social a dynamis aristotélica, seus propdsitos sdo bem especfficos: de um
lado, enfatizar a capacidade (transformadora) do agir teleologico dos seres humanos de
converter possibilidades contidas na realidade em si mesma em novas efetividades; de
outro, salientar o papel da consciéncia e o carater de escolha implicado em tal ato de
objetivacdo. A andlise de Luké&cs, todavia, vé-se obrigada a trazer a luz o sentido mais
geral e, por isso, abstrato da dynamis elaborado por Aristdteles no livro ® (Teta) da
Metafisica (Aristoteles, 2006): o sentido de possibilidade como categoria modal (i.e.,
como modalidade do ser). E importante seguir, com algum detalhe, 0 argumento de

Lukacs, razdo pela qual uma nova secéo é dedicada ao tema.

3. Possibilidade e negacéo: uma concepc¢do ontoldgica da negacéo

Um dos momentos da extensa Ontologia na qual Lukacs lida com a categoria da

possibilidade como categoria modal é aquele em que o autor estabelece um contraste

4 A traducdo das duas categorias de Aristoteles enérgeia e dynamis é complexa, podendo variar
desde a oposicdo entre ato Xx poténcia/capacidade até a oposicdo entre efetividade x
possibilidade. O texto a seguir variou as formas, seguindo a orientacdo de (Makin, 2006a, p.
XXI-XXX).

> Essa distincdo entre ato e poténcia é bem proxima daquela utilizada por Aristételes, por
exemplo, em sua Etica a Nicomaco (Aristteles, 1984, p. 67), quando se propde a distinguir
entre qualidades que adquirimos por habito, dentre as quais a propria virtude, daquelas que
possuimos por natureza. As coisas que nos vém por natureza, diz Aristoteles, “primeiro
adquirimos a poténcia e mais tarde exteriorizamos 0s atos. 1sso é evidente no caso dos sentidos,
pois ndo foi por ver ou ouvir freqiientemente que adquirimos a visdo e a audi¢cdo, mas, pelo
contrério, n6s as possuiamos antes de usa-las, e ndo entramos na posse delas pelo uso”.



entre a formulacdo original de Aristoteles e a concepgdo elaborada em meio a critica
que Nicolai Hartmann dirige ao fildsofo grego. (Lukacs, 2012, p.171-173) Embora
recuse 0 sentido geral da critica de Hartmann, Lukéacs vale-se de formulagdes que
atribui ao proprio Hartmann em sua interpretaco da dynamis aristotélica. E caso da
categoria da labilidade, com a qual Lukacs sedimenta 0 nexo existente entre
possibilidade e propriedade do ser. Mais detidamente, 0 nexo entre as duas categorias é
necessario para eliminar qualquer concepcdo da possibilidade como algo etéreo,
brumoso, abstrato, afirmando-a como propriedade do ser. Propriedade essa que fica
adequadamente expressa, como dito, mediante a categoria da labilidade: um grupo
qualidades contidas no ser que podem ou ndo se afirmar no processo de transformacédo
de uma efetividade em outra.® (lbid., p. 173)

De modo mais rigoroso e afirmativo, Lukacs enfatiza o sentido da possibilidade
como uma condicdo intermedidria entre o ser e o ndo-ser, denotando a existéncia de
possibilidades reais de efetivacdo contidas no ser.” E preciso atencdo ao enunciado: nem
a categoria da possibilidade caracteriza qualidades ja efetivadas (caso em que a
possibilidade se confundiria com o préprio ser), nem caracteriza a impossibilidade
imediata de efetivacdo (caso em que se confundiria com o ndo-ser).2 Nos termos de

Avrristoteles:

Toda poténcia [ou possibilidade] é, ao mesmo tempo, poténcia de duas coisas contrarias, uma
vez que, se de um lado aquilo que ndo tem a poténcia de existir ndo pode ser propriedade de
coisa alguma, de outro lado tudo aquilo que tem a poténcia de existir também pode nédo se
transformar em ato. Consequentemente, aquilo que tem a poténcia de ser pode ser e também
ndo ser; dai que sejaa mesma coisa a poténcia de ser e de ndo ser. (Aristoteles, 2006, p. 12)

O que expressa a categoria da possibilidade, portanto, sdo condigdes existenciais
das quais depende qualguer processo de transformacdo, como se pode facilmente
compreender refletindo sobre a evolucdo das espécies. Por exemplo, em algum
momento da evolucdo, primatas superiores contiveram o0 humano como possibilidade

evolutiva, uma possibilidade que poderia ou ndo se explicitar. Essa possibilidade, no

¢ O exemplo prosaico oferecido por Lukacs ajuda a compreender o ponto: “Pensemos em um
ovo sadio; ele possui a qualidade ([que Hartmann denomina] possibilidade parcial) de ser
comestivel e concomitantemente a de que dele pode ser chocado um pinto. Com certeza ndao
depende das qualidades do ovo qual das duas possibilidades sera efetivada precisamente nele.
Acaso o ovo que foi comido ndo possuia a qualidade de ser chocado e vice-versa?” (Lukacs,
2012, p. 173)

" Esse é um dos sentidos da prioridade da efetividade com relacdo a possibilidade, como se pode
perceber facilmente na seguinte sentenca de Aristételes (2006, p. 10): “tudo que vem a ser vem
a ser a partir de algo e por meio de algo [...]”. Sobre a questdo da prioridade da efetividade com
relacdo a possibilidade, ver Makin (2006b, Capitulo 8).

& A traducgdo desta passagem vem de Lukacs (2013, p. 69).



entanto, ndo estava contida como um potencial de desenvolvimento imediato das
primeiras formas de vida, unicelulares, de modo que elas ndo poderiam evoluir
diretamente para um ser da complexidade biolégica do homo sapiens.

Uma vez reconhecida a possibilidade como momento latente da efetividade, o
ponto agora € finalmente estabelecer de modo preciso 0 nexo entre esta categoria e a
negacdo.’ Considerando que Marx clara e corretamente recusou atribuir a negacdo
enquanto tal qualquer sentido ontologico ao afirmar que “Um ser ndo objetivo é um
ndo-ser” (Marx, 2004, p. 127), a negatividade que se opde a positividade das condicdes
de existéncia ja efetivadas tem de ser compreendida com cautela e exatidao.

E necessario, neste particular, recusar o entendimento da negacdo em sentido
meramente lbgico, uma tentacdo para a qual foram atraidas, segundo Lukécs (lbid., p.
215-218), tanto a formulacdo de Hegel quanto a de Engels da categoria. Tampouco se
trata do simples enunciado da negacdo enquanto expediente indispensavel para o
conhecimento, ou seja, da negacdo entendida gnosiologicamente como o oposto da

determinacdo.’® Como diz Lukécs:

A determinacdo do ser-assim de um objeto implica — para o conhecimento — a negacdo de
todo e qualquer ser-outro; mas é impossivel que a negagdo possa conter em si uma
determinacdo efetiva do objeto em questdo, pois para isso ela é muito indeterminada, até
mesmo no plano do conhecimento. (Lukacs, 2012, p. 171)

Para “operar no plano ontoldégico com a categoria da negacao” ¢ indispensavel
que ela se refira a “objetos ¢ processos” cujo “tornar-Se outro significa objetivamente
uma passagem que subverta radicalmente as formas de objetividade ou dos processos”.
(Ibid., p. 217) Um exemplo muito simples negacdo desta forma é a morte, que
ontologicamente nega 0 processo reprodutivo biologico. Neste caso, a negacdo
apresenta-se como momento da vida organica, como a Unica forma de negagdo sem
sujeito, mas realmente objetiva, do “processo autorreprodutivo que constitui o
organismo”. O fundamental aqui é que, da negacdo, “surge algo ndo sé simplesmente

diverso, mas algo ontologicamente novo com relagdo ao organismo”. (lbid.)

° Para isso, além das passagens, ja apontadas, em que Lukacs examina a categoria da
possibilidade, ver o trecho do capitulo sobre a “reprodugdo”, em que o autor retoma a analise da
negacdo. Cf.: Lukacs (2012, 214-220; 2013, p. 286-289)

10" Num exemplo simples, Lukacs explica o papel da nega¢édo para o conhecimento: “O fato de a
Terra girar em torno do Sol implica a negagdo da teoria ptolomaica; mas o fato de o Sol ndo
girar em torno da Terra se coaduna, nesse enunciado, com inumeréveis concepcdes do sistema
solar; o fato de todas elas serem falsas exceto uma ndo pode ser inferido da prdpria sentenca,
pois a simples negagdo ndo contém qualquer determinagdo determinada”. (Lukacs, 2012, p. 171)
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No caso da negacdo como categoria da sociedade, é indispensavel ter em conta
sua intima conexdo com a praxis teleologica.'! Ontologicamente, a negagdo sé pode ser
enunciada, ao menos neste enquadramento tedrico, com base na possibilidade (nos
termos acima apontados). Por outro lado, a teleologia — atributo definidor da
especificidade do agir humano — caracteriza-se justamente pelo fato de que o sujeito do
agir revela-se capaz de negar o fluxo espontaneo do ser, objetivando uma possibilidade
que, na auséncia da acdo, permaneceria presa na efetividade como uma sua condi¢do
latente, mas ndo objetiva. (Lukacs, 2013, p. 287-288)

Isso pressupde, de um lado, um conjunto de determinacBes da praxis intencional
criadora (a consciéncia desenvolvida, a prépria finalidade a ser objetivada, objetos e
processo reais indispenséveis ao ato de objetivagdo, por exemplo), mas também uma
labilidade do proprio ser, que Lukéacs captura pela categoria da alternativa.l? (Lukacs,
2013, p. 71-77; p. 287-288) Mais detidamente, € preciso que a nova efetividade
objetivada pela acdo que nega o fluxo regular do ser esteja contida na realidade mesma
como possibilidade, uma possibilidade de negacdo apreendida pelos seres humanos
(subjetivamente) sob a forma de uma alternativa concreta disponivel a acdo e escolhida
em meio a outras opcdes concretamente disponiveis. SO assim parece ser possivel
associar negacao, propriedade e possibilidade de modo correto, estabelecer seu carater
ontologico, seu nexo com a praxis humana e, com isso tudo, evitar a tentagcdo logicista

ou gnosiolégica a que, de acordo com Lukacs, cederam Hegel e Engels.13

11 Lukacs desenvolve esse argumento examinando o trabalho, tomado como forma modelar de
praxis teleologica. E bastante complexa e extensa a analise do autor, podendo ser considerada
inclusive 0 momento central da obra, pois € justamente na analise do trabalho (justamente no
enunciado da categoria da alternativa) que o autor finalmente revela a génese ontologica do
comportamento moral e de seus pressupostos (valor e dever ser). Cf.: especialmente, Lukacs
(2012, p. 218-219; p. 343-363; 2013, Capitulo 1).

12 “As negagdes que encontramos no ambito do ser social revelam-se ndo apenas ligadas
ontologicamente a sujeitos, mas seu modo essencial de ser se origina do fato de que toda
atividade humano-social procede necessariamente de alternativas, pressupde uma escolha, uma
decisdo especifica. [...] Da alternativa, nasce, por isso, uma biparticdo do mundo objetivo, em
funcéo das reagdes provocadas pelas inter-relacdes com ele, biparticdo posta pelo sujeito sobre a
base das propriedades conhecidas do objeto”. (Lukacs, 2012, p. 218-219) Sobre a categoria da
alternativa, ver especialmente Lukacs (2012, p. 343-363; 2013, p. 66-76)

13O contraste de Lukacs entre a negac¢do entendida em termos meramente tedricos e a negagéo
entendida em termos ontoldgicos é bastante interessante: “Em juizos puramente tedricos,
fundados de modo légico, como ‘ndo existem dragbes de sete cabecas’, a forma negativa
corresponde a faticidade real (porque eu realmente nego a existéncia desses dragbes e nada
mais). Mas quando digo, por exemplo, que ‘como republicano, eu nego a monarquia’, essa
proposicdo corresponde a uma realidade de tipo inteiramente diverso: a monarquia existe, mas
ndo deve existir; quer dizer, faz-se necessaria uma atividade social para torna-la ndo existente”.
(Lukacs, 2012, p. 217-218)



Em suma, o mundo contém em si um excesso sobre as possibilidades correntes
que sdo o fundamento ontologico de uma praxis humana realmente transformadora,
capaz de negar o fluxo regular da historia. Para isso, possibilidades contidas na
existéncia sdo reconhecidas como alternativas disponiveis a acdo, escolhidas e
afirmadas como valores (Util, correto, bom etc. contra o indtil, incorreto etc.) e,
finalmente, efetivadas, objetivadas. Uma analise negativa da realidade €, portanto,
aquela que investiga as condicOes historicas de afirmacdo da efetividade em meio as
possibilidades disponiveis na propria efetividade, em lugar de assumi-las como naturais,
eternas, e que, por essa razdo, ndo cede espago a naturalizacdo do existente e a
instrumentalizacdo do conhecimento.

A titulo de sintese, e de modo ultraesquematico, pode-se diferenciar a ciéncia
positiva da ciéncia negativa por suas preocupacOes centrais, elaboradas sob a forma de
indagacOes a respeito da configuracdo corrente do mundo. Enquanto a pergunta chave
da ciéncia positiva ¢ “Qual o agir mais eficiente considerando que o mundo € como &,
com suas condicBes ja efetivadas?”, a pergunta tipica da ciéncia negativa assemelha-se a
algo como “Quais as condi¢fes historicas para que o mundo seja como realmente como

é, com sua forma ja efetivada e suas possibilidades de emergéncia?”

4. A critica negativa de Marx tomada como reconhecimento de possibilidades

histéricas

Considerando o que foi dito, j& esta claro que, na interpretacdo aqui defendida, a
critica da Economia Politica de Marx tem justamente essa perspectiva: em lugar de,
como na ciéncia burguesa, assumir as categorias que conformam a experiéncia cotidiana
da sociedade atual como categorias naturais, eternas, Marx indaga sobre as condicdes
histéricas que as tornam formas de existéncia possivel. Em lugar de considerar o mundo
presente como exaurido pelas possibilidades ja efetivadas como realidade, a analise
critica de Marx investiga poténcias contidas na forma social presente que podem ser
liberadas de modo a constituir novas efetividades, novas realidades, dentro ou fora dos
marcos da sociedade atual, fortuitamente ou por uma praxis coletiva (reformista ou, de
fato, transformadora, dependendo da natureza mesma da possibilidade a se efetivar).

Para oferecer uma ilustracdo paradigméatica, recorde-se que, em O capital,
referindo-se a teoria do valor, Marx argumenta que 0S economistas percebem o valor

como uma condicdo natural da existéncia, como determinacdo universal da atividade
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produtiva humana. Na melhor das hipoteses, 0s economistas preocuparam-se em revelar
0 conteudo do valor (Economia Politica), mas no geral ocuparam-se apenas de formular
uma teoria sobre sua determinagdo quantitativa (Economia wvulgar). O que escapou aos
economistas foi justamente a origem histérica do valor ou, dito de outro modo, as
condi¢bes historicas em que o trabalho humano conformou conteudo de valor e a
quantidade de trabalho sua grandeza.

Essas formas, em cuja “testa estd escrito” que pertencem a uma formagdo
historica particular, “sdo consideradas por sua consciéncia burguesa como uma
necessidade natural tdo evidente quanto o proprio trabalho produtivo”. (Marx, 2013, p.
155-156) Se, em formacdes sociais diversas do passado, o desenvolvimento mercantil
pariu formas de valor minimamente complexas, o valor como categoria universal s6
encontrou no periodo capitalista as condicdes objetivas indispensaveis para transitar de
possibilidade a efetividade.

Por outro lado, para retomar o contraste entre a consideracdo positiva e negativa
do objeto, é importante salientar que, no interior da prépria ciéncia econdmica, a critica
apresenta-se como momento determinante do discurso, ainda que de outra maneira,
justamente positiva. A critica, neste caso, baseia-se na afirmacdo de que uma teoria ou
forma de consciéncia alternativa, rival, ndo captura ou representa adequadamente a
positividade, sendo, portanto, insuficientemente universal ou ainda pouco eficiente.14

No que se refere a resolugdo prética, a critica positiva implica a construgdo de
uma formulacdo alternativa que possibilite 0o amparo a praticas alternativas atuantes de
modo mais amplo e/ou eficiente no interior das condigdes ja efetivadas do mundo. A
critica negativa de Marx também possui um momento propriamente tedrico, mas o
supera quando indaga sobre os fundamentos sociais das categorias articuladas pelas
formas de consciéncia sob critica, ou seja, quando questiona sobre as condicdes
historicas que tornam as categorias correntes eficazes na pratica. Em lugar de
desdobrarem-se numa praxis que assume as condicOes existentes como insuperaveis (e
simplesmente passiveis de rearranjo eficiente), a critica negativa suscita uma préaxis
descompromissada a priori com a preservacdo das “possibilidades” ja postas como
efetividade.

14 Dois casos paradigmaticos, escolhidos dentre uma infinidade de exemplos possiveis, sdo os
da critica de Keynes (1996) a economia neoclassica e a critica de Friedman (1989) a economia
keynesiana.
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E interessante perceber, neste ponto, que a atitude negativa de Marx diante da
ciéncia econdmica e da propria economia capitalista jA& € conscientemente assumida
desde sua polémica com Proudhon, em meados da década de 1840. Numa carta a Pavel
V. Annenkov, escrita em 28 de dezembro de 1846, Marx diferencia sua atitude critica

de maneira muito clara da postura assumida por Proudhon e pela economia burguesa:®

Ele incorre, portanto, no erro de todos os economistas burgueses, que consideram estas
categorias econdmicas como leis naturais e ndo como leis histdricas validas apenas para um
desenvolvimento histérico particular, para um desenvolvimento bem-definido das forgas
produtivas. Em lugar de, por conseguinte, encarar as categorias como expressdes abstratas de
relagBes sociais historicas, transitorias, reais, o Sr. Proudhon, gracas a uma inversdo mistica,
toma as relagOes reais meramente como reificagcGes destas abstragdes. (Marx, 1975, p. 100)

Essa atitude negativa que Marx traz a consciéncia ja na década de 1840 é
realmente definidora de sua critica da Economia Politica. Pode-se por isso afirmar,
inclusive, que, sem reconhecer o carater negativo da critica a Economia Politica de
Marx, ndo se entende minimamente nem a orientacdo tedrica geral do argumento de O
capital, nem suas implicacdes praticas. Acontece que esse carater negativo da obra nem
sempre foi (ou tem sido) reconhecido ou valorizado, sendo mesmo negligenciado em
leituras muito difundidas, de maneira que € preciso, de tempos em tempos, insistir com
veeméncia no ponto.

5. Critica negativa e critica explanatoria: da negacdo das ideias a negacdo do
objeto

Para isso e também para variar as referéncias, € interessante trazer para a
discussdo uma formulagdo alternativa, que também acentua o carter negativo da obra
de Marx, ainda que de modo ligeiramente distinto. Trata-se, na verdade, de duas
formulagdes muito semelhantes, construidas de modo totalmente autbnomo uma com
relacdo a outra: a nocdo de critica ontoldgica defendida por Lukacs na obra fartamente
empregada nas secOes anteriores (Lukécs, 2012, especialmente Capitulo 1V) e a nogdo
de critica explanatoria, defendida originalmente por Roy Edgley (1998) e depois
difundida por Roy Bhaskar (especialmente, 1998, p. 73-77).

Esses nomes — critica ontologica ou explanatdria — apenas capturam o complexo

procedimento critico corriqueiramente adotado por Marx, um procedimento no qual a

15 Na Ideologia Alema, Marx e Engels (2007, p. 510) afirmam que Proudhon criticou “a
economia politica a partir do ponto de vista econdmico-politico e o direito a partir do ponto de
vista juridico”.
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dicotomia radical entre teoria e pratica (assim como a oposicdo entre fato e valor) é
francamente recusada em favor da énfase na capacidade da critica de negar ndo apenas
as formas de consciéncia falsas, mas também seus fundamentos objetivos como
indesejaveis. A apresentacdo de Bhaskar (Ibid.) facilita muito o entendimento da
questdo, de maneira que ela sera tomada como referéncia principal no que se segue.

De acordo com Bhaskar, o procedimento critico caracteristico da obra de Marx
envolve necessariamente trés passos. O primeiro passo é a demonstracdo da deficiéncia
explanatoria da concepcdo sob critica e, como outro lado da moeda, a elaboracdo de
uma teoria com conteldo explanatério mais amplo. Para ilustrar com um exemplo de O
capital: na critica a forma salario, Marx demonstra que o salario, como o camaledo,
precisa ter uma aparéncia iluséria. (Marx, 2013, Capitulo XVII) A preservagdo do
camaledo pressupbe que ele apareca mimetizado na paisagem; a existéncia de uma
sociedade baseada no trabalho assalariado pressupGe que o valor da forga do trabalho
apareca mimetizado no “valor do trabalho”.

O segundo passo da critica explanatdria supera o momento tedrico inicial e
confere a critica o carater mesmo de explanacdo. No caso, trata-se de uma explicacdo
sobre a razdo de existéncia da concepgdo que se alega falsa e/ou parcial, insuficiente.
Esse passo explanatorio da critica revela o entendimento de que, se a concepcdo é falsa
e ainda assim dotada de legitimidade social, € porque algum papel na reproducdo social
ela é capaz de desempenhar.l® Seguindo com a andlise de Marx da forma salario, o
ponto do autor é que o salario tem sua existéncia intimamente relacionada a necessidade
de ocultar o trabalho ndo-pago sob a forma de valor, sendo portanto uma forma de
consciéncia ndo apenas adequada, mas indispensavel a reproducdo do capital. (Ibid. p.
610) Em sintese, a aparéncia mistificada é um elemento decisivo da condicdo
existencial do salario, da mesmissima maneira como a forma do camaldo é um
momento decisivo de sua reproducéo.

Por fim, o procedimento critico de Marx transita desde o plano da teoria para o
plano da praxis quando alcanca 0 momento de critica das estruturas que requerem a
falsa consciéncia, por um lado, e das praticas que pressupdem a concepcao em exame,
por outro. Isso significa dizer que, uma vez reconhecidos os desdobramentos préaticos da
falsa consciéncia, pode-se transitar diretamente da critica tedrica para a critica das

praticas correntes e das condices sociais necessarias a ela. Em nossa ilustracdo, o

16 Um texto no qual esse atributo da critica de Marx é posto em primeiro plano é Duayer (2001).
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passo consiste na critica das praticas informadas por formas de consciéncia que
assumem o salario tal como se apresenta na “superficie da sociedade burguesa”, e das
proprias estruturas existenciais que tornam aquela concepc¢do necesséria, a despeito ou
por causa de sua falsidade.

N&o ha, evidentemente, uma identidade, um isomorfismo, entre a atitude critica
que se denominou negativa e a critica explanatéria ou ontologica. O qualificativo
negativo, ndo se pode esquecer, foi apresentado como o contrario de positivo, de modo
a caracterizar o afastamento critico das formas diversas de consciéncia que assumem as
condicBes da experiéncia ja efetivadas ou imediatamente efetivaveis como fundamento
exclusivo do conhecimento. A intencdo, portanto, era enfatizar o carater histérico da
realidade (isto €, em sua capacidade de ser-outra) e o potencial transformador contido na
praxis humana. O que faz a critica explanatéria ou ontoldgica é voltar esse raciocinio
para as proprias formas consciéncia, destacando seu carater historico, sua conexdo
objetiva com as condi¢fes sociais existentes e a possibilidade da negacdo critica tanto
das formas de consciéncia quanto das condicOes sociais que as reclamam como formas
de consciéncia necessarias, legitimando-as. Por essa razdo se disse, ainda que com
outras palavras, que a critica explanatoria ou ontoldgica também se imbui do espirito
negativo do pensamento critico de Marx.

Sao tantas as instancias de criticas explanatérias especificas contidas na obra de
Marx que seria possivel elaborar um estudo exclusivamente dedicado a lista-las.!” Um
exemplo recorrentemente citado é o da forma salario, que se acabou de sumariar. Para

citar como ilustracdo outra passagem bastante conhecida, pode-se recordar o momento

17 No caso de O capital, outras criticas explanatérias muito interessantes sdo: aquela contida na
andlise do fetichismo da mercadoria (Marx, 2013, p. 146-158); a critica da equacao de precos
que viria a definir a teoria quantitativa da moeda (ou, de modo mais geral, ao mercantilismo
primitivo) (Ibid., p. 190-197); a andlise sobre a génese do impulso ao entesouramento (lbid.,
203-207); a critica teoria da abstinéncia (Ibid, p. 666-674, a refutacdo da teoria do crescimento
populacional (Ibid., 705-711), apenas para ficar entre alguns poucos exemplos do Livro I. Em
quase todas as obras de Marx, procedimentos criticos como esse sao facilmente identificaveis.
Os Grundrisse, em particular, sdo plenos de criticas explanatdrias, nas quais ideias correntes ou
cientificas sdo submetidas ao escrutinio negativo de Marx. E interessante recordar aqui uma
passagem curta em que a atitude critica negativa do autor pode ser facilmente constatada.
Elaborando sobre a maneira como a contradigdo interna & mercadoria, a contradi¢do entre valor
de uso e valor, assume um carater externo e mistificador na oposicdo entre mercadoria e
dinheiro, Marx afirma: [quando a natureza de valor da mercadoria se expressa no dinheiro ela se
torna] “loucura; a loucura, entretanto, como um momento da economia ¢ determinante da vida
pratica dos povos”. (Marx, 2013, p. 208) Também ndo se poderia deixar de mencionar a
belissima critica explanatéria do utilitarismo desenvolvida em (Marx & Engels, 2007, p. 394-
411).
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em que, logo no inicio de O capital, Marx inspeciona criticamente a analise do valor
empreendida por Aristoteles na Etica a Nicomaco.

Em primeiro lugar, Marx argumenta que Aristoteles chega proximo de
reconhecer o trabalho como fundamento do valor. E claro que, por ndo fazé-lo, a teoria
de Aristételes pode e deve ser considerada uma teoria insuficiente e, como tal, falsa. Na
apresentacdo esquematica agora mesmo proposta, essa consideracdo de Marx ainda
estaria aqui presa ao primeiro momento da critica explanatoria. O carater propriamente
explanatorio da critica ganha corpo quando Marx procura explicar por gque o genial
Aristoteles ndo conseguiu reconhecer o trabalho como fundamento do valor. Diz ele:

[essa descoberta] s6 é possivel numa sociedade em que a forma-mercadoria [Warenform] é a
forma universal do produto do trabalho e, portanto, também a relagdo entre os homens como
possuidores de mercadorias € a relagdo social dominante. O génio de Aristoteles brilha
precisamente em sua descoberta de uma relacdo de igualdade na expressdo de valor das
mercadorias. Foi apenas a limitacdo historica da sociedade em que ele vivia que o impediu de
descobrir em que “na verdade” consiste essa relagdo de igualdade. (Ibid., p. 136)

Para fechar a lista de ilustracOes e, com ela, a se¢do, pode-se retomar O capital,
tomado agora como todo, com o entendimento de que seu argumento pode e deve ser
caracterizado como um procedimento critico-explanatério, como uma critica negativa.
Marx demonstra fundamentalmente em O capital que: (1) a formacgdo social capitalista €
dotada de uma contraditoria dindmica regida por leis, constituida historicamente de
modo espontaneo, que, todavia, toma a forma de uma dindmica natural, eterna; (2) a
ciéncia econdmica sempre parte, em sua Visdo wulgar ou propriamente cientifica, de
uma perspectiva que assume essa imagem da sociedade capitalista como a representacdo
direta de sua esséncia; (3) a ciéncia econdmica, por fazé-lo, converte-se
necessariamente num instrumento a servico da reproducdo mais eficiente da sociedade
regida pelo capital.

A Economia de Marx ndo €, por essa razao, Economia critica, mas critica da
Economia. Nédo se trata de uma teoria econdmica positiva, uma teoria da positividade,
mas de uma reflexdo negativa sobre o carater historico da sociedade capitalista e sobre o
conjunto de possibilidades nela contida. Nado se trata de uma elaboracdo destinada a
administracdo mais eficiente ou ampla do existe, mas de uma consideracdo tedrica com
outro sentido préatico. Isso € o que se pretende brevemente enfatizar na conclusdo a

sequir.

6. Conclusao
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O ponto a destacar com toda forca, nessa secdo conclusiva, é que a atitude
negativa da critica de Marx a Economia Politica desdobra-se numa atitude negativa no
campo na pratica. Em outras palavras, o desdobramento pratico mais imediato da critica
da Economia Politica de Marx é uma atitude de negacdo, que também pode ser agora
simplesmente apreendida pela palavra liberacdo: sua critica desdobra-se, de direto,
numa proposta de eliminacdo das estruturas e condicdes sociais associadas a formas
subjetivas mistificadas indispensdveis para a mobilizacdo da praxis no sentido de sua
reproducéo.

Este é, reconhecidamente, um ponto polémico. O que se afirma aqui, com todas
as letras, é que o desdobramento pratico direto mais importante — embora ndo exclusivo,
vale a ressalva — da critica a Economia Politica de Marx é negativo, emancipador no
sentido de libertador de condi¢bes opressivas, em lugar de conformador de uma praxis
positiva que atue no sentido da construcdo de uma sociedade idealmente antecipada a
partir das condicGes do presente. Desde jovem, o proprio Marx nutre essa Visdo negativa
da préxis emancipadora, tal como se pode constatar em passagens diversas de sua
famosa colaboracdo com Engels, dentre as quais duas sdo particularmente

representativas:

O comunismo néo é para nds umestado de coisas [Zustand] que deve ser instaurado, um Ideal
para o qual a realidade devera se direcionar. Chamamos de comunismo o movimento real que
supera o estado de coisas atual. As condigfes desse movimento resultam dos pressupostos
atualmente existentes. (Marx & Engels, 2007, p. 38)

O trabalho é livre em todos os paises civilizados; ndo se trata de libertar o trabalho, mas de
suprassumi-lo [aufhegen]. (lbid., p.201-202)

E evidente que esta atitude negativa de Marx, a sua proposta de liberacdo das
condicBes opressivas do capital, também tem um momento positivo (no sentido de pér,
mais uma vez), um momento de construcdo. Isso é obviamente indispensavel para
distinguir a proposta de superacdo do capitalismo articulada a partir da obra de Marx de
proposicdes anticapitalistas que pretendem mover a histéria para o passado e ndo para o
futuro. E entretanto importantissimo, neste particular, salientar que a atitude positiva de
Marx ndo aponta para condicdes do presente, mas sim para condices contidas no
presente, mas ainda ndo efetivadas (e ndo efetivaveis nas condicdes do presente).

Num momento em que o capitalismo tem exigido de seus ide6logos um grande
esforco de resolugdo de problemas imediatos, é realmente muito importante, para
aqueles que se inspiram na obra de Marx para justificar e dar sentido a praxis

emancipadora, restaurar o sentido negativo de sua critica. Do ponto de vista pratico-
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imediato, isso significa, entre outras coisas, deixar para 0s economistas a operacédo
instrumental sobre a positividade do capital. Os economistas certamente estardo
muitissimo ocupados nos proximos anos, talvez décadas, em lidar com as crises de toda
ordem — crises que, ao que parece, ndo vao sumir do horizonte tdo facilmente. Enquanto
a ciéncia econbmica ocupa-se desta tarefa ardua, quem sabe 0s marxistas ndo possam,
uma vez mais, concentrar-se em reunir bracos e mentes, forcas objetivas e subjetivas,
para finalmente eliminar de uma vez por todas as estruturas indispensaveis a existéncia

do capital?
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