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Reforma ou insurrei¢cao?

Um debate entre Alain Badiou e Marcel Gauchet

Fernando Fagundes Ribeiro - Departamento de Filosofia da UFF

Todo mundo quer mudar 0 mundo. A questdo é saber: mas como? Num debate recente entre
Alain Badiou e Marcel Gauchet! acerca do "que fazer" nos dias atuais, publicado em livro
homénimo ao de Lenin, duas anélises sdo propostas, ou melhor, contrapostas dialogicamente, a
maneira de um dialogo platonico onde visdes e valoracOes distintas da democracia e do comunismo
sdo apresentadas, com suas respectivas orientacdes politicas decorrentes.

O ponto comum que ambos rejeitam é o primado conferido hoje em dia a0 economicismo na
analise e na pratica politica. Para Gauchet, a democracia deve servir como instrumento para se
impor limites ao capitalismo financeirizado, cuja I6gica devastadora se desdobra em escala mundial.
Para Badiou, na trilha de Marx, hd uma relacdo intrinseca entre o capitalismo e a democracia
parlamentar, de tal modo que para jogar um fora ha que se jogar fora o outro, como o bebé com a
agua de banho.

Gauchet sublinha, por outro lado, que o fendmeno da mundializacdo ndo se reduz a esfera
econémica. Nele desponta a promessa de um mundo desimperializado, policentrado e sem poténcia
dominante.

Para Badiou, a esquerda até hoje "s6 perdeu para si mesma", por decomposi¢cdo de seu
modelo organizacional. (Um modelo recente foi o caso do PT, que quando assumiu o poder se viu
levado a adotar o mesmo "modelo™ organizacional dos partidos conservadores.) Hoje, diante da
crise do capitalismo a que assistimos, cabe ainda testar a hipotese comunista, buscando corrigir 0s
erros do passado inventando formas novas de construcdo politica que impe¢am a queda das
revolucdes no pesadelo totalitario ou num retorno as condic@es iniciais.

Gauchet distingue o comunismo como ideia do comunismo histérico, ou, nas palavras de

Engels, o socialismo utépico do cientifico. Ele recorda que a passagem de um ao outro implica

! Badiou - Maior filosofo da atualidade. Autor de Ser e evento, Ldgicas dos mundos e Imanéncia das verdades
(triptico que constitui uma espécie de "Suma ontoldgica™) escreveu também mais de 50 ensaios, romances, teatro. Em
politica publicou, destacadamente, A hipdtese comunista e De que Sarkozy é o nome, além do Compéndio de
metapolitica, uma coletanea de textos. Gauchet - Fildsofo e historiador, redator chefe da revista Le débat, autor de O
desencantamento do mundo; A revolucdo dos direitos do homem; O advento da democracia em 3 tomos. Publicaram
juntos, recentemente, Que fazer? (Que faire?) sobre comunismo, capitalismo e o futuro da democracia. O primeiro é
proscrito pelo seu stalinismo e maoismo suposto, 0 segundo, relegado como ultraconservador e reacionario. Sua comum
recusa do neoliberalismo ndo oculta a linha de front que os separa: Gauchet anseia um reformismo ambicioso que
articule a democracia e o capitalismo. Badiou, se apoiando sobre a histéria de uma revolucdo cultural, real ou
imaginada, milita em prol da recuperacéo da hipétese comunista .



necessariamente, segundo Marx, a coletiviza¢do dos meios de producéo, cuja posse privada é vista

como a principal fonte das desigualdades sociais no capitalismo. Contudo, no anseio de tornar a
sociedade uma unidade sem fissura, Gauchet enxerga o risco do totalitarismo, como de fato ocorreu
na URSS no século XX, com a tomada de poder pelos bolcheviques e a excessiva prorrogacdo da
"ditadura do proletariado”. Para ele, leninismo é 0 nome do marxismo na historia, e representa uma
traicdo, sendo no plano tedrico, de forma marcante no plano pratico. Se Marx pensava a revolucéo
como a evolucdo de um processo natural em que através das crises sucessivas do capitalismo a
classe trabalhadora iria tomando consciéncia de si, Lenin considera que a revolucdo deve ser um
processo metodicamente orientado, isto é, ndo natural. A grande traicdo leninista do marxismo
consistiria nessa constituicdo de um partido de vanguarda revolucionaria como pretenso agente do
processo historico. No entender de Lenin, sem essa acdo de navio quebra-gelo exercida pelo
partido, o capitalismo continuaria vicejando com suas injusticas intoleraveis, como expressa a
célebre férmula de Trotsky: "socialismo ou barbarie”. No entanto, uma vez no poder, justificado por
um discurso cientifico, o partido se sente a vontade para implementar/impor indiscriminadamente
seu ideério por toda a sociedade. Gauchet alude a uma "ideocracia" comunista para designar tal
monopolio politico e intelectual. Com a morte de Lenin em 1924, Stalin apenas teria radicalizado
esta perspectiva, levando-a ao paroxismo, a ponto de provocar uma guerra interna quando visou

desapropriar os camponeses de suas terras em nome da aceleracdo da industrializacdo na URSS.

Uma s6 ou Vvérias lutas?

Distintamente do que cré Gauchet, talvez ndo haja tanta descontinuidade assim entre as lutas
no tempo de Marx e o0 momento leninista, ou talvez se possa falar de uma "continuidade", que se
realiza por negacdes. E o que pensa Badiou. Ele concorda com a constatacdo de que ndo ha para se
falar propriamente um pensamento politico em Marx, que adota uma crenca exagerada nas forcas
gerais da histéria. Sua referéncia sdo os movimentos insurreicionais da revolugdo francesa - tendo o
proprio Marx participado de um deles na Alemanha em 1840 - até que o fracasso da Comuna de
Paris viesse provocar alguns questionamentos quanto a forma da acéo politica mais eficaz. Alguns
ficam céticos com o0 modelo da insurreicédo, e escolhem a via do "cretinismo parlamentar”, que é
aquela que Badiou diz ter sido a de Gauchet.

Como se sabe, Lenin se mantém sempre insurreicionalista, apenas acrescentando em relacdo
ao "espontaneismo" de outros tempos a necessidade de se organizar o movimento revolucionario
com um aparelho especializado, militarizado e disciplinado. Para ele, lider da vanguarda
revolucionaria, a politica efetiva ndo se confunde com a economia ou a historia, mas se constitui
como um ramo autdbnomo, um pensamento-pratico independente que de forma improvavel obteve
éxito retumbante em 1917. E claro que circunstancias como a primeira guerra mundial e a situagio
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da Russia corroboraram para isso de forma singular, em relacdo as demais poténcias européias.
Segundo Badiou, contudo, ndo se pode negar uma certa continuidade, uma espécie de fio vermelho
entre o insurreicionalismo do século XIX e o do XX. A revolucdo bolchevique sé fracassou apds a
tomada do poder, quando uma forma sanguinéria de exercicio da forca, heranca da guerra civil, foi
empregada por Stalin a ponto de destituir inteiramente o projeto comunista de seu sentido original.
Era a militarizacdo do Estado.

Para Marcel Gauchet, Badiou "deflacionou™ a experiéncia soviética ao atribuir o fracasso da
revolucdo a causas circunstanciais. Para se compreender esse fendbmeno, teriamos que ampliar nossa
analise para o totalitarismo em geral, Alemanha e Italia ai compreendidos, tal como 0s regimes
desses paises eclodiram ao longo do século XX. Isso é discutido no capitulo 3, que trata do

totalitarismo.

O fantasma totalitario

Para Badiou, assimilar sumariamente nazismo e comunismo é incorrer em grande equivoco.
Um tem como base um pensamento da identidade nacional, do anti-semitismo etc, enquanto o outro
apresenta uma vocacdo internacionalista. S0 duas retéricas, dois projetos e duas politicas
absolutamente diferentes?.

Para Gauchet, mesmo se levando em consideracdo as diferencas, ou até mesmo a oposi¢édo
entre nazismo/fascismo de um lado, e stalinismo do outro, pode-se falar ainda assim de uma
homologia estrutural baseada nessa oposicdo mesma. Pois ambos discursos se inscrevem no
contexto da modernidade, quando a figura de Deus ja ndo opera como referéncia necessaria e
hierarquizante. Desde entdo, os individuos se acham levados a arbitrar por si proprios acerca do seu
destino.

Com a modernidade, a referéncia a transcendéncia se apaga na imanéncia do jogo politico.
O poder ndo vem mais de cima, mas emana de baixo. Ele passa a ser concebido como uma
expressdo da sociedade. O parlamentarismo e o sufragio universal acabam preponderando sobre a
monarquia absolutista.

Essa passagem da heteronomia a autonomia representando uma espécie de "progresso” na

dire¢do do humanismo e da liberdade € uma fora ndo marxista de se interpretar o sentido da histdria

2 Numa chave de leitura lacaniana, Zizek (1992) assinala que o nazismo seria tributario do discurso do Senhor,
enquanto o stalinismo relevaria do discurso universitario, ou seja, um discurso que nao € regido por uma pessoa, um
lider, mas pela ciéncia, entidade anénima. Mostra-o o fato de que ao fim de seus discursos, enquanto Hitler apenas
recebia aplausos, Stalin também aplaudia, como se as palmas ndo fossem enderecadas a ele, mas ao Grande Outro ndo
barrado das leis férreas da necessidade historica, descortinadas pelo materialismo dialético e em nome das quais atua o
partido comunista.
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moderna®. Para Marx, a ideia de liberdade no sentido do liberalismo individualista é plenamente
ideoldgica, um universal que dissimula uma contradi¢do, posto que a liberdade de vender a forca de
trabalho consiste na forma mesma da escravidao.

Para Marcel Gauchet, os impasses flagrantes da modernidade levaram a busca da
recuperacdo de uma unidade a maneira das formas religiosas no interior mesmo dessa modernidade
contestada. Enquanto os totalitarismos nazi e fasci buscaram recompor essa unidade num apelo ao
passado, o comunismo forjou a ideia de uma comunidade por vir. N&o restaria menos uma
indisfarcavel convergéncia entre os projetos. S&o todos religibes seculares, que surgiram com 0
intuito de resolver o seguinte impasse: como restaurar um sentido de comunidade na imanéncia
moderna. Eles constituem uma espécie de esquizofrenia politica ao tentar fundir autonomia com
heteronomia.

A passagem da heteronomia para a autonomia gerou, segundo Gauchet, uma série de novas
separacBes. Mas que separacOes sdo essas? Contrariamente as expectativas, os interesses do
mercado ndo uniram a humanidade num vetor de progresso material comum; a representacao
politica terminou por reeditar assimetrias tradicionais, onde alguns membros privilegiados da elite
determinam o destino da maioria. Estamos nas antipodas do que vislumbravam os pensadores
iluministas, como Rousseau, que imaginava que o contrato social desembocaria numa espécie de
harmonia coletiva. Mas alienacdo econdmica e politica foi ao que nos conduziu o sonho das Luzes,
cujos fantasmas dominantes sdo a democracia parlamentar e o livre mercado.

Numa perspectiva bem diferente, Badiou ndo nega a existéncia de elementos comuns ao
nazismo e ao comunismo realmente existente. (Despotismo do partido Unico; policia politica;
imaginario militar - todos os quadros politicos usam roupas de soldado; terror contra opositores e
mesmo camponeses, etc). De um ponto de vista historico, ha em comum igualmente o fato desses
movimentos emergirem da crise dos parlamentarismos imperiais p6s primeira guerra mundial.
Lembremos que Alemanha, Russia e Italia sairam desse conflito como perdedores. Mas € a rigor
vao buscar uma estrutura comum entre aquilo que difere radicalmente sobre o plano dos valores
mobilizados, das subjetividades em presenca e da significacdo internacional de sua ambicdo. Badiou
alerta também para o fato do significante "religido” ser aplicado hoje, de forma indiscriminada, a
tudo que se assemelhe a convicgles fortes, rejeitando de antemdo o0 que ndo corrobora para a

democracia parlamentar. E uma etiqueta cdmoda para afastar de saida politicas autenticamente

3 Em seu texto sobre Marx, inventor do sintoma, Zizek (1996) assinala, evocando o Lacan no seminario 16, o quanto o
fetichismo das relacBes pessoais do periodo feudal apenas se "deslocou” para a relagdo entre mercadorias. Segundo essa
perspectiva anti liberal, que recorre a légica do sonho psicanalitica, 0 homem moderno se experimenta livre, mas age
segundo a légica do dinheiro. A ideologia ndo mais é tomada para Zizek (na trilha de Althusser) como falsa consciéncia
da realidade objetiva, mas como uma espécie de "ilusdo™ que estrutura a realidade ela prdpria, como ocorre na troca de
mercadorias.



emancipatdrias. "Religido"”, muitas vezes, € um rétulo que lanca uma suspeita contra o que vai
contra o consenso dominante.

Refutando o que diz Gauchet, Badiou nega que Lenin tenha pretendido por em obra uma
sociedade reunificada. Do ponto de vista do trabalho, ele estudou e aplicou fortemente na Uni&o
Soviética o taylorismo, bastante hierarquizante (isto €, separador). Lenin e Stalin reforcaram
consideravelmente o aparelhamento do Estado e mesmo agravaram a luta de classes. Basta
mencionar que na URSS, em nome da industrializacdo ultra-rapida, muitos conflitos fundiarios
devido a desapropriacdes de terras resultaram em morte de camponeses. Na realidade, a unificagcao
soviética jamais existiu! Na China igualmente, barreiras e diferenciacfes profundas foram mantidas
ou criadas. A exemplo da URSS, a diferenciacdo nas fabricas entre engenheiros e operarios restou
intocada. Mao tentou um levante contra essas diferencas burocratizadas, mas isso agravou ainda

mais divisdes violentas.

Partido quebrado

Gauchet sabe que o regime comunista engendrou separagdes, mas isso se deu em nome de
uma unidade por vir. O partido sempre se apresentou como um meio para transformar a sociedade e
nunca um ponto de chegada. A harmonia unificada viria apenas "no fim do processo”. De todo
modo, ela é prometida. O partido € um mal presente em vista de um bem futuro. As divisdes
mantidas sdo etapas necessarias para se chegar na sociedade sem classes.

Um hiato crescente foi se verificando entre o discurso comunista e a realidade efetiva.
Emerge, de forma inédita, uma nova classe privilegiada: a burocracia. Isso tudo, acompanhado de
uma gestdo irracional e centralizada do processo produtivo. O regime terd que mentir
continuamente para mascarar os impasses da realidade que se apresentam, e eliminar todas as vozes
discordantes que apontam para as falhas.

Badiou assinala fortemente que um comunismo estatizado é de fato uma aberracdo, um
oximoro insustentavel do ponto de vista de Marx, cujo projeto anuncia claramente o perecimento do
Estado e a livre associagdo dos trabalhadores. Marx consideraria absurda a ideia de se implementar
uma nova sociedade através do despotismo, mesmo se tratando da ditadura do proletariado. Chamar
isso de religido € como querer definir o cristianismo pela tortura e a Inquisi¢do, que perduraram
muito mais do que o comunismo. Na ortodoxia marxista, ndo ha socialismo auténtico sem
liberdade. Marx € socialismo com liberdade.

Lenin e parcialmente responsavel por desvirtuar revolugdo, ao ter criado um Estado
militarizado. Mas ele préprio reconhecia 0s perigos da burocracia e chegou a pensar - de forma
antecipadora do maoismo - em estabelecer comités populares de fiscalizacdo das operagdes do
Estado. Com o Stalinismo, tudo vai de mal a pior e o terror se estabelece, 0 que mostra o quanto o
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Estado é por si s6 impotente para levar a revolucdo até o fim sem desnaturd-la. Para Badiou, o
Estado possui uma dimensdo criminosa intrinseca. Ele € um misto de violéncia e inércia
conservadora. Ele estd disposto a tudo para "perseverar no seu ser". Ele é o contrario da politica.
Aderir ao Estado provoca sempre uma espécie de despolitizacdo subjetiva. "Toda politica digna
desse nome deve marcar sua discordia, sua independéncia em relacdo as formas de onipoténcia e
persisténcia estatais.”, ele diz. E o que pode se encontrar de forma resplandecente em Mao Tsé
Tung, que privilegiava 0os movimentos de massa independentes e as organizagdes populares
constituidas fora do partido.

Para Marcel Gauchet, atribuir o fracasso do comunismo ao Estado € insuficiente para
explicar o totalitarismo, pois o Estado ja existe ha muito tempo. Tem que haver, portanto, algo de
inadequado na propria ideia marxista, e ndo em sua implementacdo concreta, marcada pelas
contingéncias do processo. Na dura e triste realidade historica, a verdade é que o terror perpassou
todos 0s movimentos comunistas, Stalin, Mao, Fidel, Pol-Pot. Ndo se deve por a culpa disso no
Estado, segundo Gauchet, mas no desejo de se fazer Um rejeitando os que se opdem a tal ou qual
medida como se fosse um "inimigo do povo".

Argumentando em prol de seu "maoismo”, Badiou salienta que apesar da existéncia de
certos aspectos stalinistas na burocracia chinesa, ele aprecia a "revolucdo cultural” em seu melhor
momento, que vai de 1966 a 68. Nessa ocasido, pela primeira vez na histéria universal, algo como
um movimento de massas autenticamente comunista teria se consumado. “Mao tem esse gesto de
apelo inaudito, que mina o stalinismo do interior: ele desencadeia uma imensa mobilizacdo
estudantil, depois trabalhadora. A fonte da mudanca ndo é mais o Estado ou o Partido, mas forgas
sociais inicialmente desorganizadas, tomadas porém como Unicos atores verdadeiros da criacdo
histdrico-politica.” Para Badiou, esse € um momento da histéria do comunismo onde € questionada
praticamente a captacdo da politica pelo Estado. Sem fetichizar a GRCP (grande revolugdo cultural
proletaria) e o seu fracasso por problemas internos (como a falta de disciplina) ha que se reconhecer

seu legado decisivo.

Gauchet menciona entdo a cifra de 750.000 a 1500.000 mortos na China. Badiou contra-
argumenta afirmando que essa cifra recobre os 10 anos da revolugéo, e em se tratando da China...
Uma comparagdo com a revolucdo francesa revelaria uma proporcionalidade dos mortos, e nem por
isso Gauchet viria a contestar a Republica. Como imaginar uma luta para mudar a orientagdo do
poder sem perdas materiais e humanas? Quando as democracias parlamentares sdo chamadas a
responder por inumeras atrocidades, como guerras coloniais e conflitos mundiais, elas ndo sé&o

tachadas de regimes criminosos.



Deixando um pouco de lado as cifras e adentrando na politica pura, Gauchet se pergunta se
Mao é tdo diferente assim de Stalin, e se as aliangas eventuais com as massas ndo estdo antes para

pecas de retérica. E o que sera discutido no capitulo 4.

A fénix comunista

Diante de tantas problematizacdes levantadas, como tornar pensavel ou sequer desejavel
ainda a implementacdo da hipoGtese comunista, segundo Badiou? O modelo comunista néo
periclitou, tendo a democracia liberal definitivamente se imposto? N&o viveriamos hoje o fim da
histdria, para nos servirmos da célebre expressdo de Fukuyama? Como o comunismo poderia, como
a fénix mitoldgica, renascer mais uma vez das cinzas de seus fracassos histéricos? Para Badiou, 0
fracasso incontestavel na realidade nédo é tribunal suficiente para julgar de forma deletéria o valor da
ideia do comunismo. A terrivel Inquisicdo espanhola durou muito mais que 0s sessenta anos da
experiéncia comunista (1917-1989), e ndo foi suficiente para desqualificar todo o conteddo do
cristianismo. A historia ndo pode condenar uma ideia, muito pelo contrario. Badiou divide sua
percepcdo das coisas em 3 etapas: 1 - o século XIX, quando a ideia foi formulada por Marx e
outros. 2 - O século XX, quando ela foi "implementada/desnaturada” sob a diregdo do Estado. (Tal
fracasso deve nos fazer pensar que 0 comunismo é uma ideia grande demais para ser confiada a um
Estado). 3 - A etapa da periodizacdo que se abre neste inicio de século XXI, de forma ainda
balbuciante. Urge readaptar a ideia ao nosso contexto, efervescente como a Europa no fim dos anos
1840.

Badiou usa o termo "hip6tese™ no sentido da epistemologia, ou seja, ndo uma fantasia, mas
como um esquema geral de pensamento que pode dar lugar a experiéncias concretas, e que foi
progressivamente implementado e testado. Ha 3 elementos que servem de base para uma definicdo
genérica do comunismo: em primeiro lugar, a conviccdo de que € possivel retirar o devir da
humanidade inteiro da empresa malfazeja do capitalismo. O peso decisivo da propriedade privada, 0
jogo descontrolado da concorréncia dos interesses, a busca desenfreada do lucro como a Unica lei da
atividade, os ditames do monopdlio econdmico e financeiro, tudo isso gera desigualdades
incontestaveis e monstruosas. O ambiente liberal, em suma, ndo é menos patologico do que 0s
chamados "totalitarismos™. Basta mencionar que hoje, 10 por cento da populacdo mundial detém 86
por cento dos recursos para a existéncia, e essa desigualdade tende a crescer. Isso é inaceitavel.

Em segundo lugar, para falar propriamente, "comunismo™ significa afirmar que o Estado,
com seu aparelho coercitivo separado, transcendente, ndo é a Unica forma das sociedades humanas
se estruturarem. Ha que se ultrapassa-lo, conforme preconiza a tradi¢do marxista classica.

Em terceiro lugar, "comunismo™ enuncia que a divisdo do trabalho (seja sob a dualidade da

execucdo X gestdo ou do trabalho manual X intelectual) ndo é uma necessidade absoluta para se
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organizar a producdo econémica. A hipdtese comunista consiste numa aposta na unificagdo
comunitaria no interior de um processo historico real, desses 3 elementos: desprivatizacdo do
processo produtivo, perecimento do Estado, reunido e polimorfia do trabalho. Tudo isso diz respeito
a mais pura ortodoxia marxista.

A hipdtese comunista é portada por um sujeito coletivo, formado por todos aqueles que se
dizem comunistas e agem como tais. Na heranca marxista, trata-se do proletariado, no maoismo, das
massas, termo que detém uma significagdo mais abrangente. Enfim, para Badiou, o sujeito coletivo
que porta a ideia comunista pode se encarnar de maneiras diferentes.

Do ponto de vista da organizacdo coletiva, evocando um retorno a Marx, Badiou destaca 4

ensinamentos:

1 - Ainda que marcando sua diferenga, os comunistas ndo devem se destacar do movimento
histérico que os tornou possiveis, se encerrando no partido como num vaso fechado. Contra a
nocdo de vanguarda revolucionaria, Mao afirmava que o partido ndo é nada se ndo se acha
inteiramente imerso nas massas populares, de onde ele extrai sua existéncia e suas ideias
programaticas e taticas. A rigor, um partido comunista € uma contradi¢do, por sua orientacdo a
partir de um centro transcendente separado. "O Um, diz Badiou, é meu principal adversario, tanto
do ponto de vista metafisico quanto politico." A bem dizer, isso ndo implica endossar a
desorganizacdo anarquista.... E preciso formas de intervencdo ao mesmo tempo coerentes e
eficazes.

2 - Trata-se de uma orientacdo, ndo de uma direcdo geral. Os comunistas devem saber
circunscrever 0s contornos politicos de uma situacdo presente, ao invés de proclamar
inflamadamente utopias por vir. Por ocasido de um levante, é necessario antecipar o que pode
acontecer e se resguardar de meros impulsos negativos, destrutivos, que acabam devolvendo as
coisas ao seu lugar inicial.

3 - O terceiro critério que define o "comunismo" € a sua ldgica internacionalista, ainda que
sempre vinculada a movimentos de emancipacdo locais. Os comunistas ndo devem agir segundo
interesses somente regionais, nacionais, mas levar sempre em conta a contribuicao internacional de
sua agéo.

4 - Os comunistas defendem uma estratégia global, de matriz anticapitalista.

Comunismo, utopia ou horizonte da a¢ao?

Eis entdo as 3 defini¢cOes genéricas e 0s 4 pontos organizacionais do que Badiou entende por
"comunismo". Os intelectuais e filésofos comunistas devem trabalhar para fusionar o aspecto
tedrico da ideia com as agdes locais suscetiveis de atualiza-la, criando nos atores potenciais dessas
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acOes uma nova subjetividade politica, latente hoje ainda. H& 4 forcas heterogéneas a serem
integradas: universitarios jovens descontentes com a ordem estabelecida; a juventude popular
contestadora que vive na periferia das grandes cidades, ou ¢ egressa dos paises arabes, da Asia e da
América do Sul; o proletariado némade internacional, que se revolta contra suas condigdes de
trabalho; e os assalariados de nossas sociedades "confortaveis™ que percebem ameacado seu padrao
de vida pelas crises econdmicas. S&o esses 0s atores que podem vir a ser federados pela ideia
"comunista”. Se essas forgcas porventura cessarem de ser disjuntas, elas serdo a alavanca de uma
nova sequéncia do comunismo que se abre. A marcha é longa, mas de certo modo ela se desenvolve
jaem terra firme.

Marcel Gauchet consente que o comunismo em ideia € muito bom, bem melhor que o
anarquismo individualista de nossas sociedades contemporéaneas, mas que existem limites contra 0s
quais se choca o marxismo. Em primeiro lugar seu economicismo, em segundo seu carater
cientifico (que a propria nocdo de hipotese assinala), onde a pratica deve ser regida a partir de
esquemas prévios. Trata-se de um discurso que ainda se apresenta sob 0s auspicios de uma ciéncia
da historia. E o real ndo cessa de desmentir tais pretensdes "cientificas".

Badiou recusa igualmente o economicismo e a ciéncia da historia como abrigo ideolégico
para 0 monolitismo do poder Estatal. A rigor, seu comunismo ndo € nem utépico nem cientifico, ele
requer apenas a possibilidade racional da politica, contra os efeitos desastrosos do capitalismo
mundializado. Ele ndo acompanha os marxistas "deterministas”, para quem as contradi¢des do
capitalismo conduzirdo ao comunismo de forma inexoravel. H4& uma dimenséo de acontecimento na
historia, intangivel do ponto de vista de uma ciéncia, e que deve ser considerada.

Para Gauchet, o marxismo ndo tem mais nada de aproveitavel. Ele ndo da conta do
capitalismo mundializado de hoje, nem do fato de que, malgrado seus inimeros problemas e
aspectos repugnantes, ele obtém a adesdo da maioria.

Mencionando o caso do pds-comunista Frangois Furet, Badiou pontua como um trago de
denegacdo melancdlica o fato de se reconhecer as falhas do liberalismo sem admitir qualquer outra
possibilidade de devir historico. Furet diz que devemos aceitar o mundo tal como é, mesmo se ele
nos desespera. Isso é uma renuncia, um abandono. Trata-se de um fatalismo conservador e
melancolico. Para Badiou, ndo devemos admitir que se blogueie de tal modo o futuro. Pelo
contrério, temos hoje necessidade mais do que nunca de um alargamento dos possiveis. Para se
escapar do jugo atual da oligarquia econdmica, é preciso ter coragem para desejar € pensar uma

alternativa radicalmente oposta ao que ai esta. E preciso "arriscar o impossivel”.
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Reforma ou insurrei¢ao?

Gauchet também quer transformar o mundo, sé que para ele a abertura de um novo possivel
através da limitacdo pré-ativa do capitalismo pode ser efetuada através da democracia mesmo,
bastando alguns aperfeicoamentos no seu mecanismo. Afinal, se os trabalhadores néo se encontram
mais nas condi¢bes lamentaveis do fim do século XIX, devem a ela a conquista duradoura de
direitos.

Badiou, por sua vez, ndo cré que a democracia parlamentar, tal como a conhecemos e é
praticada, possa servir ao proposito de justica social. Quando muito, ela ndo vai além de reformas
bastardas. No fim e no que mais importa, ela se atesta constitutivamente refém da autoridade do
Mercado.

N&o se deve pois crer que com a democracia teriamos chegado a um regime final de
imanéncia, que levaria em conta a auséncia do grande Outro, numa linguagem lacaniana, ou a morte
de Deus, para se falar como Nietzsche. Este modelo da representacdo politica ndo garante nem
sequer, como pretende Gauchet, a sustentacdo do principio moderno de autonomia. Para Badiou, ha
um grande Outro ndo menos presente e atuante que se dissimula por detrds da democracia
parlamentar representativa: o Capital. Como Marx assinalou, a democracia esta e estara sempre
ligada a Ele. Nunca houve, historicamente, democracia sem capitalismo consolidado; depois da
derrocada do socialismo, assistimos por toda parte no mundo a vinculacao crescente entre o capital
e seus representantes politicos. (Vide o caso da corrupgio endémica no Brasil)?.

Para Marcel Gauchet, o pacto sinistro entre a politica e a economia ndo diz respeito a
democracia do ponto de vista de seus principios. Ao contrario, esse regime politico, com seu modo
de organizacdo proprio, que aceita a possibilidade de vozes discordantes, é o grande instrumento
que temos para tomar as rédeas da situacdo e controlar os impetos anarquicos das financas. E
preciso, segundo ele, abrir uma terceira era do reformismo democratico, garantindo um regime de
Seguranca social, como em 1945, Enfim, contra o neoliberalismo desenfreado, é possivel, mesmo
que de modo progressivo e lento, mas seguro, controlar politicamente a economia.

Para Badiou, a democracia atenua as contradi¢des vivas, impedindo qualquer transformacéo
social de amplitude. Ha dois partidos de governo, um de esquerda, mais distribucionalista, e um de
direita. Nos extremos, a chamada extrema esquerda, que rejeita o capitalismo, e a extrema direita,
que adota a ideologia identitaria, nacionalista e mesmo racista. A politica parlamentar "consiste em
dizer que o poder de Estado deve ser confiado aos dois partidos de governo que constituem, em
realidade, um grande centro mole e invariante." E o tal "consenso democrético, que nada mais é do

que o acordo tacito que suporta uma triste realidade: a de que, seja la quem estiver no poder, o

4 Zizek tem alertado ultimamente para o risco de num futuro préximo a China vir a se constituir no pior de todos os
modelos: o de um capitalismo sem democracia.
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capitalismo sera intocado. De modo geral, os partidos convocados ao poder concordam que a
propriedade privada prevalece sempre sobre o bem publico. "A lei da democracia parlamentar é a
do sufocamento de uma alteridade forte", afirma Badiou. O pluralismo democratico ndo é sendo de
nuances, toleradas pelo capitalismo.

Marcel Gauchet insiste sobre a fecundidade do pluralismo democrético, que nédo faz calar a
oposic¢do, como nos totalitarismos. Ha sempre possibilidade de invencdo politica consistente na
longa duracéo, através dos revezamentos do poder, possibilidade que atesta a historia da republica
desde a revolucéo industrial (que consolidou leis trabalhistas), e que precisa ser mais explorada. A
democracia incorpora o adversario, e isso € fundamental para uma transformacdo prudente da
sociedade. Ndo sendo intrinsecamente vinculado ao capitalismo, mas instrumento a ser utilizado na
direcdo da justica social, o papel do estado moderno na hora atual é o de "civilizar a economia”.

Contrariamente ao que se diz sobre ele, Badiou n&o se considera de modo algum um radical,
e sempre se apresenta disposto a pesquisar, discutir e recolher pontos de vista contraditérios. Ele
reputa terroristas aqueles que se fecham a qualquer didlogo. Contudo, para ele, a dialética da
prudéncia e da audacia de Gauchet ndo leva em conta os verdadeiros inimigos, que ho momento sao
majoritarios.

No fim das contas, Badiou considera Gauchet um adversario antes que um antagonista.
Ambos sdo minoritarios e querem a transformacdo do mundo, um a luz de um reformismo
democratico ele préprio reformado, capaz de por freios nos impulsos predadores do neo-
liberalismo; o outro, pela reativacdo da hip6tese comunista. Se para Marcel Gauchet a democracia
corre hoje o risco de sucumbir ao virus neoliberal, uma excrescéncia dos direitos do individuo, para
Badiou, a ligacdo entre democracia representativa e capitalismo "é tudo, salvo uma contingéncia
histérica." (Badiou & Gauchet, 2014, p. 115)

A crise atual

Vivemos, segundo Gauchet, numa situacdo absolutamente original em relacdo a 1930. (A
conversdo da China ao capitalismo data de antes da queda do muro de Berlim). Capitalismo e
democracia parecem ter se imposto, mas ndo sem problemas. Como interpretar essa genealogia?

Ha dois periodos na histdria democréatica moderna.

1945-75 - Estabilizacao politica das democracias ocidentais. Apds o capitalismo de extorsdo
do inicio, explorador dos recursos naturais e da forca de trabalho, surge um capitalismo de
distribuicéo fundado sobre o aumento do salario. E a era do consumo, cujo bem estar proporcionado
levou os Estados a confiarem no avanco do capitalismo. "Uma nova mentalidade politica se instala

nos espiritos: o crescimento é erigido como alvo coletivo prioritario."
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1970 em diante - Escalada do individualismo, juntamente com os "direitos do homem®,
ambos resultantes do impulso liberal. Mas um individuo ndo tem sé direitos, ele tem também
interesses. A vertente econdmica das liberdades passa ao primeiro plano. "N&o se pode separar 0
triunfo da légica dos direitos pessoais do principio da maximizagio do interesse das pessoas. E
assim que se vai da sociedade de direitos a sociedade de mercado.” Este Gltimo atua como uma
espécie de arbitro mais ou menos automatico das demandas e ofertas dos agentes implicados. Esse

mecanismo ndo é novo, apenas a sua expansao.

A crise do inicio do século se coloca sob o signo do politico tentando organizar a vida, num
movimento historico onde as massas desempenham um papel constitutivo. A crise atual se coloca
num horizonte inverso: evaporagdo das massas, perda do coletivo, reivindicacdo ilimitada das
liberdades individuais. E o individuo contra o Todo, o que passa pela juridificagdo crescente das
relacdes econdmicas e sociais. O direito defendia o coletivo, hoje ele é o bragco armado do

individuo.

Hoje, o capitalismo é corroido pela globalizacdo econémica e financeira que permite aos
capitais se evadirem das normas definidas ao seio dos espacgos nacionais. Uma multinacional pode
ditar as regras para um Estado, caso decida ou ndo nele investir. Implora-se para que o capital
venha, e que ndo va embora. Os organismos econdmicos adquiriram um campo de acdo expandido,
quase ilimitado. E o faroeste mundial. No periodo de 45-75 ainda havia mecanismos de negociac&o
via sindicatos, Estados, etc, que proporcionavam uma certa redistribuicdo da renda. Com a gangrena
do sistema financeiro temos um capitalismo de predacdo, em crise permanente, mobilizado por
mecanismos que escapam ao controle. Como contrapartida politica disso uma democracia
meramente formal torna-se na pratica uma cleptocracia onde os maiores ladrdes estdo no comando
das acdes publicas.

A esséncia da politica ndo é o debate parlamentar, mas a decisdo. Quando os atores da
sociedade passam a decidir seu destino comum, isso é o que devemos chamar de democracia
auténtica, segundo Gauchet, ou comunismo, para Badiou. Infelizmente, vivemos hoje numa

democracia da fala, mas numa oligarquia dos que decidem.
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