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ASCENSAO DO POPULISMO NO BRASIL: CONDICAO E EXPRESSAO DE
PARTICULARIDADE HISTORICA DO MODO DE PRODUCAO CAPITALISTA EM
UMA PERIFERIA “DINAMICA” DO CAPITALISMO

Fernando Viana Costal

N&o foram poucas as vezes na historia do Brasil que a tentativa de explicar nossa realidade
por meio dos modelos interpretativos europeus esbarrou na realidade complexa incompativel com
modelos explicativos importados. Algumas perguntas continuam téo atuais como a necessidade de
superacdo das desigualdades histéricas que angustiam boa parte da sociedade brasileira. Sera
possivel um dia construir um capitalismo menos desigual no Brasil? Os mais otimistas olham para
alguns dos paises centrais do capitalismo e buscam respostas para propor um capitalismo mais
humano, acreditando que podemos “evoluir” nesta dire¢do. O entendimento da historia da
consolidacdo do capitalismo no Brasil parece ser um caminho necessario para pensar esse
processo para além dos modelos distantes da nossa realidade. No fundo, essa € uma inquietacdo
gue move o didlogo desse texto com pesquisadores que se dedicaram ao estudo da particularidade
do desenvolvimento do capitalismo no Brasil. Em que medida a consolidacdo do capitalismo no
Brasil e sua expressao politica a partir do movimento de 1930 (o populismo) tiveram base popular
e possibilitaram distribuicdo da riqueza e conquistas as classes despossuidas, historicamente

oprimidas pelas oligarquias?

As contribui¢cfes dos intelectuais marxistas acerca da dominagdo burguesa no Brasil tem
em comum o esforco para apreender o contexto, as condic¢des historicas e as particularidades desta
sociedade de classes na periferia do sistema. Tal interpretacdo é movida ndo s6 por um desejo
académico desinteressado, trata-se antes de tudo da necessidade politica de uma teoria capaz de se
aproximar o maximo da realidade para transformé-la. S&o intelectuais engajados, inquietos em

tracar estratégias e taticas capazes de munir as forcas ligadas ao proletariado para a agéo.

Compreender o Modo de Producdo Capitalista (MPC) e sua tendéncia a universalizacéo e,
sem davida, uma das principais contribui¢Bes da interpretacdo marxista, contudo tal interpretacdo
ndo pode suprimir as condigdes especificas das diferentes sociedades de classes, ou como afirmou
Florestan Fernandes: “ha burguesias e burguesias”?. E nesse sentido que uma teoria com essa
propositura, qual seja, de compreender para transformar, ndo poderia se limitar a aplicar modelos

abstratos, mas deveria, e deve ir a busca da concretude do movimento histérico e, talvez, essa seja

! Bacharel e licenciado em histdria e mestrando em histéria pela Universidade Federal de Goids (UFG).
2 Para esse debate ver “A Revoluc3do Burguesa no Brasil”, Fernandes, 1987.



a principal contribuicdo que gostariamos de evidenciar dos intelectuais com 0s quais iremos

dialogar nesse artigo.

A busca aqui é por explicitar algumas teses que trataram do momento de consolidagéo da
hegemonia burguesa-industrial no Brasil como particularidade, ou seja, da forma pela qual a
tendéncia do MPC a universalizacdo, ganhou expressdo historica concreta, ndo s pela expansao
mundial do sistema capitalista e a condi¢do estrutural limitada do capitalismo no Brasil, mas
efetivamente pelos arranjos internos que possibilitaram o salto industrial que dard a sociedade
brasileira entre o final do século XI1X meados do século XX. Tal salto, conhecido nos livros
didaticos de Historia geralmente como “crise das oligarquias e Revolucao de 30, constitui-Se na
hegemonia da burguesia industrial urbana diante dos proprietarios rurais, em uma conciliacdo de
interesses de classes que se tornou possivel através do populismo e do controle efetivo do Estado
pelas classes possuidoras frente a contradi¢do capital trabalho, intensa, sobretudo, na periferia do

sistema no inicio de sua industrializacao.

As duas principais teses que iremos dialogar vdo para além da perspectiva dicotbmica
“arcaico” e “moderno”. Seja no entendimento que hd uma “dupla articulagdo” entre a “inducao
externa” capitalista e o “desenvolvimento desigual interno”, formulada por Fernandes (1987), ou
no entendimento que os rumos da industrializacdo no Brasil, mesmo sendo parte da expansdo
capitalista mundial, foi um potencial que so se efetivou pela “dinamica interna da luta de classes”,
podendo efetivamente ter tomado outros rumos, como nos apresenta Oliveira (2003), tais teses sdo
expressdes significativas da autenticidade da teoria e da aplicacdo do método marxista na busca da
apreensdo concreta do movimento histdrico, da particularidade, da efetivagdo do MPC na periferia
do sistema.

A hipétese desse breve artigo € que, em que pese algumas diferencas explicativas sobre o0s
dinamismos que possibilitaram o desenvolvimento capitalista na periferia, a tese desenvolvida por
Francisco de Oliveira (2003), em seu texto “Critica a Razao Dualista”, possui aproximagdes com a
analise dialética desenvolvida por Fernandes (1987) em “A Revolugdao Burguesa no Brasil”,
evidenciando a dindmica interna da superexploracdo do trabalho na periferia do sistema e 0s
mecanismos politicos que tornaram possivel a conciliacdo contraditdria das classes possuidoras,( 0
artificial consenso burgués, construido por uma solidariedade mecéanica, nas expressdo
desenvolvida por Fernandes, (1987) ) tendo como sua expressdo o populismo (autocracia
dissimulada), ou a ditadura propriamente dita. Expressdo de uma Historia aberta que ndo pode ser

capturada pela aplicacdo mecanica e abstrata de modelos, como se existisse uma Historia em si,



com uma teleologia propria, mas pelo esforco tedrico empirico de se aproximar ao maximo da

dinamica historica concreta da luta de classes.

Particularidade da dominacéo burguesa no Brasil e ascensao do populismo.

Segundo Fernandes (1987), a constituicdo da dominagdo burguesa no Brasil ndo se deu por
meio de uma ruptura com o “antigo regime”. Muito diferente do modelo classico de Revolugao
Burguesa, no Brasil ocorre uma simbiose, onde um setor da propria oligarquia se moderniza e a
burguesia se constitui em um ambiente “provinciano”, dominado sodcio-culturalmente pela
oligarquia. Quando se manifestava de forma a defender ideias modernizadoras e republicanas, a
burguesia fazia mais uma tentativa de se apresentar assim do que algo condizente com a realidade

efetiva.

As representacdes ideais da burguesia valiam para ela propria e definiam um
modo de ser que se esgotava dentro de um circulo fechado. Mais que uma
compensagdo e uma consciéncia falsa, eram um adorno, um objeto de ostentacéo,
um simbolo de modernidade e civilizacdo. (FERNANDES, 1987, p.206)

A chave interpretativa de Fernandes € a dupla articulacdo, prépria desta economia
capitalista dependente, centrada na economia agroexportadora articulada as economias capitalistas
centrais € por outro lado constituindo uma articulagdo interna entre “o setor arcaico e setor
moderno, ou urbano industrial’ (FERNANDES, 1987). A chamada crise da oligarquia, segundo
Fernandes é a aparéncia do processo , pois 0 que houve foi uma diferenciagdo e reintegracdo do
poder. Alguns setores da oligarquia em decadéncia, tiveram sua base minada diante da nova
configuracdo social com a aboligédo da escraviddo, o nascimento da Republica e a dinamizagéo do
mercado. Alguns setores entraram em choque com setores que foram induzidos a modernizagéo,
uma inducdo do mercado capitalista externo, modernizagdo induzida e controlado, mas com

efeitos inimaginaveis para a epoca e que seria o dinamo principal do capitalismo nessa periferia.

Essa indugdo, se por um lado possibilitou a modernizagdo industrial, criou nichos de

desenvolvimento para atender as demandas das poténcias hegemonicas, impossibilitando a
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realizacdo completa do capitalismo na periferia. Essa inducdo teria vindo do préprio dinamismo
do mercado, andlogo em certa medida ao que ocorreu nos paises de economia central, onde o
dinamismo do mercado estimulou o desenvolvimento industrial, segundo Fernandes®, e no caso
brasileiro, foi constitutivo fundamental da metamorfose institucional e na possibilidade de
“irrupcdo do povo na cena historica”, mesmo que timidamente, processos constitutivos da

transicdo que possibilitou a Revolugéo de 1930.

Nessa etapa, 0 mercado capitalista moderno pde os homens uns diante dos outros
em termos do valor de seus bens e servigos. Classifica-os fora e acima da ordem
estamental e de castas da sociedade escravista, erguendo forgcas muito ativas
contra estas e forcando os homens livres a passar pelo mercado para fins de
estratificacdo social. (FERNANDES, 1987, p.239)

Com o desenvolvimento e expansdo do capitalismo monopolista, a dupla articulacdo se
mantém e esse € um elemento central de permanéncia na andlise de Fernandes, agora sob o
Império econdmico das grandes corporacdes, gerando uma “incorporagdo devastadora”, mediada
pelos impulsos politicos da luta de classes internacional. Com o risco do avango do socialismo
exige-se, por parte das economias centrais um desenvolvimento com seguranca, com estabilidade
politica, tarefa de casa que as burguesias periféricas terdo que cumprir a frente dos Estados
Nacionais. O Estado, portanto, é central para o desenvolvimento do capitalismo na periferia, seja
como agente econémico, seja como agente policial da classe burguesa.

Diante da condicdo de s6cia minoritaria do grande capital, servindo de base para a
acumulacdo externa, a burguesia brasileira jamais iria projetar para fora a tensdo das baixas taxas
de lucro frente ao capital internacional. Mas a0 mesmo tempo, se ndo projetasse uma reacdo, ja
tinha tomado consciéncia que poderia ser engolida pelas grandes corporagfes do capitalismo
central. A burguesia precisava do Estado forte para lidar com pressdes externas e internas e as

poténcias centrais do capitalismo monopolista necessitavam, de sua parte, de “parceiros fortes” na

3 Aqui nos parece que hd diferencas com as interpretacdes de Oliveira que percebe um dinamismo que se irradia da
produgdo, criando inclusive outras dinamicas internas no comércio e nos servigcos, movimentos significativos pos
1930. Ja para Fernandes, induzida pelo dinamismo do mercado, “mais ou menos da Ultima década do século XIX a
crise de 1929, a industrializagdo percorre todo um ciclo de expansdo”, sendo o pds 1930 o segundo surto industrial
que atinge a producdo de bens de capital. Para essa discussdo ver paginas 238-243, da obra A Revolugéo Burguesa
no Brasil e a primeira pagina do texto Critica a Razdo Dualista de Oliveira (2003)



periferia do sistema para conter o avan¢o do socialismo. N&o tdo fortes, contudo, ao ponto de

ameacar os interesses do proprio capital monopolista.

Eis a equacdo historica particular que se coloca. Tal dominagdo de classe atipica, por meio
do poder politico do Estado, ndo eliminaria um problema central do capitalismo na periferia: a
dificuladade de uma real democracia burguesa com margem econémica de participacdo das
“classes despossuidas”, levando a uma minoria de setores médios ligados a burguesia a usufruirem
do desenvolvimento social e uma ampla massa para margem de qualquer condi¢do material. Ou
seja, ndo ha espagco para um amplo pacto social em bases matérias reais, segundo Fernandes
(1987). A tese, portanto do papel redistributivo do populismo ndo encontra sustentacdo nessa
interpretagdo. O populismo, como “manipulagdo consentida das massas”, teria limites estruturais

instransponiveis. Nesse sentido, para Fernandes:

O povo ndo possuia nem mandatérios responsaveis nem campedes leais no campo
burgués e quando o jogo democratico se tornou demasiado arriscado, 0s
verdadeiros atores continuaram o baile sem mascaras. Em suma, ndo existia uma
democracia burguesa fraca, mas uma autocracia burguesa dissimulada
(FERNANDES, 1987, p. 340)

Mas como um capitalismo aparentemente irrealizavel, incompleto, controlado
externamente, sem condi¢cbes de gerar uma democracia burguesa classica, sem mercado
consumidor interno para se realizar, sem condi¢es de garantir a propria realizacdo da Forca de
Trabalho a ser explorada, tendo que enfrentar os interesses dos proprietarios rurais, pode se tornar
viavel, chegando a uma intensa industrializacdo articulada ao capitalismo monopolista ao ponto da
producdo industrial superar em nameros a tradicional agricultura da outrora colénia? Somente o
exercicio da forca articulada aos militares e as manipulagdes consentidas no dominio do Estado
dariam sustentacdo a dominagdo burguesa? Parece-nos que uma dinamica entre as classes pode

evidenciar melhor uma base material de tal dominagé&o.



A dinadmica interna das classes e a base do populismo.

As tendéncias universalizantes do MPC ndo sdo ignoradas por Francisco de Oliveira
(2003), aliés sdo afirmadas, contudo, o central de sua andlise esta na dindmica interna das classes,
modo particular pelo qual se efetiva a dominag@o burguesa no Brasil. No texto “Critica a Razéo
Dualista”, Oliveira desenvolve uma interpretagdo dialética com base nas relagdes entre as classes

sociais, 0 que fica claro de imediato em sua critica a teoria do subdesenvolvimento.

Com seus estereétipos de “desenvolvimento auto-sustentado”, “internalizacdo do

¢

centro de decisdes” , “integracao nacional”, “planejamento”, “interesse nacional”,
a teoria do subdesenvolvimento sentou as bases do desenvolvimentismo que
desviou a atencdo tedrica e a acdo politica do problema da luta de classes,
justamente no periodo em que, com a transformagdo da economia de base agréria
para industrial-urbana, as condi¢Ges objetivas daquela se agravavam. A teoria do
subdesenvolvimento foi, assim a ideologia propria do chamado periodo populista:
se hoje ela ndo cumpre esse papel, é porque a hegemonia de uma classe se
afirmou de tal modo que a face ja ndo precisa da mascara.(OLIVEIRA, 2003, p.
33)

As acdes politicas do pos 1930 criaram as condi¢fes para novas formas de acumulacao,
portanto ha uma acdo politica efetiva sem a qual esse caminho ndo seria possivel. A
regulamenta¢do das relagdes ‘“capital trabalho” por meio da agdo do Estado ¢, nesse sentido,
dindmica central para possibilitar o excedente que viabilizaria o projeto de industrializagédo

dirigido hegemonicamente pela burguesia urbano-industrial. Essa é a base do populismo.

A conciliacdo entre os interesses das elites agroexportadoras com os interesses industriais,
sem romper com interesses da burguesia internacional, s6 seria possivel com uma base material
que gerasse o excedente, uma espécie de “acumulacdo primitiva” interna da periferia. Esta base
material Oliveira vai buscar na propria dinamica interna da luta de classes e de onde € possivel a

real producdo de riqueza, no trabalho.

A regulamentagdo do salario minimo teria, ao contrério da defesa presente nas teses

distributivistas, possibilitado uma ampliagcdo da extragcdo de mais valia, visto que o potencial de
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pressdo de alguns segmentos da classe trabalhadora que poderiam chegar a salarios mais altos, foi
contido pela média institucionalizada do “salario minimo”, medida pelo “custo de reprodugdo da
forca de trabalho”. O alto contingente de trabalhadores que migravam para as cidades compunham
a formacdo de um “exército de reserva” necessario a acumulagdo e regulados pela nova legislacao

trabalhista.

O Estado também aparece, portanto, assim como para Fernandes®*, com papel central para o
desenvolvimento do capitalismo em suas particularidades no Brasil, ndo sé na regulamentacdo das
leis trabalhistas, mas também “operando na fixacdo de pregos, na distribuigdo de ganhos e perdas
entre os diversos estratos ou grupos das classes capitalistas, no gasto fiscal com fins direta ou
indiretamente produtivos”(OLIVEIRA, 2003). E portanto, o Estado, o regulador fundamental das
relagdes capital trabalho, regulando a economia por meio dos “precos sociais em lugar dos precos

de mercado” criando as bases para a acumulagao industrial.

“A tese ¢ perfeitamente ilustrada como o caso do café: deixada entregue as leis
automaticas do mercado, a producdo de café no Brasil, apds 1929, entraria num
regime anarquico, ora sendo estimulada, ora sendo violentamente contraida. Os
estimulos e as contracfes poderiam representar importantes desperdicios sociais,
foi preciso fazé-las crescer ou diminuir guardando certa distancia das flutuacdes
do mercado”(OLIVEIRA, 2003, p.41)

A questdo da agricultura é central, haja vista a condi¢do histdrica agro-exportadora da
economia brasileira. Como conciliar os interesses dos proprietarios rurais e da burguesia urbano
industrial? Com estimulo a “expansdo horizontal da ocupagdo com baixissimos coeficientes de
capitaliza¢do e até sem nenhuma capitalizacdo prévia” (OLIVEIRA, 2008, p. 43), por meio da
expansdo da fronteira, (onde inicialmente o pequeno agricultor trabalha para colocar a terra em
condicgdes de producdo sem custos para futura producgédo destinada ao mercado) e da auséncia de
qualquer mediacdo para conter a exploracdo do trabalho no meio rural. E essa extracdo de
excedente, por meio do trabalho morto que fica da fronteira e da superexploracdo do trabalho no

meio rural, um dos elementos da possivel conciliagdo. Por outro lado, os produtos para

4 Em Fernandes (1987) a critica denomina a burguesia de pragmatica e sua utilizacdo do Estado com fins
particularistas, acima da nac3o, fundada na dupla articulacdo. E possivel perceber uma certa reminiscéncia das
teorias do subdesenvolvimento, como se Fernandes estivesse no processo de superacdo dialética.



alimentacdo dos que migram para as cidades € barateada pelo baixo custo de reproducdo da Forca
de Trabalho (FT) do camponés que a produz, contribuindo para redugéo do custo de reproducgéo
da Forca de Trabalho (F T) nos centros urbano-industriais.

Essa é a natureza da conciliagdo existente entre o crescimento industrial e o
crescimento agricola: se é verdade que a criacdo do novo mercado urbano-
industrial exigiu um tratamento discriminatorio e até confiscatorio sobre a
agricultura, de outro lado é também verdade que isso foi compensado até certo
ponto pelo fato de que esse crescimento industrial permitiu as atividades

agropecuarias manterem seu padrdo “primitivo”, baseado numa alta taxa de

exploracédo da forca de trabalho. (OLIVEIRA, 2003, p.46)

Por outro lado a condicdo para acumulacdo da indUstria também se daria na condi¢do da
formagéo das periferias nos espacos urbano-industriais (viabilizando a vida a baixo custo para o
exército de reserva e para o0 conjunto de trabalhadores urbanos da periferia) e 0s servicos
demandados pela propria industrializacdo tardia que se torna elemento estrutural, na medida que
barateia mais uma vez custo da reproducdo da forca de trabalho. Nas palavras de Oliveira (2003),
sdo os pseudo proprietarios que na verdade vendem sua forca de trabalho para as unidades
industriais centrais. Soma-se a isso uma parte da producdo industrial destinada a classes altas de
bens de consumo duraveis, “encontra mercado e realiza sua fun¢ao na acumulacao, tornando as

unidades e os ramos fabris a elas dedicados, as unidades-chave do sistema” (OLIVEIRA, 2003).

Vejamos, pois que, se a tese é solida, ao que nos parece a ascensao do populismo no Brasil
deixa de ser uma expressao somente das caracteristicas do “lider carismatico” e ganha uma base
solida de conciliagdo entre diferentes estrados das classes possuidoras em um momento historico
que leva a constitui¢do de um amplo setor de servigos, os “pequenos pseudo proprietarios”, além

de setores meédios ligados a burocracia do Estado que se amplia e dos operarios urbanos.

No Brasil, a posicdo dominante na historiografia consiste em identificar
populismo com lideranga carismatica — conceito tomado de Max Weber e
que designa a lideranca que se funda nos atributos pessoais do lider.
(BOITO, 2005,P.20)



Em que pese a alta exploracdo da forca de trabalho evidenciada nas teses de Fernandes e
Oliveira, isso néo significa que os trabalhadores ndo sentiram melhorar sua condicdo de vida e que
a vida urbana ndo evidencie uma participacdo material no mundo do consumo, por mais que,
efetivamente, conforme demonstra Oliveira(1987), “os 25 anos de intenso crescimento industrial
nao foram capazes de elevar a remuneragao real dos trabalhadores” (OLIVEIRA, 2003). Mas ¢
plausivel que a politica de industrializacdo veio de encontro “ao desejo de ter acesso ao
consumismo industrial moderno, desejo esse provocado pelo conhecimento que tinham os setores
populares urbanos do modo de vida dos paises capitalistas centrais” (BOITO, 2005). Segundo
Boito (2005), essa baixa classe média e a pequena burguesia, ficaram fora das movimentacdes
sociais mais organicas e tornaram-se base da ascensdo do populismo, sendo envolvidas por um
fetichismo de Estado Nacional, coordenado pela ala reformistas autoritdria do movimento

tenentista e pelos setores ligados a industrializacéo.

Seduzida por esse “fetichismo de Estado” também foi uma parte do operariado que se
vinculou ao mundo sindical somente ap6s sua oficializacéo, fazendo do Estado e dos mandatarios
(no caso, Vargas), diante do Estado forte necessario para a realizacdo do capitalismo da periferia,
conforme as teses dos autores que exploramos nesse texto, o agente social central que iria
conceder as “melhorias para os trabalhadores”, contendo o significado de conquista como agao

autbnoma do movimento da classe. No discurso de Vargas:

“Tendes uma legislagdo que vos foi concedida sem nenhuma exigéncia,
imposicdo ou pressdo de qualquer ordem, mas espontaneamente. E isso é
exatamente o que constitui o traco social, acima de todos os paises. O que
se chama de reivindicagdes trabalhistas ndo forma jamais obtidas em
qualquer pais, como estdo sendo aqui verificadas. No Brasil, ndo ha
reivindicagdes nesse assunto. H& concessdes. Concessdes do governo aos
eficientes colaboradores que sdo os trabalhadores, quer bracal, ou
intelectual.” (Carone, 1974, p. 227, in Boito, 2005, p.24)

As leituras da particularidade do desenvolvimento do capitalismo urbano-industrial no

Brasil, a partir de Fernandes, (1987) e Oliveira, (2003), em que pese as diferencas sobre o
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dinamismo inicial externo e interno, se aproximam, na medida em que percebem a importancia
historica particular do poder politico do Estado e a superexploracdo da forca de trabalho, bem
como da simbiose entre arcaico e moderno, na transicdo para o capitalismo urbano-industrial nos
dando indicativos de que ascensdo do populismo no Brasil € condi¢do e expressao particular do
desenvolvimento do Modo de Producédo Capitalista nessa periferia, assim como parece corroborar

Boito:

No6s acreditamos que o surgimento e a forca do populismo explicam-se pela
estrutura de classes da sociedade brasileira, pela via politica que possibilitou a
industrializagio capitalista do Brasil e pela existéncia de aparelhos como o
sindicato oficial, a justica do trabalho, as sociedades de Amigos de Bairro, que 0
populismo logrou pdr em pé quando foi poder no Brasil (1930-1964) (Boito,
2005, p.30)

N&o significa aqui ignorar o papel dos individuos na historia, mas sim de ir além da
aparéncia, percebendo a particularidade da dindmica da luta de classes que possibilitou a acéo
efetiva do que uma parte significativa da historiografia definiu como “lider carismatico”, ou seja, a
forca politica necessaria do Estado como mediador da relacdo capital trabalho nas transformacdes
gue levaram a hegemonia da burguesia, movimento historico particular de desenvolvimento do

Modo de Produgéo Capitalista nessa periferia do sistema.

A construcdo da hegemonia burguesa industrial frente a elite agraria, dentro do bloco que
estava no poder, no processo de modernizagdo capitalista nesta periferia do sistema, tornou-se
possivel pelas movimentagdes politicas das classes, viabilizando os custos da forca de trabalho
com peso maior sob determinados estratos da classe trabalhadora (intensificando a
superexploragdo) e propiciando uma ascensdo ao consumo de parte do operariado urbano
vinculado ao sindicado tutelado pelo Estado, além de criar as condi¢des de reproducao da forca de
trabalho nas periferias da cidade, movimentando uma economia centrada nos “pseudo
proprietarios”. E sempre que algum protagonismo das classes despossuidas se apontava no
horizonte, a atuagdo repressora por meio dos mecanismos do Estado se apresentava como
fundamental na manutencdo da hegemonia burguesa. Foi possivel conciliar os interesses da elite
agroexportadora com o processo de modernizacdo induzida e controlada, intensificando a

subordinacdo aos interesses do capital externo por meio de uma industrializagdo direcionada (0s
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nichos de desenvolvimento, na expressdo de Fernandes, (1987) , mantendo a exportacdo dos
produtos primarios. Mas tudo isso so efetivou-se com a producdo de excedentes sem os quais “a
conta ndo fecharia”. E para produzir esses excedentes a acdo politica de um “Estado planejador” e

mediador da relacdo capital trabalho foi essencial.

A ascensdo de liderancas populistas possuia uma base material articulada, que, se por um
lado, contou com a nascente burguesia industrial e de parte das oligarquias, contava também com
0 consentimento e adesdo de setores importantes da classe trabalhadora. Um consenso fragil e
artificializado ou uma “autocracia burguesa”’(FERNANDES, 1987) dissimulada, longe de ser uma
democracia burguesa classica, teve na acdo populista condi¢do necessaria da acéo politica para
viabilizar a “modernizagao controlada” e que dependia da “manipulagdo consentida” e da

repressao para se efetivar, mas tinha uma base material real, conforme destacou Oliveira (2002).

A construcdo ideoldgica presente na acdo do Estado populista visava forjar o consenso,
camuflando os interesses de classe em nome dos interesses da nagdo. A instituicdo de uma ética do
trabalho; a acdo planejada da propaganda; o controle dos sindicatos; das escolas; configurava-se
como 0 controle sobre a “sociedade civil em formacdointensificando a agdo coercitiva da
“sociedade politica” necessdria para a constituicdo da hegemonia burguesa nessa periferia do
sistema. O populismo procurava dissimular a agdo coercitiva do Estado e a superexploracdo do
trabalho que possibilitou o excedente extraido dos trabalhadores do campo e na cidade.

O processo de modernizagdo do capitalismo no Brasil, “a nossa Revolu¢ao Burguesa”, nao
se deu com as rupturas classicas da burguesia industrial contra os grupos conservadores ligados a
posse da terra. Muito menos trouxe qualquer ruptura com “imposigdes externas a nagdo”. O que
houve foi uma conciliacdo de interesses das classes possuidoras que tornou possivel um
capitalismo sem consolidacdo de uma democracia burguesa cléssica, tal movimento contou com
atuacdo de um sindicalismo oficial, vinculado ao Estado, conforme indica Boito (2005), limitando
uma acgdo popular mais autbnoma e que conseguisse perceber a totalidade do movimento. Talvez,
em paises na periferia do sistema esse tipo de acdo sindical seja central para manutencdo da

hegemonia burguesa.

A mudanga conservadora operada pelo alto cooptou alguns setores da classe trabalhadora

inserindo-os no mundo do consumo e, a0 mesmo tempo, conforme indica Oliveira (2002),

5> A definicdo de sociedade civil e sociedade politica estdo referenciadas no conceito de Gramsci de Estado Ampliado,
préprio das sociedades ocidentais. A nosso ver, os organismos privados de hegemonia foram controlados em boa
medida pela sociedade politica no processo de modernizagdo do capitalismo no Brasil. Ver: GRAMSCI, Antonio.
Cadernos do carcere. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2000. v. 3.
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intensificou a extracdo de mais-valia de setores da classe trabalhadora que viviam sem qualquer
mediagdo de protecgdo social do Estado, como foi o caso dos trabalhadores rurais. A regulagdo da
relagdo capital trabalho, onde funcionou efetivamente, cumpriu o papel de conter possiveis ganhos
dos trabalhadores, nivelando por baixo o salario de setores da classe trabalhadora que em uma

negociacdo mais aberta teriam condicGes de obter ganhos mais elevados.

A concretude do movimento historico que tornou o capitalismo possivel nesta periferia do
sistema constituiu-se por relagdes onde o populismo teve papel central na consolidagédo da
hegemonia burguesa industrial, ndo s6 como a¢do de sujeitos carismaticos, mas efetivamente pelo
consenso conservador que conseguiu produzir por meio da “dupla articulagdo” conforme
evidenciou Fernandes (1987), mantendo a subordinacdo aos paises capitalistas centrais e
desenvolvendo internamente um capitalismo controlado. A tensdo desta relagéo entre as elites
(externas e internas; agréria e urbana) sé se resolveu pelas escolhas e tensdes internas vivenciadas
pelas classes sociais, conforme evidenciou Oliveira (2002), possibilitando que as condi¢cdes mais
improvaveis de reproducdo da Forca de Trabalho se viabilizassem. As organizacdes da classe
trabalhadora fizeram parte do pacto da modernizacdo, com sindicatos corporativos ligados ao
Estado, mas a fragil base material do capitalismo na periferia limitava a base social do acordo que
poderia produzir o consenso, levando ao conflito mais direto entre as classes, revelando

efetivamente os limites do populismo no Brasil.
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