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I. Introducgéo

Nas ultimas decadas, sobretudo apds a crise do capital dos anos 1960/1970, a classe
trabalhadora tem sofrido frequentes derrotas. Abre-se um periodo de grandes investidas do capital
no plano mundial e de profundo revolucionamento do processo de trabalho. Defende-se aqui que,
nas Ultimas décadas, com a introducdo das tecnologias de base microeletrbnica em processos
produtivos, houve uma radicalizacdo da grande industria, esta compreendida nos termos tratados
por Karl Marx n’O Capital e, simultaneamente, no contexto do neoliberalismo e da crescente
cruzada do capital, recriou-se “formas pretéritas de exploragdo” (trabalho a domicilio, trabalho
informal, trabalho em condic¢des semelhantes a escraviddo etc.).

Para desenvolver este argumento, este texto esta estruturado em trés secdes. Na primeira
abordar-se-a o desenvolvimento do processo de trabalho da cooperacdo a grande industria; elucida-
se que somente com a maquinaria constitui-se 0 modo de producdo especificamente capitalista, ou
seja, também o fator objetivo do processo de trabalho (instrumentos de trabalho) € especificamente
capitalista. Na sequéncia, segunda secdo, tratar-se-4 do processo de trabalho no século XX:
taylorismo, fordismo e ohnoismo, os quais foram dominantes nas principais industrias durante, pelo
menos, 2/3 do século passado. A partir dos desenvolvimentos de Benedito de Moraes Neto,
mostrar-se-a que as préaticas tayloristas-fordistas e ohnoistas estdo amplamente lastreadas no
trabalho vivo imediato e, portanto, possuem muitas das limitacdes da base manufatureira, a qual ja
fora superada pela maquinaria e grande industria. Na Ultima secdo, tratar-se-a do processo de
radicalizacdo da grande industria, assim como da recriagdo de “formas pretéritas de exploragdo” no

periodo contemporaneo.

Il. Da cooperacdo a grande industria

Antes de abordarmos, nesta Secdo, o desenvolvimento do processo de trabalho da
cooperacdo a grande industria, vale assinalar que, na forma social capitalista, “[...] o processo de
trabalho converte-se no instrumento de processo de valorizagéo, do processo da autovalorizagédo do
capital: da criacdo de mais-valia” (MARX, 1985, p. 87). Desta forma, ao analisarmos o
desenvolvimento do processo de trabalho, também o fazemos para compreensdo do processo de
valorizacdo do capital e de suas contradicdes. Processo de trabalho e processo de valorizacdo sdo
uma unidade no modo capitalista de producdo. Em termos sintéticos, para este entendimento, basta
elucidar o ponto de partida de Marx, n’O Capital, tal qual, a forma mais fenoménica em que a
riqueza historicamente aparece na sociedade capitalista: a mercadoria. Esta aparece como unidade
contraditéria entre valor de uso e valor de troca. A partir disso, Marx nos mostra que na troca de

mercadorias com valores de uso distintos (conditio sine qua non a troca) o que ha de igual entre
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estas mercadorias é o seu valor. Ou seja, a mercadoria, em esséncia, € uma unidade contraditoria
entre valor de uso e valor, sendo o valor de uso portador do valor. O passo seguinte do
desenvolvimento marxiano nos evidencia que associado a esta unidade estd o duplo carater do
trabalho, a saber: trabalho concreto e trabalho abstrato. Ora, o processo de trabalho esta vinculado a
dimensdo concreta do trabalho, enquanto o processo de valorizacdo a dimensdo do trabalho
abstrato. O processo de trabalho é meio para o processo de valorizagdo como constituicdo e
exigéncia da forma social capitalista, a qual tem como fim a autovalorizacdo do capital e ndo a
producdo de valores de uso, ainda que estes sejam os portadores do valor.

Também cumpre notar que historicamente o desenvolvimento do processo de trabalho nao
aparece evidentemente de forma pura, de forma unilinear, em etapas estanques e sucessivas, estas
formas do processo de trabalho, muitas vezes, aparecem lado a lado." Entretanto, com base
sobretudo nos conhecidos Capitulos XI a XIII, Livro I D’O Capital, assim como em partes
pertinentes dos Grundrisse e d’A Ideologia Alema, trataremos do processo de trabalho em seu
desenvolvimento categorial, em seu movimento geral, tratad-lo-emos, portanto, com elevado grau de
generalizacdo e abstracdo. Mais precisamente, nosso objetivo aqui €& compreender o
revolucionamento do processo de trabalho apds a captura das “forcas produtivas urbanas” pelo
capital; considera-se que somente com a maquinaria € que se constitui 0 modo de producdo
especificamente capitalista, ou seja, o fator objetivo do processo de trabalho (instrumentos de
trabalho) torna-se especificamente capitalista. Trataremos apenas, e de forma sintética: da natureza
do processo de trabalho na cooperacdo, manufatura e grande industria; do desenvolvimento das
forcas produtivas do trabalho nestas formas; e de suas limitac6es/contradicGes.

Vale demarcar ainda que como meio do processo de valorizagdo, o processo de trabalho é
constantemente revolucionado. “No inicio, o capital submete o trabalho ao seu dominio nas
condigdes técnicas em que o encontra historicamente” (MARX, 1983, p.244). Entretanto, afirma
Marx, “[ndo basta] [...] que o capital se apodere do processo de trabalho em sua forma
historicamente herdada ou ja existente, e apenas alongue sua duragdo. Tem de revolucionar as
condicGes técnicas e sociais do processo de trabalho [...] a fim de aumentar a forca produtiva do
trabalho, mediante o aumento da forca produtiva do trabalho reduzir o valor do trabalho, e assim
encurtar parte da jornada de trabalho necessaria para a reproducdo deste valor” (MARX, 1983, p.
251).

Para abordarmos o desenvolvimento do processo de trabalho, recorremos a forma artesanal
do trabalho apenas para que na exposicdo possamos indicar o revolucionamento do processo de

trabalho — na cooperacao, na manufatura e na grande indudstria —, sua natureza e contradi¢es apos o

! Isso também vale para as formas taylorista-fordistas e ohnoista, as quais se desenvolveram no Século XX, objeto da
préxima Secdo deste texto.



capital capturar esta “forca produtiva urbana”. No tratamento do processo histérico que “dissolve as
diferentes formas em que o trabalhador é proprietario, ou em que o proprietério trabalha”, Marx faz
as seguintes afirmacdes:

[...] Onde a propriedade sobre o instrumento ou 0 comportamento do trabalhador em relagcdo ao
instrumento como seu proprio, em que ele trabalha como proprietario do instrumento (o que
pressupde a0 mesmo tempo a subsuncdo do instrumento ao seu trabalho individual, i.e.,
pressupde um nivel particular, limitado, do desenvolvimento da forca produtiva do trabalho),
em que essa forma do trabalhador como proprietario ou do proprietario trabalhador ja é posta
como forma auténoma, ao lado e a parte da propriedade de terra — o desenvolvimento artesanal
e urbano do trabalho — e ndo, como no primeiro caso, como acidente da propriedade de terra e a
ela subsumido — ou seja, também a matéria-prima e 0os meios de subsisténcia, como propriedade
do artesdo, primeiro sdo mediados, mediados por seu oficio, por sua propriedade do instrumento
—, ja& é pressuposto um segundo estagio historico ao lado e a parte do primeiro, que
obrigatoriamente j& tem de aparecer consideravelmente modificado pela autonomizacao desse
segundo tipo de propriedade ou de proprietario que trabalha. Visto que o proprio instrumento
ja é produto do trabalho, portanto o elemento que constitui a propriedade ja é posto pelo
trabalho, nesse caso a comunidade ndo pode mais aparecer na forma natural, como no primeiro
caso — a comunidade sobre a qual estd fundado esse tipo de propriedade —, mas como
comunidade ela propria ja produzida, originada, secundéria, produzida pelo préprio trabalhador.
(MARX, 2011, p. 409-10)

[...] [a] propriedade do trabalhador sobre o instrumento presume uma forma particular do
desenvolvimento do trabalho manufatureiro como trabalho artesanal. [...] Aqui o proprio
trabalho € ainda metade artistico, metade fim em si mesmo etc. Maestria. (MARX, 2011, p. 408)

Sob esta base artesanal, a qual ainda possui um limitado desenvolvimento da forca produtiva
do trabalho, o “trabalho € ainda metade artistico”. O trabalhador, além de possuir significativa
habilidade, tinha “um certo sentido artistico limitado”, mas o trabalhador “estava completamente
absorvido pelo seu trabalho”. O trabalhador aqui esta apto a realizar com seus instrumentos de
trabalho, de sua propriedade, toda uma gama de atividades que compde uma determinada producéo.
O trabalhador, portanto, dominava “inteiramente seu oficio”. Isso lhe exigia a realizacdo de vérias
atividades e, por isso, para produzir determinado produto, do inicio ao fim, este trabalhador tinha
uma divisdo imanente do processo de trabalho. Dizem Karl Marx e Friedrich Engels:

O intercambio restrito e a fragil ligacdo entre as diversas cidades, a escassa densidade da
populacdo e as necessidades exiguas, nao permitiam que a divisdo do trabalho fosse mais
extensa; e cada um que quisesse tornar-se mestre deveria dominar inteiramente seu oficio. Por
iSso encontra-se entre os artesdos medievais um interesse por seu trabalho especial e pela
habilidade em exercé-lo, que podia chegar até a um certo sentido artistico limitado. Por isso
também cada artesdo medieval estava completamente absorvido por seu trabalho, com o qual
mantinha uma agradavel relacdo de serviddo e ao qual estava muito mais subordinado do que o
trabalhador moderno, para o qual seu trabalho é indiferente. (Itdlico ML; MARX; ENGELS,
1991, p. 81).

Todo este processo ndo é resultado evidentemente do capital, mas é seu pressuposto. O
capital captura as “forcas produtivas urbanas” sob estes pressupostos. “A producdo capitalista
comeca [...], de fato apenas onde um mesmo capital individual ocupa simultaneamente um numero
maior de trabalhadores, onde o processo de trabalho, portanto, amplia sua extensdo e fornece

produtos numa escala quantitativa maior que antes” (MARX, 1983, p. 257). O ponto de partida da

4



producdo capitalista, tanto histérico, como conceitualmente, ocorre na cooperacdo simples quando

“a atividade de um numero maior de trabalhadores, ao mesmo tempo, no mesmo lugar [...], para
produzir a mesma espécie de mercadoria, sob o comando do mesmo capitalista” (Ibid.). Neste
momento, o capital ainda ndo revolucionou o processo de trabalho. “A oficina do mestre-arteséo é
apenas ampliada” (Ibid.) O processo de trabalho continua sobre uma base artesanal, mas agora
subsumido formalmente ao capital. Tal transformacdo permite que a forga produtiva social do
capital apareca como forca produtiva do capital.?

A cooperacdo em sentido geral é a “forma de trabalho em que muitos trabalham
planejadamente lado a lado e conjuntamente no mesmo processo de produg¢do ou em processos de
producéo diferentes, mas conexos [...]” (MARX, 1983, p. 259). Ora, Marx nos mostra que mesmo
sem alterar a maneira de trabalhar, pelo fato de um numero grande de trabalhadores estarem
trabalhando juntos, tem-se uma maior “eficiéncia produtiva”.

Em comparacdo com uma soma igual de jornadas de trabalho isoladas individuais a jornada de
trabalho combinada produz maiores quantidades de valor de uso, diminuindo por isso o0 tempo
de trabalho necessario para produzir determinado efeito util. [...] A forca produtiva especifica da
jornada de trabalho combinada é forca produtiva social do trabalho ou forca produtiva do
trabalho social. Ela decorre da prépria cooperacdo. Ao cooperar com outros de um modo
planejado, o trabalhador se desfaz de suas limitaces individuais e desenvolve a capacidade de
sua espécie. (MARX, 1983, p. 261-2)°

O caracteristico aqui é que na cooperacdo simples, cooperacdo sob a forma social capitalista,
a forca produtiva ndo decorre da alteracdo dos instrumentos de trabalho ou de qualquer alteragdo
emanada no modo de trabalho decorrente do capital, mas decorre da propria cooperagéo.

Agora, diante do trabalho subsumido ao capital e, portanto, sob a forma social capitalista, na
qual os meios de producdo estdo sob propriedade do capitalista e o trabalhador livre apenas é
portador de sua forgca de trabalho, para realizar esta cooperacdo, € preciso que os trabalhadores
estejam juntos. E para isso, ha a necessidade de que os trabalhadores assalariados estejam
empregados por capitalistas, sob o risco de sequer terem acesso aos instrumentos de trabalho para
cooperar. A subsuncdo formal ao capital torna-se pressuposto para esta cooperagcdo, 0 que se
evidencia também pois a extensdo da cooperagdo depende do grau de concentracdo dos meios de
producéo, da grandeza do capital individual.

Sob este imperativo, a forca produtiva social do trabalho decorrente da cooperacdo nao
“custa nada ao capital”. Este herda naturalmente esta potencialidade da cooperacdo. Esta forca

produtiva do trabalho, em geral, ndo se relaciona com altera¢des nos instrumentos de trabalho ou no

2 Vale ressaltar que este aspecto mistificador do capital n&o é exclusivo da cooperagéo, aparece-o na manufatura e na
grande industria, conforme Marx (1980, p. 386) desenvolve explicitamente. No entanto, na cooperacdo ndo hé alteracdo
no modo de trabalho, na manufatura ha um revolucionamento do fator subjetivo, fundamentalmente, e na grande
industria este revolucionamento da-se, sobretudo, no fator objetivo do processo de trabalho.

® Na nota 19, Marx (1983, p. 262) extrai a seguinte citacdo de Carli, G. R. Nota a Verri, P.: “A forca de um homem
isolado é minima, mas a unido dessas forcas tdo minimas gera um forca total que € maior que a soma de todas as for¢as
parciais, de modo que a mera unido das forcas pode diminuir o tempo e alargar o &mbito de suas atividades”.
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modo de trabalho a partir de sua subsuncdo ao capital, mas decorre da propria cooperacdo. Sob a
forma social capitalista, esta forca produtiva social do trabalho aparece como forca produtiva
imanente do capital. Vejamos como Marx desenvolve este aspecto:

Proprietario de sua forca de trabalho é o trabalhador, enquanto como vendedor da mesma
mercadeja com o capitalista, e ele s6 pode vender o que possui, sua forca de trabalho individual
isolada. Essa condicdo ndo se altera de modo algum para o capitalista comprar 100 forcas de
trabalho em vez de uma ou por concluir contratos com 100 trabalhadores independentes entre si
em vez de apenas com um. Ele pode utilizar os 100 trabalhadores sem fazé-los cooperar. O
capitalista portanto paga o valor das 100 forc¢as de trabalho independentes, mas ndo paga a forga
combinada dos 100. Como pessoas independentes, os trabalhadores séo individuos que entram
em relacdo com o mesmo capital, mas ndo entre si. Sua coopera¢do comeca S0 no processo de
trabalho, mas no processo de trabalho eles deixaram de pertencer a si mesmos. Com a entrada
no mesmo eles séo incorporados ao capital. Como cooperados, como membros de um orgénico
que trabalha, eles ndo sdo mais do que um modo especifico de existéncia do capital. A forca
produtiva que o trabalhador desenvolve como trabalhador social €, portanto, forca produtiva do
capital. A forca produtiva social do trabalho desenvolve-se gratuitamente tdo logo os
trabalhadores sdo colocados sob determinadas condices, e o capital os coloca sob essas
condicdes. Uma vez que a forca produtiva social ndo custa nada ao capital e, por outro lado, ndo
é desenvolvida pelo trabalhador, antes que seu préprio trabalho pertenca ao capital, ela aparece
como forca produtiva que o capital possui por natureza, como sua forga produtiva imanente.
(MARX, 1983, p. 264)

A cooperacdo, sob forma capitalista, portanto a cooperagdo simples, constitui o ponto de
partida da producdo capitalista. Entretanto, sua base ainda é artesanal, pois cada trabalhador ainda
“domina inteiramente seu oficio”, “[...] cada um desses artifices [...] produz por inteiro a mercadoria
e leva a cabo portanto sucessivamente as diferentes operacOes exigidas para sua fabricacdo”
(MARX, 1983, p. 268). Esta base produtiva € estreita perante os imperativos do capital, perante sua
ansia desenfreada para valorizar-se.

E preciso revolucionar o processo de trabalho, o qual o capital herdou naturalmente. Diz
Marx (lbid., p. 268): “[...] Circunstancias externas levam logo a utilizar-se de outra maneira a
concentragdo dos trabalhadores no mesmo local e a simultaneidade de seus trabalhos. Um quantum
maior de mercadorias prontas, por exemplo, de ser fornecido em determinado prazo. O trabalho é
por isso dividido”. No primeiro momento, na manufatura o capital revoluciona o processo de
trabalho, mas o revoluciona sobretudo no seu elemento subjetivo, a saber: “[...] Em vez de 0 mesmo
artifice executar as diferentes operagdes de uma sequéncia temporal, elas sdo despendidas umas das
outras, isoladas, justapostas no espaco, cada uma delas confiada a um artifice diferente e todas
executadas ao mesmo tempo pelos cooperadores” (MARX, 1983, p. 268). A divisdo do trabalho
imanente ao trabalhador sobre a base artesanal, o qual dominava o oficio por inteiro, agora sob a
divisdo manufatureira do trabalho, os trabalhadores sdo designados de forma que cada um deles
realize uma das partes do processo de trabalho, surgindo assim o trabalhador parcial. “O trabalhador
detalhista e seu instrumento constituem os elementos simples da manufatura” (Ibid.). Sobre esta

base manufatureira, a producdo de uma mercadoria, portanto, é “produto social de uma uni&o [...]



[destes] artifices”. Em sintese, a manufatura se configura num “mecanismo de producdo, cujos
0rgdos séo seres humanos” (Ibid.).

Tal revolucionamento do processo de trabalho, por um lado, implicou no aumento da forga
produtiva do trabalho e, por outro, acarretou profundos efeitos sobre os trabalhadores. Comecemos
com este Ultimo aspecto, com os “efeitos sobre os trabalhadores” da manufatura comparativamente
a cooperacdo simples:

Na manufatura propriamente dita ndo s6 submete ao comando e a disciplina do capital o
trabalhador antes autbnomo, mas cria também uma graduacdo hierarquica entre os préprios
trabalhadores. Enquanto que na cooperagédo simples em geral ndo modifica 0 modo de trabalho
do individuo, a manufatura o revoluciona pela base e se apodera da forca individual de trabalho
em suas raizes. Ela aleija o trabalhador convertendo-o numa anomalia, ao fomentar
artificialmente sua habilidade no pormenor mediante a repressdo de um mundo de impulsos e
capacidades produtivas [...]. (MARX, 1983, p. 283)

Marx, na sequéncia, mostra a mutilacdo do trabalhador na manufatura, na qual este é
convertido em trabalhador parcial, em “autémato vivo”:

[...] Os trabalhadores parciais especificos sdo ndo sé distribuidos entre os diversos individuos,
mas o préprio individuo é dividido e transformado no motor automatico de um trabalho parcial,
tornando assim a fabula insossa de Menenius Agrippa, segundo a qual um ser humano é
representado como um mero fragmento de seu proprio corpo, realidade. (Ibid.)

Sobre o desenvolvimento da forca produtiva do trabalho, Adam Smith (1983) ja estabelece a
relacdo entre a divisdo manufatureira do trabalho e o aumento da “eficiéncia produtiva”. O
desenvolvimento da forga produtiva do trabalho na manufatura é decorrente da “virtuosidade do
trabalho”, da reducdo dos poros da jornada de trabalho e da simplificacdo, aperfeicoamento e
diversificagdo dos instrumentos de trabalho, das ferramentas (MARX, 1983, p. 269-270).* O que
gueremos assinalar aqui, além de indicar este desenvolvimento da forca produtiva do trabalho, €: a)
a elevacdo de extragdo de mais-valia por conta do revolucionamento do processo de trabalho e o
barateamento das mercadorias; e b) os limites da base manufatureira para os imperativos do capital.

A diviséo parcelar do trabalho faz com que as tarefas mais complexas, as quais exigem mais
habilidade e que ainda trazem consigo formas artesanais de producdo, sejam atribuidas aos
trabalhadores mais qualificados (artifices), enquanto outras tarefas que requisitam menos
habilidade, ou mesmo nenhuma, restem aos trabalhadores menos qualificados (pedes). Ora, surge
neste momento uma hierarquia no processo de trabalho manufatureiro, traduzida em diferencas
salariais, por meio da qual o pedo recebe salarios menores que o artifice (que realiza tarefas mais
complexas). No entanto, para ambos, o valor da forca de trabalho se reduz. Diz Marx: “Ao lado da
graduacdo hierarquica surge a simples separacdo dos trabalhadores em qualificados e ndo
qualificados. Para os ultimos os custos de aprendizagem desaparece por inteiro, para 0S primeiros

esses custos se reduzem, em comparagdo com o artesdo, devido a funcéo simplificada. Em ambos os

* H& também o desenvolvimento da forca produtiva do trabalho por conta do carater cooperativo geral da manufatura
(MARX, 1983, p. 272-275).
7



casos cai o valor da forca de trabalho”. E o autor acrescenta: “A desvalorizagdo relativa da forca de
trabalho [...] implica diretamente uma valoriza¢do maior do capital, pois tudo que reduz o tempo de
trabalho necessério para reproduzir a forca de trabalho amplia os dominios do mais-trabalho”
(MARX, 1893, p. 276).

Este processo, o qual reduz a parte do trabalho necessario da jornada de trabalho, implica
uma maior extracdo de mais-valia, uma maior valorizacdo do capital. Em termos gerais e sob forma
capitalista, o revolucionamento do processo de trabalho na manufatura, o qual traz, pelos motivos ja
citados, um desenvolvimento da forca produtiva do trabalho, também implica num barateamento da
producdo das mercadorias. Marx sintetiza este processo de desenvolvimento da forca produtiva do
trabalho na manufatura e sua forma especifica para autovalorizacdo do capital nesta passagem:

A divisdo manufatureira do trabalho cria, por meio da analise da atividade artesanal, da
especificagdo dos instrumentos de trabalho, da formacdo dos trabalhadores especiais, de sua
agrupacdo e combinacdo em um mecanismo global, a graduacdo qualitativa e a
proporcionalidade quantitativa de processos sociais de producdo, portanto determinada
organizacgdo do trabalho social, e desenvolve com isso, a0 mesmo tempo, nova forca produtiva
social do trabalho. Como forma especificamente capitalista do processo de producdo social [...]
¢ apenas um método especial de produzir mais-valia relativa ou aumentar a autovalorizacdo do
capital. (MARX, 1983, p. 286)

Vimos até aqui que o revolucionamento do processo de trabalho na manufatura — o qual
ocorre principalmente no seu fator subjetivo — por um lado, implicou no desenvolvimento da forga

produtiva do trabalho, mas, por outro, aleijou o trabalhador. Assim, na manufatura “o
enriquecimento do trabalhador coletivo e, portanto, do capital em forca produtiva social é
condicionado pelo empobrecimento do trabalhador em forcas produtivas individuais” (MARX,
1983, p. 284).

Ainda nos cabe indicar os limites desta base manufatureira para os imperativos do capital,
para em seguida abordar a grande industria. Marx assinala com énfase a base estreita da manufatura
para producdo capitalista: “[...] a manufatura nem podia apossar-se da producdo social em toda sua
extensdo, nem revoluciona-la em sua profundidade. Como obra de arte econdmica ela eleva-se qual
apice sobre a ampla base do artesanato urbano e da industria doméstica rural. Sua prépria base
estreita, ao atingir certo grau de desenvolvimento, entrou em contradi¢do com as necessidades de
producdo que ela mesma criou” (MARX, 1983, p. 288). Sobre os limites da manufatura,
sintetizamo-los, com base em Karl Marx (1983 e 1984) e Benedito de Moraes Neto (1991, p. 24-
29).

Uma primeira limitacéo refere-se aos limites na decomposicao do trabalho, pois como a base
é artesanal, na qual “o oficio manual segue sendo a base de tudo” (MARX, 1984), ha limites na
decomposic¢éo do trabalho. Aqui transparece uma segunda limitacdo engendrada pela participacao
do trabalhador como instrumento de producéo, “o oficio manual a base de tudo”. O capital depara-

se com a “barreira organica”, pois “[...] o homem € um instrumento muito imperfeito de producéo
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de movimento uniforme e continuo” (MARX, 1984, p. 10). Uma terceira limitacdo surge pelo
“problema dos transportes”, a saber:

[Na manufatura] seu principio peculiar da divisdo do trabalho causa um isolamento das
diferentes fases da producdo, que como outros tantos trabalhos parciais artesanais se
autonomizam reciprocamente. Estabelecer e manter a conexdo entre as funcfes isoladas requer
transporte ininterrupto do artigo de uma méo para outra e de um processo para outro. Do ponto
de vista da grande industria, isso se apresenta como uma limitacdo caracteristica, custosa e
imanente ao principio da manufatura. (MARX, 1983, p. 272)

Uma quarta limitacdo decorre da hierarquia do trabalho na manufatura, pois o trabalhador
que desenvolve trabalhos de detalhe, que precisa de um periodo maior de aprendizagem, cuida
zelosamente por este conhecimento, ndo reproduzindo este “saber”. A este respeito, esta passagem
de Andrew Ure, ndo propriamente um humanista, elucida:

Devido a fragueza da natureza humana, quanto mais habilidoso o trabalhador, mais egocéntrico
e intratavel ele estd propenso a se tornar, e obviamente menos harmonioso com 0s componentes
de um sistema mecanico ele pode provocar, por irregularidades ocasionais, grandes danos para o
sistema como um todo. Portanto, o principal motivo do moderno proprietario de manufaturas ¢,
atraves da unido de capital e ciéncia, reduzir as tarefas de seus trabalhadores ao exercicio de
vigilancia e destreza — faculdades que, concentradas em Unico processo, rapidamente atingem a
perfeicdo nos jovens. (URE, 1985, p. 17)

Esta passagem ja adianta alguns elementos da grande industria, como a “aplicagédo

tecnoldgica da ciéncia”, a reducdo das tarefas dos trabalhadores a vigilancia. O periodo da
manufatura cria as condi¢cGes materiais para a maquinaria. Recorremos a dois pequenos fragmentos
nos quais Marx indica tal movimento:

O periodo manufatureiro simplifica, melhora e diversifica os instrumentos de trabalho, mediante
sua adaptacdo as funcBes exclusivas particulares dos trabalhadores parciais. Ele cria com isso,
ao mesmo tempo, uma das condi¢bes materiais da maquinaria, que consiste numa combinacao
de instrumentos simples (MARX, 1983, p. 269-70)

Uma de suas obras mais completas foi a oficina para produgdo dos préprios instrumentos de
trabalho [...] Esse produto da divisdo manufatureira do trabalho produziu, por sua vez —
maquinas. (MARX, 1983, p. 288-9)

Com a maquinaria as bases da manufatura sdo profundamente revolucionadas,
fundamentalmente pelo revolucionamento dos meios de trabalho. A natureza desta revolucdo €
indicada por Roman Rosdolsky (2001, p. 204): “Na grande industria a continua revolucdo do modo
de produzir ndo se baseia na forca de trabalho, mas nos meios de producdo”. A maquinaria se
constitui de trés partes essenciais: a maquina-motriz, 0 mecanismo de transmissdo e a maquina-
ferramenta. E sobre a maquina-ferramenta que recai a profunda alteracdo no processo de trabalho e
é sobre esta que parte a Revolucdo Industrial. A maquina-ferramenta € assim descrita por Marx:

A méquina-ferramenta é [...] um mecanismo que, ao ser-lhe transmitido o movimento
correspondente, executa com suas ferramentas as mesmas operacfes que o trabalhador
executava antes com ferramentas semelhantes. Que portanto a forca motriz provenha do homem
ou novamente de uma maquina em nada modifica a esséncia da coisa. Quando a prépria
ferramenta é transferida do homem para 0 mecanismo, surge uma maquina no lugar de uma
mera ferramenta. (MARX, 1984, p. 09)



No entanto, até este momento, a maquina se constitui como “elemento simples da producéo
mecanizada”. A constituicdo da grande industria, cuja base é a maquinaria, ocorre somente quando
a forca motriz aparece como méaquina-motriz, a qual produz sua prépria acdo. Isso ocorre “[...] s6
com a segunda maquina a vapor de Watt, a assim chamada maquina de acéo dupla, foi encontrado o
primeiro motor que produz sua prépria forca motriz” (MARX, 1984, p. 11). Mas a adverténcia de
Marx nesta passagem € imprescindivel para demarcar a maquina-ferramenta como o elemento
caracteristico da grande inddstria e ndo sua forga-motriz e mecanismo de transmissdo: “A propria
maquina a vapor, como foi inventada no final do século XVII, durante o periodo manufatureiro, e
continuou a existir até o comec¢o dos anos 80 do século XVIII, ndo acarretou nenhuma revolucéo
industrial. Ocorreu o contrério: foi a criagdo das maquinas-ferramentas que tornou necesséria a
maquina vapor revolucionada” (MARX, 1984, p. 10).

A producdo mecanizada chega a seu grau mais elevado, mais desenvolvido com a
constituicdo de um sistema articulado de maquinas. Mais ainda, quando se produz maquinas por
meio de maquinas. Estas duas passagens tratam disso:

Como sistema articulado de maquinas de trabalho, que recebem seu movimento apenas de um
autdmato central através de uma maquinaria de transmissao, a produ¢do mecanizada possui sua
forma mais desenvolvida. No lugar da maquina individual surge um monstro mecéanico, cujo
corpo enche prédios fabris inteiros e cuja forca demoniaca, de inicio escondida pelo movimento
quase festivamente comedido de seus membros gigantescos irrompe no turbilhdo fabril de seus
inimeros 6rgédos de trabalho propriamente ditos. (MARX, 1984, p. 14)

A grande inddstria teve [...] de apoderar-se de seu meio caracteristico, a prépria maquina, e
produzir maquinas por meio de maquinas. Sé assim ela criou sua base técnica adequada e se
firmou sobre seus proprios pés. (MARX, 1984, p. 16)

Somente neste momento € que se constitui plenamente 0 modo de producéo especificamente
capitalista, ou seja, o fator objetivo do processo de trabalho (instrumentos de trabalho) é
especificamente capitalista. E neste momento que o processo de trabalho se torna objetivo. “Como
maquinaria, 0 meio de trabalho adquire um modo de existéncia material que pressupde a
substituicdo da forca humana por forgas naturais e da rotina empirica pela aplicacdo consciente das
ciéncias da Natureza” (MARX, 1984, p. 17). Desta forma, na grande industria, contrariamente a
manufatura, “o organismo de producgdo € inteiramente objetivo”. A cooperacdo, neste momento,
sobre a base da maquinaria, é pela necessidade técnica, € em funcdo da natureza do instrumento de
trabalho. Sobre isso, afirma Marx: “Na manufatura, a articulacdo do processo social de trabalho é
puramente subjetiva, combinacdo de trabalhadores parciais; no sistema de maquinas, a grande
industria tem um organismo de produgdo inteiramente objetivo, que o operario ja encontra pronto,
como condi¢do de producdo material. [...] O carater cooperativo do processo de trabalho torna-se

agora, portanto, uma necessidade técnica ditada pela natureza do préprio meio de trabalho” (Ibid.).”

®> Uma abordagem detalhada sobre o carater cooperativo nas formas de trabalho social, pode ser encontrada em Trist&o
(2011, Secdo 4.2).
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Na grande inddstria, portanto, com seu meio de trabalho caracteristico (sistema de
maquinas), o trabalho é subsumido realmente ao capital. “Na maquinaria, o trabalho objetivado se
contrapde materialmente ao trabalho vivo como poder dominante e como subsungéo ativa deste a si,
ndo s6 por meio da apropriacdo do trabalho vivo, mas no proprio processo real de producéo; a
relacdo do capital como valor que se apropria de atividade valorizadora é posta no capital fixo, que
existe como maquinaria, a0 mesmo tempo como relagéo do valor de uso do capital com o valor de
uso da capacidade de trabalho (MARX, 2011, p. 581)". E neste sentido que a maquinaria é a forma
mais adequada ao capital.®

Em sintese, o processo de trabalho é profundamente revolucionado na grande indudstria. O
que antes era feito pelo trabalhador, agora é realizado pela maquina. A maquina executa todos 0s
movimentos para transformar, do inicio ao fim, os objetos de trabalho em produto sem a
intervencdo humana direta. Desta forma, contrariamente a manufatura, o desenvolvimento da forca
produtiva social do trabalho agora depende fundamentalmente do desenvolvimento dos meios de
producdo, dos instrumentos de trabalho e de seus continuos aperfeigoamentos, 0s quais adquirem
sua forma mais desenvolvida no sistema articulado de méaquinas.” Por conseguinte, 0 aumento da
produtividade social do trabalho recai sobre o desenvolvimento dos meios de trabalho. Sendo assim,
o desenvolvimento da forca produtiva do trabalho depende cada vez mais da “aplicacao tecnoldgica
da ciéncia” (MARX, 2011) e ndo da habilidade e virtuosidade do trabalhador, depende, desta
maneira, do desenvolvimento da quimica, da fisica, da mecénica etc. e de sua aplicacdo ao processo
produtivo. O capital transpde, assim, a barreira organica, pois 0 “[...] o processo de producdo em
seu conjunto [...] ndo aparece como processo subsumido a habilidade imediata do trabalhador, mas
como aplicacdo tecnoldgica da ciéncia” (MARX, 2011, p. 583). Neste processo, 0 proprio
trabalhador tornou-se um apéndice. A ele cada vez mais séo delegadas fungdes de supervisdo.® A
este respeito diz Marx sobre a grande industria comparativamente ao artesanato e a manufatura:

Na manufatura e no artesanato, o trabalhador se serve da ferramenta; na fabrica, ele serve a
maquina. L4, é dele que parte 0 movimento do meio de trabalho; aqui ele precisa acompanhar o
movimento. Na manufatura, os trabalhadores constituem membros de um mecanismo vivo. Na
fabrica, hd& um mecanismo morto, independente deles, ao qual sdo incorporados como um
apéndice vivo. (MARX, 1984, p. 43)

Ademais, com este movimento da grande indUstria, de transformar o trabalhador em

apéndice em funcdo do processo de trabalho se tornara objetivo, também se elimina evidentemente

® “O desenvolvimento do meio de trabalho em maquina ndo é casual para o capital, mas é a reconfiguragdo a
reconfiguracdo do meio de trabalho tradicionalmente herdado em sua forma adequada ao capital” (MARX, 2011, p.
581).

"«A méquina de trabalho combinada [...] é tanto mais perfeita quanto mais continua for seu processo global, isto é, com
quanto menos interrupcdes a matéria-prima passa da primeira a sua ultima fase, quanto mais, portanto, em vez da méo
humana, o préprio mecanismo a leva de uma para outra fase da producédo” (MARX, 1984, p. 13).

8 Mas a supervisdo na forma social capitalista tem um sentido preciso, como adverte Marx (2011, p. 582): “O
trabalhador aparece como supérfluo desde que sua a¢éo néo seja condicionada pelas necessidades [do capital]”.

11



a hierarquia entre os trabalhadores mais qualificados e menos qualificados no processo de trabalho,
elemento, como vimos, caracteristico da fase manufatureira. Agora, portanto, ndo apenas o trabalho
vivo é crescentemente expurgado do processo produtivo, mais o “saber” do trabalhador é
expropriado e aparece-lhe como estranho. “O saber aparece na maquinaria como algo estranho,
externo ao trabalhador [...]” (MARX, 2011, p. 582).

Ap0s termos assentado a natureza da grande industria e de termos indicado os efeitos sobre
os trabalhadores, cabe-nos ainda mostrar a forma caracteristica de extragdo de mais-valia na grande
industria e como se apresenta as contradi¢cdes do capital neste momento. Logo no inicio do capitulo
que trata da maquinaria e grande industria, n’O Capital, Marx chama atencdo para que “[...] igual a
qualquer outro desenvolvimento da forca produtiva do trabalho, ela [maquinaria] se destina a
baratear mercadorias e a encurtar a parte da jornada de trabalho que o trabalhador precisa para si
mesmo, a fim de encompridar a outra parte de sua jornada de trabalho que ele da de graca para o
capitalista. Ela € meio de producdo de mais-valia” (MARX, 1984, p. 07). Ou seja, na forma social
capitalista, e nesta ndo poderia ser diferente, a introducéo e o desenvolvimento da maquinaria no
processo produtivo visam a valorizacdo do capital, ela € meio para esta valorizacdo. A forma
caracteristica de extracdo de mais-valia na grande industria ¢ a relativa, a qual ocorre por meio do
aumento da forca produtiva do trabalho, do aumento da produtividade social do trabalho. Como
vimos, na grande industria o desenvolvimento produtivo da forca de trabalho ocorre, sobretudo, em
funcdo do desenvolvimento dos instrumentos de trabalho, do sistema de maquinas e de seu continuo
aperfeicoamento. Na grande inddstria, portanto, esta é a forma caracteristica de reduzir a parte do
trabalho necessario da jornada de trabalho para aumentar relativamente a parte do trabalho
excedente. No entanto, isso ndo exclui, ao contrério, que esta forma de extragcdo de mais-valia venha
acompanhada pela extragcdo de mais-valia absoluta, pela intensificacdo do trabalho, conforme nos
mostra Marx (1984, p. 33-35). Mas vale insistir: com a maquinaria, o caracteristico € a extragdo de
mais-valia sob a forma relativa. A este respeito Marx afirma: “a tendéncia necessaria do capital € o
aumento da forca produtiva do trabalho e a méxima negacgéo do trabalho necessario. A efetivacdo
desta tendéncia é a transformagdo do meio de trabalho em maquina” (MARX, 2011, p. 581).

Vimos que na grande industria ocorre um expressivo desenvolvimento da forca produtiva
social do trabalho. No entanto, vale agora mencionar que este desenvolvimento aparece para o
trabalhador singular como algo estranho, coisificado, e como capital objetivado o enfrenta. Marx a
este respeito faz a seguinte afirmacdo em relacdo aos trabalhadores individuais: “[...] As formas
sociais de seu proprio trabalho ou as formas de seu préprio trabalho social sdo relagGes constituidas
de maneira que deles em nada depende; os trabalhadores, subsumidos ao capital, tornam-se
elementos destas formagdes sociais, mas essas formacdes sociais ndo lhes pertencem” (MARX,
1980, p. 386). Ademais, se a maquinaria é, como ja indicamos, a forma mais adequada ao capital,
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na qual o trabalho é subsumido realmente ao capital, € também nela que se evidencia, em sua
poténcia mais elevada, o proprio capital como contradi¢cdo em processo, pois “[...] procura reduzir o
tempo de trabalho a um minimo, ao mesmo tempo que, por outro lado, pde o tempo de trabalho
como (nica medida e fonte de riqueza” (MARX, 2011, p. 588-9). °

Apds termos tratado do desenvolvimento do processo de trabalho da cooperacdo a grande
industria, passamos a analise do taylorismo, fordismo e ohnoismo, formas do processo de trabalho
do século XX, e de suas contradicdes.

I11.Taylorismo, fordismo e ohnoismo

Atividades industriais que ocuparam grande destaque na producdo e na geracdo de emprego
no seculo XX — como a industria metal-mecénica (que engloba a automobilistica), a industria
eletronica e outras, ou seja, industrias de montagem em geral — foram por exceléncia o locus das
praticas taylorista-fordistas e ohnoistas. O fio condutor de nosso argumento baseia-se, aqui, nos
trabalhos de Moraes Neto (1991 e 2003).

Antes de tratarmos da natureza propriamente dita destas praticas, destacamos que estas
formas de trabalho sdo amplamente lastreadas no trabalho vivo imediato. Por este aspecto,
defendemos que estas formas de trabalho estdo sujeitas a muitas das limitacdes apresentadas pela
base manufatureira, analisadas na Se¢do anterior. Vale ainda ressaltar que estas formas de trabalho
ja se constituem na fase monopolista do modo de producdo capitalista, nos termos de Vladimir
Lénin (1979), “na fase superior do capitalismo”, no imperialismo. Nas ultimas décadas, com a

introducdo das tecnologias de base microeletronica nos processos produtivos que foram locus destas

® Ha outras dimensBes em que sob a maquinaria e grande indGstria as contradicdes do capital se acirram. Se passarmos,
por exemplo, para a dimensdo da circulacdo do capital, como Marx nos demonstra n’O Capital, o fato de o capital
global estar cada vez mais sob a forma de capital fixo faz com que o periodo de rotacéo do capital se torne maior, o que
contribui negativamente sobre a taxa de lucro. Ou ainda, o desenvolvimento da forca produtiva social do trabalho e,
portanto, uma elevacio da produtividade social do trabalho, traduzida numa maior producéo de mercadorias em um
determinado tempo, implica num barateamento das mercadorias, pois cada mercadoria contém uma menor quantidade
de trabalho socialmente necessario. Se este processo recair sobre 0os ramos de producdo que congregam as mercadorias
que compde o valor da for¢a de trabalho, hd uma redugdo do valor da for¢a de trabalho, uma reducéo, portanto, da parte
do trabalho necessario da jornada de trabalho e, assim, uma maior valorizacdo do capital. A rigor, quando ocorre um
aumento da produtividade social do trabalho, este ndo fica confinado a um (nico capital individual ou ramo produtivo,
ou seja, o valor da for¢ca de trabalho ndo fica ileso ao processo de barateamento das mercadorias por conta do
desenvolvimento da forca produtiva do trabalho, muito pelo contrério. Tal processo como um todo tem Vvarios
desdobramentos, o qual Marx desenvolve no Livro Ill, D’O Capital. Por exemplo, uma maior produtividade social do
trabalho permite um melhor posicionamento de determinado capital individual perante a concorréncia intercapitalista,
pois a mercadoria se efetiva pelo seu valor social, e ndo pelo valor individual, o que implica uma maior apropriacdo de
mais-valia por este capital perante sua contribui¢do na producdo de mais-valia. Além disso, com a generalizagdo do
aumento da produtividade social do trabalho e, portanto, da diminuicdo relativa da parte variavel do capital perante a
elevacdo da grandeza do capital como um todo, o que se expressa na lei da queda tendencial da taxa de lucro. Temas
estes que ndo cabe desenvolvimento neste texto, mas apenas os assinalamos com o intuito de chamar a atenc¢do ao fato
de que a andlise em detalhes do processo de trabalho, além de demonstra-lo como meio para 0 processo de valorizagao,
permite a compreensao dos varios desdobramentos do movimento geral do capital. Sob forma capitalista, a sua analise
per se, portanto, carece de sentido.
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formas de trabalho, o processo de trabalho foi profundamente revolucionado, no sentido de tornar-
se crescentemente objetivo, revolucionou-se profundamente o fator objetivo do processo de
trabalho, fato que sera tratado na proxima Secéo.

O taylorismo aparece no final do século XIX, nos Estados Unidos, precisamente nas fabricas
de aco da Midvale Steel Company. Frederick Taylor faz observacdes e experimentacGes no
segmento da tornearia, na area de mecanica. Ele, apos ter trabalhado como torneiro mecanico,
passou as atividades de geréncia. Taylor percebe que os trabalhadores tém um desempenho menor
do que seria possivel, o que ele denomina “marco-passo sistematico”. Ou seja, para Taylor os
trabalhadores desempenhavam suas atividades de maneira a deixar as empresas capitalistas aquém
do que efetivamente poderiam produzir. Os trabalhadores detinham certo controle da producgéo e do
qguantum deveriam produzir. E mais, para “Taylor trata-se [...] de uma questéo de relacdo de forgas
e de saber. Precisamente, de relacdo de forcas no saber. No fundo, os operarios podem refrear a
producdo porque os patrdes e os dirigentes das empresas 0s deixam praticamente livres de escolher
métodos de trabalho que consideram bons, que Ihes foram transmitidos pelos seus camaradas mais
experientes. A pericia profissional é de certo modo um capital nas maos dos operérios: os patroes
compram 0 Sseu uso, mas ndo dispdem dele directamente e por conseqliéncia ignoram com 0
trabalho deve ser feito, qual o tempo ‘exato’ que deve ser atribuido a cada tarefa, etc. é ao abrigo
dessa ignorancia dos seus empregadores que 0s operarios impdem as suas préprias normas,
inferiores a produtividade possivel” (LINHART, 1977, p. 85).

Perante isso, Taylor estabelece os seguintes principios, a saber: 1) “dissociacdo do processo
de trabalho das especialidades dos trabalhadores. O processo do trabalho deve ser independente do
oficio, da tradicdo e do conhecimento dos trabalhadores. Dai por diante deve depender nédo
absolutamente das capacidades dos trabalhadores, mas inteiramente das politicas gerenciais”
(BRAVERMAN, 1977, p. 103); 2) todo o possivel trabalho cerebral deve ser passado ao escritdrio,
ao “departamento de planejamento ou projeto”, separam-se as atividades de concepgdo e excecdo
(nos termos de Braverman, 1977); e 3) planejamento do trabalho do operario pela geréncia
cientifica, de modo que “cada homem recebe [...] instrugdes escritas completas, pormenorizando a
tarefa que dever executar, assim como 0s meios a serem utilizados ao fazer o trabalhol... ]. Esta
tarefa especifica ndo apenas o que deve ser feito, mas como dever ser feito e o tempo exato
permitido para isso [...]” (ibid., p. 108).

Assim, no taylorismo a principal transformacéo é no fator subjetivo do processo de trabalho.
Taylor faz estudo das tarefas realizadas pelos trabalhadores seccionando o trabalho em partes, as
quais sdo estudadas de acordo com o tempo e os movimentos, bem como as ferramentas que se
utiliza. Nesta forma de trabalho, em nenhum momento as ferramentas séo retiradas da méao do
trabalhador e postas num “sistema mecénico e automatico”, como observado com a méaquina-
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ferramenta da grande industria. No taylorismo, “liberta-se o capital da habilidade dos trabalhadores,
SO que, em vez de fazé-lo introduzindo a maquina, busca-se objetivar o fator subjetivo, o trabalho
vivo” (MORAES NETO, 2003, p. 21). A este respeito, sobre a natureza do taylorismo, conclui
Moraes Neto (1991, p. 34): “[...] estamos bastante distantes da forma descrita por Marx de
ajustamento da base técnica as determinacgdes do capital: [...] ao invés de subordinar o trabalho vivo
através do trabalho morto, pelo lado dos elementos objetivos do processo de trabalho o capital
lanca-se para dominar o elemento subjetivo em si mesmo. Esta ‘facanha’ do capital, em uma
palavra, a busca da transformacdo do homem em maquina”. Em sintese, sobre o taylorismo o
capital crescentemente se liberta da habilidade do trabalhador, mas o trabalhador se mantém
essencial no processo de trabalho.

O fordismo amplia e desenvolve as préaticas tayloristas. Na exposicdo sobre o
desenvolvimento do processo de trabalho com as praticas fordistas ficara claro que se trata de uma
ampliacdo e desenvolvimento do taylorismo. Neste momento se impde a necessidade de fazermos
algumas observacdes do carater da produgdo sobre a qual Henry Ford se deparou, para entdo
avancarmos na anélise do fordismo e tratarmos, em seguida, da natureza do ohnoismo.*® Ford, por
um lado, parte de uma base produtiva “[‘artesanal’] amplamente inadequada a producdo em massa,
e por outro, ‘a luta pelo mercado potencialmente fabuloso do novo produto, o automovel, dentro dos
marcos do capitalismo monopolista, ndo permitia a evolugdo lenta das escalas de producdo’
(MORAES NETO e GONCALVES, 1997, p. 276).

Vejamos como Ford transforma a producé@o do automovel do tipo craft production para mass
production. Para compreendermos esta transformacéo da producdo do automoével em producdo em
massa, a partir das indica¢fes de Moraes Neto (2003), divide-se a producdo do automoével em duas
partes: a fabricacdo de pecas (estamparia e usinagem) e a montagem (a qual congrega tanto a
montagem final como os diversos processos de submontagem dos sistemas complexos). No tocante
a fabricacdo, perante a base “artesanal” da producdo do automével da qual se partia, marcada por
baixa produtividade e auséncia de intercambiabilidade (ndo havia padronizagdo, o0 que
impossibilitava a substituicdo de peca entre automdveis), a decisdo de produzir um Gnico modelo, o
Ford T, foi essencial. Esta idéia permitiu o desenvolvimento de maquinas dedicadas, as quais foram
especializadas para “producéo de pecas e de componentes padronizados, destinados exclusivamente
ao Modelo T” (MORAES NETO, 2003, p. 70). Estas maquinas dedicadas** no lugar das méaquinas-

ferramentas universais (maquinas de uso geral, a mais conhecida destas é o torno, e eram operadas

19 Trataremos aqui de um ramo especifico da indUstria metal-mecanica, a saber: a indGstria automobilistica. Mas os
principios expostos destas formas de trabalho valem para a inddstria metal-mecénica como um todo, assim como para a
inddstria de montagem em geral. Percebe-se assim que se trata de uma parte significativa da produ¢do industrial do
Século XX. Portanto, estes ramos produtivos concentraram grande parte da producdo e do emprego no Século XX.

1 Estas maquinas dedicadas serdo utilizadas de forma flexivel pelas praticas ohnoistas, 0 que a rigor portanto a
denominacdo passa a ser maquinas semi-dedicadas. (MORAES NETO, 2003).
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por trabalhadores altamente qualificados) recairam sobre os processos mecanicos de fabricacdo de
pecas.'? Nestes processos, agora, com méagquinas dedicadas, houve uma significativa desqualificacdo
do trabalho. Ao trabalhador cabe apenas “alimentar” a maquina com atividades simples e
repetitivas. Vale observar que com estas maquinas dedicadas ndo ha um impedimento técnico para
produzirem-se pecas de diversos tamanhos e modelos. Em outras palavras, elas sdo potencialmente
flexiveis. Este aspecto é importante de ser salientado para compreensdo do fordismo no pos-guerra
e, sobretudo, da natureza do ohnoismo, como ficara claro no momento seguinte da exposicao.

Agora, com 0 Modelo T, aplicou-se os principios tayloristas para a producdo das pegas:
parcelaram-se as tarefas para varios operadores, adaptaram-se ferramentas e maquinas para que
tudo fosse produzido de maneira rapida e facil. O resultado foi um significativo aumento na
producéo e a desqualificacdo de todo o trabalhador da fundicdo e modelagem, onde apenas “5% de
modeladores e fundidores [eram] realmente especialistas. Os 95% restantes [dos trabalhadores entre
modeladores e fundidores] sdo apenas munhecas, ou operarios especializados huma s6 operagdo que
até o mais esttpido homem consegue aprender em dois dias” (FORD, 1926, p. 84).**

A partir da Segunda Guerra, nos processos mecanicos de fabricagdo de pecas foram adotadas
as maquinas transfer. E com elas que se tem a “automac&o” dos processos, sobretudo na usinagem
da inddstria automobilistica. No entanto, sobre a base técnica eletromecéanica, a automacao traz
rigidez, além de produzir um grande contingente de trabalhadores sem qualificagdo. Antes, com as
maquinas dedicadas a rigidez se deu por conta da op¢do de produzir-se um unico Modelo, ndo era
um imperativo das maquinas. Vejamos no que se constitui a maquina transfer: “Todo o ciclo (que
pode ter a duracdo de algumas dezenas de segundos para as tipicas usinagens automobilistica, por
exemplo) é executado de maneira automatica, e o final de cada ciclo tem-se a disposicdo uma peca
completamente trabalhada” (DINA, 1987 apud MORAES NETO; CARVALHO, 1997, p. 289). O
que devemos retirar desta breve apresentacdo é que o processo de fabricagdo mecanica antes da
Segunda Guerra é caracterizado pela “rigidificacdo”, mas a natureza da maquina dedicada nao era
rigida. ** Com a maquina transfer, no pés-Segunda Guerra, o processo de fabricagdo se torna rigido.
A rigidez torna-se intrinseca a maquina transfer, pois “uma maquina transfer que produz uma peca

y sO faz isso, e terd de fazé-lo em grande escala para ser viavel do ponto de vista econdmico”

12 Ressaltamos que a introdugdo das méquinas dedicadas ndo significou a extingdo das maquinas ferramentas universais
(MFU), as quais ocupavam ainda um espago importante na ferramentaria. Somente com as maquinas ferramentas de
controle numérico (MFCN), com base técnica microeletronica, é que as MFU passam a ser substituidas. Trataremos das
MFCN na Gltima Secéo deste texto.
3 Na ferramentaria ainda persistiam trabalhadores qualificados.
¥«..] A opcao pela rigidez impds historicamente como forma de enfrentamento do desafio da intercambiabilidade [...].
Para designar a escolha, historicamente necesséria, de utilizagdo de uma estrutura técnica potencialmente flexivel de
uma maneira rigida, utilizar-se-4 o neologismo ‘rigidificacdo’, que nos parece dar conta do que se verificou nos
momentos de inicio e de consolidacdo da producdo em massa do automovel” (MORAES NETO; CARVALHO, 1997,
p. 289).
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(MOARES NETO, 2003, p. 29). Este aspecto € fundamental para se compreender a natureza do
ohnoismo, e as transformacdes advindas da introdugdo da microeletrénica.

Cabe-nos ainda, antes de passarmos para a analise do ohnoismo, assinalar a outra parte da
producdo do automovel, a saber: a montagem. Nesta deparava-se com frequentes “problemas”, pois
cada operario tinha de se deslocar para pegar ferramenta e pecas, havia nisso significativos “tempos
mortos” no processo produtivo. Para tal resolucdo, diz Ford, “nosso primeiro passo no
aperfeicoamento da montagem consistiu em trazer o trabalho ao operario em vez de levar o operario
ao trabalho” (FORD, 1926, p. 78). Diante disso, Ford “desenvolveu” trés principios:

1° Trabalhadores e ferramentas devem ser dispostos na ordem natural da operagdo de modo que
cada componente tenha a menor distancia possivel a percorrer da primeira a Gltima fase. 2°
empregar planos inclinados ou aparelhos concebidos de modo que o operario sempre ponha no
mesmo lugar a pega que terminou de trabalhar, indo ela @ médo do operario por forca do seu
préprio peso sempre que isto for possivel. 3° usar uma rede de deslisadeiras por meio das quais
as pecas a montar se distribuam a distancias convenientes. (FORD, 1926, p. 78)

A introducdo da esteira, em 1913, e o estabelecimento da linha de montagem foram passos
decisivos para a transformacéo da producdo em massa do automével. A introducdo de uma esteira
movel que se movia por um sistema automatico, levando o chassi do automével ou peca a ser
montada a percorrer toda a fabrica, de modo que, os operarios dispostos um ao lado dos outros, com
a ferramenta e as pecas a serem utilizadas a mdo montassem todo o automovel, sem precisarem se
locomover ou fazer muitos movimentos. Cada operario realizava uma pequena parte do processo de
montagem que executava com apenas um ou dois movimentos. Em 1914, j& havia uma esteira
continua que transportava as pecas da primeira etapa até a Ultima, sem interrupcbes. Nos trés
primeiros meses deste ano, reduziu-se o tempo de montagem do Modelo T a um décimo do tempo
anteriormente necessario (BRAVERMAN, 1977). Isso implicou num aumento exponencial da
producdo. Este aumento da produtividade do trabalho permitiu uma reducéo dos precos.

Para concluirmos nossa breve exposi¢do sobre o desenvolvimento do fordismo, queremos
ressaltar dois aspectos do fordismo: a) este se mostra como um desenvolvimento do taylorismo; e b)
contem muitas das formas e das limitag0es da base manufatureira, tratada na Secdo anterior.
Recorremos a duas passagens para evidenciar respectivamente este dois aspectos:

O que faz o fordismo? Fixa o trabalhador em um determinado posto de trabalho. O objeto de
trabalho € transportado sem a interveniéncia do trabalho vivo. O trabalhador nunca perde tempo
com o que Ford chama de “servico do transporte”, e s6 faz, se possivel, um Unico movimento.
Entéo vejam: enquanto, com a introducdo da maquinaria, o trabalho vivo submete-se ao trabalho
morto, e a qualidade e o ritmo do processo deslocam do trabalho humano para a maquina, o que
ocorre com a introducdo da linha de montagem € bastante diferente. Na aparéncia, as coisas sao
iguais e € também esta a manifestagdo ao nivel da consciéncia do trabalhador individual
colocado em um determinado posto de trabalho em uma indastria de grande porte, pois parece o
caminho da esteira, a intensidade do seu trabalho, é alguma coisa imanente a propria esteira,
brota da materialidade da esteira; mas ndo é, pois o ritmo do processo de trabalho ndo é uma
propriedade técnica da esteira, mas sim algo a ser posto em discussdo a cada momento pelo
trabalhador coletivo. O ritmo do processo de trabalho, nesse caso, e sempre quando o trabalho

17



vivo permanece como a base do processo, é determinado empiricamente, por contratagdo
coletiva, por “quebra-de-braco”. (MORAES NETO, 2003, p. 21-22)

A linha de montagem [...] na medida em que se fundamenta no trabalho parcelar, e procura fixar
0 homem num determinado posto de trabalho, fazendo sempre que possivel, “uma s6 coisa com
um s6 movimento” (FORD, H., 1926, p. 78), [...] implica absor¢édo macica de mao-de-obra ndo
qualificada [...] A linha de montagem fordista consegue destituir o trabalho de qualquer
contetdo, mantendo ao mesmo tempo a acdo manual do trabalhador sobre o objeto de trabalho
através de suas ferramentas. (MORAES NETO, 1986, p. 37-8)

Vale enfatizar que o aumento de produtividade social do trabalho no fordismo esta
intimamente ligado ao parcelamento das tarefas, aspecto que remete a base manufatureira de
producdo. E bem verdade que o “problema do transporte”, o qual era uma das limitagdes da
manufatura, fora superado em grande parte com a introducdo da esteira, assim como as praticas
fordistas avancaram na desqualificacdo do trabalho. Entretanto, o capital, mesmo apds promover
este aleijamento dos trabalhadores, precisa que estes tenham “um minimo de envolvimento” no
processo produtivo,’ pois, como nos adverte Gramsci (1978), “[...] os novos métodos de trabalho
(fordistas) sao indissolUveis de um determinado modo de viver, de pensar e de sentir a vida”.
Ademais, permanecem os limites da “barreira organica” com a manutencdo dos trabalhadores no
centro do processo produtivo e permanecem os limites do parcelamento das tarefas como meio para
aumentar a produtividade social do trabalho.

Para tratarmos do ohnoismo, partimos das seguintes indicacGes: a) “o fordismo, em sua fase
de rigidificacdo, foi pré-condicdo para a emergéncia histérica do ohnoismo” (MORAES NETO,
2003, p. 88); b) inovacédo das praticas ohnoistas sdao fundamentalmente organizacionais (CORIAT,
1994). A particularidade histérica em que se deparava Taiichi Ohno, engenheiro da Toyota, e
demais montadoras, 0 Japdo no poés-guerra, 0 qual ainda possui producdo modesta, além de
constituir um mercado fragmentado — o qual resultava numa demanda por varios tipos distintos de
veiculos —, e com varias empresas no ramo automobilistico, aspectos tratados por Moraes Neto
(2003, p. 77-8), impds o desafio de “adaptar as tecnologias de processo a necessidade de produzir
uma diversidade de modelos em pequenos lotes”. Em outros termos, neste primeiro momento,
exigia-se a producdo de produtos diferenciados e em pequenas quantidades. E sob esta exigéncia
que se operacionalizam as praticas ohnoistas, as quais em seus detalhes e desenvolvimento, pelo
prop6sito deste trabalho e pela sua dimenséo, serdo pressupostos. *°

Do ohnoismo apenas abordaremos o seu “carater flexivel”, os efeitos desta pratica aos
trabalhadores e indicaremos suas contradi¢Bes. A chave para a conquista deste “carater flexivel” da
producdo sob o ohnoismo é: a) para a fase de fabricacdo a “fase rigidificada” do fordismo, ja

indicada acima; b) para a fase de montagem, ja amplamente lastreada no trabalho vivo imediato no

15 Aspecto também abordado por Moraes Neto (2003).
16 para uma discussdo mais profunda sobre ohnoismo, ainda que muitas vezes sob perspectivas distintas, ver: Wood
(1991), Coriat (1994), Womack, Jones e Ross (1992), Antunes (2000 e 2002) e Moraes Neto (2003).
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fordismo e, portanto, em poténcia flexivel, a flexibilidade decorreu de mudancas significativas, mas
essencialmente organizacionais para abastecer as linhas de montagem de forma flexivel. Os trechos
a seguir nos esclarecem a este respeito:*’

[Ohno atribui a si o fato de que] prolongou e desenvolveu o principio da “producao fluente” [...]
em outros lugares além do departamento de montagem final, onde este finalmente ficou
confinado dentro das fabricas fordistas. (CORIAT, 1993 In MORAES NETO, 2003, p. 82)

Do ponto de vista da montagem da operacdo de uma dada linha de montagem voltada a
producdo em grande escala, a possibilidade de realizacdo da montagem de varios modelos de
um produto tdo complexo como o automovel s6 foi possivel historicamente em funcdo da
experiéncia j& existente, desenvolvida para montagem estandartizada, de balaceamentos de
linhas e de estabelecimento de padrdes a partir dos postos e dos tempos elementares. (MORAES
NETO, 2003, p. 83).

N&o nos cabe aqui um maior desenvolvimento nesta questdo, apenas a indicamos. No
tocante a montagem na parte da fabricacdo, a flexibilidade foi atingida a partir da experiéncia da
fase rigidificada do fordismo, mas com o “método de troca de ferramentais”, conforme é
desenvolvido nestas passagens:

A alianga entre flexibilidade produtiva e elevada produtividade sé pode ser obtida, dentro dos
limites pela base técnica eletromecanica, a partir da utilizacdo das semi-special purpose
machines [maquinas semi-dedicadas], tipicas da etapa fordista da rigidificacdo. [...] Essas
maquinas, viabilizadoras de elevado nivel de produtividade, eram utilizadas de forma dedicada
por Ford, mas ndo em conseqliéncia de sua estrutura fisica, e sim da complexidade posta a época
para o projeto e producdo de ferramentais necessarios a obtencdo de elevada produtividade e
elevada precisdo. Tais maquinas, ajustadas a época de Ford para uma utilizacdo rigida, eram na
realidade potencialmente flexiveis, como tratou de demostrar Ohno. A forma encontrada para
tornar efetiva a flexibilidade potencial partiu de uma intervencdo nos elementos que se
responsabilizam pela rigidificacdo a época de Ford, quais sejam, os ferramentais acoplados as
maquinas. (MORAES NETO, 2003).

[Sobre o método troca de ferramentais,] [...] € necessarios, primeiramente, compreender com
clareza que o préprio principio da troca rapida de ferramenta fez-se uma exigéncia absoluta a
partir do momento em que (como se propunha Ohno) o desafio era de produzir acompanhando
todos os caprichos da demanda, produzindo just in time ndo apenas as quantidades mas também
as qualidades demandadas. Sob tais condicionantes ndo era absolutamente possivel imobilizar
oficinas durante vérias horas (ou varios dias) para trocar as matrizes das ferramentas e produzir
uma a uma as qualidades demandadas. Foi, pois, para conjugar a aposta essencial de
flexibilidade com os imperativos de produtividade que os criadores japoneses se orientaram em
direcdo a novas padronizacdes de ferramentas (estas concebidas como conjuntos modulaveis e
logo facilmente transforméaveis). (CORIAT, 1994, p. 73-4).

O processo de trabalho, sobre a base ohnoista, & caracterizado pelo trabalhador
multifuncional e desqualificado. Este transitara de uma maquina para outra. Dele é exigido

envolvimento crescente, a rigor, um continuo processo de cooptacdo.’® O capital promove, sob as

7 Tanto para a fase de montagem como para a de fabricacéo a experiéncia do fordismo engendrou a possibilidade para
que Ohno tivesse éxito em praticas para atingir producdo em massa e de forma flexivel (MORAES NETO, 2003, p. 83-
85).

'8 O ohnoismo buscou historicamente, pelo menos na sua génese no Japdo, o constante envolvimento dos trabalhadores,
a captura da subjetividade do trabalhador. Em termos gerais e sintéticos, apenas para elucidar: os dois pilares do
ohnoismo, segundo Coriat (1994), eram o just-in-time (“produzir o que é necessario, na quantidade necessaria e no
momento necessario” (SALERMO, p. 191) e a “auto-ativacdo”. Estes exigiam que o controle de qualidade fosse feito
na hora e pelo mesmo trabalhador que produzia, e ndo ex-post como no fordismo. Sem o envolvimento do trabalhador
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praticas ohnoistas, a desqualificacdo e intensificacdo do trabalho. Benjamin Coriat (1994, p. 54)
afirma em relacéo a este processo, o qual ele denomina de “racionalizacdo do trabalho”, que este em
vez de ser obtido “por parcelizacdo e microtempo impostos como se fez na via norte americana”,
ocorre por meio “da desespecializagdo e do tempo partilhado”.'® O processo real do surgimento do
trabalhador multifuncional e desqualificado € desenvolvido por Moraes Neto com precisdo nesta
passagem:

“[...] a viabilizagdo da producdo em massa flexivel ndo permite a ado¢do de maquina integrada
da fabricacdo mecanica sob a base técnica eletromecénica, a maquina transfer, pois ela nega a
flexibilidade. O que o trabalhador polivalente deve operar sdo as maquinas individuais, ndo
integradas. Ndo é possivel que sejam maquinas ferramentas universais no uso de toda sua
flexibilidade potencial, pois ndo se pode exigir que operagdes tipicamente exigentes em termos
de qualificacdo (skill) sejam realizadas a0 mesmo tempo em varias maquinas. Trata-se, na
verdade, de semi-special purpose machines (WATANABE,1987; MORAES NETO &
CARVALHO,1997), a Unica maquina-ferramenta de base eletromecénica que permite a
obtencdo simultanea de flexibilidade produtiva e alta produtividade do trabalho. Por meio da
operacdo ao mesmo tempo de varias maquinas, dotadas de grau relativamente baixo de
automacdo, de forma consistente com a producdo em massa, ou seja, realizando tarefas
desprovidas de conteudo, chegamos a interessantissima criacdo ohnoista do ‘trabalhador
multifuncional — desqualificado’ [...]”. (MORAES NETO, 1998)

Deste modo, as formas de trabalho ohnoistas sdo amplamente lastreadas no trabalho vivo e
desqualificado, sob as quais recaem muitas das limitacdes da manufatura, s que agora sobre a base
da producdo em massa e flexivel.”2 No ohnoismo, mais do que um revolucionamento no fator
objetivo do processo de trabalho, ocorreram fundamentalmente *“inovagGes puramente
organizacionais”, nos termos de Coriat (1994). Diz Moraes Neto (2003, p. 109): “Podemos,
portanto, caracterizar o fordismo como producdo em massa rigida alicercada no trabalho vivo, e 0
ohnoismo como producdo em massa flexivel igualmente alicercada no trabalho vivo. Este fato
crucial fornece ao fordismo/ohnoismo sua diferenca especifica relativamente a producdo em massa
lastreada na maquinaria [...].” A introducéo de tecnologias de base microeletrdnica permitird que o

processo de trabalho se torne crescentemente objetivo, como veremos a segulir.

para encontrar e resolver da forma mais eficiente e rapida o problema haveria muitos defeitos no produto e no processo,
implicando em muitas paradas e, portanto, inviabilizando esta forma de organizacéo da producéo.

9 Em relagdo ao tempo partilhado, Coriat (1994) afirma que “apoiado sobre as mesmas bases técnicas de base de
analise dos tempos e movimentos, ele se distingue dos precedentes principios [tempo alocado e tempo imposto —
principios tayloristas e fordistas] pelo fato de que gracas a linearizagdo das sec¢des de producdo e a multifuncionalidade
dos trabalhadores, introduz o principio da atribuicdo de tarefas modulaveis e varidveis tanto em quantidade quanto em
natureza”.

20 vale dizer que ndo se trata evidentemente de colocar as formas ohnoistas, mas também as tayloristas-fordistas, na
mesma base, no mesmo patamar da base manufatureira. Menos ainda de ser um simples reaparecimento de base
manufatureira num momento mais avancado do modo de producdo capitalista. Evidentemente que estas praticas
ohnoistas, assim como as tayloristas-fordistas fornecem, sem ddvida, uma base incomensuravelmente maior de
valorizacdo do que a base manufatureira. Mas por outro lado, estas, comparativamente a manufatura, partem de uma
base exponencialmente maior para aleijar, mutilar, desconfigurar fisica e psicologicamente os trabalhadores.

20



IV. Radicalizacéo da grande industria e “recriacéo de formas pretéritas”

Sobre a base eletromecénica, havia duas possibilidades: ou automagdo do processo
produtivo, como na inddstria téxtil, na qual Marx analisou a maquina-ferramenta, tratada na
primeira Secdo deste texto; e as maquinas transfer na metal-mecénica; ou flexibilidade produtiva —
processos amplamente lastreados no trabalho vivo imediato, como os analisados na Secéo anterior,
seja a craft production, com as maquinas ferramentas universais (caso do torno), seja a mass
production, com o ohnoismo. Ndo ha, portanto, automacdo e flexibilidade dos processos
produtivos.?

Com a introducédo das tecnologias de base microeletronica obteve-se processos produtivos
automatizados e flexiveis.?* As transformag®es no processo de trabalho por conta da introducéo de
tecnologias de base microeletronica, “como ndo poderia deixar de ser em se tratando de progresso
tecnoldgico ao nivel dos processos”, resultam num “grande salto no grau de automacao industrial”
(MORAES NETO, 2003, p. 27).

Voltamos a industria metal-mecanica, especialmente a automobilistica, na qual tratamos até
entdo das praticas tayloristas-fordistas e ohnoistas. Observamos que tal andlise se estende a
industria de montagem em geral. E insistimos, estas indUstrias em que estas praticas foram locus
privilegiado “de “aplicacdo” tiveram maior participacdo na producdo e no emprego durante boa
parte do Século XX. Para mostrar como a introducdo de tecnologias de base microeletronica
revolucionou o processo de trabalho nestas industrias e tornou-o, em poténcia, objetivo, analisamos
primeiramente, como ja o fizemos, a parte da fabricacéo e depois a de montagem.

Vimos que as maquinas transfer eram rigidas. Esta rigidez foi quebrada com a introducgéo da
microeletrénica, conforme nos demonstra esta passagem: “Somente através do desenvolvimento da
microeletrénica foi possivel quebrar aquele esquema de automacdo dedicada/ndo-automacao
flexivel, isto porque a microeletronica permitiu a geracdo de equipamentos que passaram a ter, em
alguma medida, faculdades antes monopolizadas pelo homem” (MORAES NETO, 2003, p. 30).
Referindo-se especificamente as maquinas-ferramentas de controle numero (MFCN), as quais
tiveram grande impacto na automacéo da parte de fabricacdo, Leme (1982) in Moraes Neto (2003,

p. 30) diz: “[...] a necessidade de fazer pequenos lotes de pecas diferentes entre si, como grande

21 Cabe mencionar que as chamadas industrias de fluxo continuo, como, por exemplo, a quimica, as quais n&o tratamos
aqui, tm os seus processos produtivos ja automatizados antes da microeletronica, em decorréncia de sua propria
natureza, trata-se de um processo de trabalho objetivo, no qual ha uma intensiva “aplicacdo tecnoldgica da ciéncia”.

2 Os processos produtivos como na inddstria téxtil, etc., os quais j& estavam automatizados antes da introducdo da
microeletrénica, com o advento desta apenas ocorre um aprofundamento das tendéncias do principio da maquinaria, da
maquina-ferramenta e sua forma mais desenvolvida, o sistema articulado de maquinas, tratados na primeira Secao deste
texto. llustremos: é verdade que o nimero de batidas entre os primeiros teares mecanicos e 0s teares mais recentes, 0s
sem langadeiras, aumentou brutalmente, mas o principio destes é 0 mesmo. Um processo de trabalho objetivo, no qual o
fio é transformado em tecido sem interferéncia da mdo do homem.
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precisdo, e que liberassem o homem do controle do centro de usinagem, levou a criacdo de um
equipamento destinado a conversar com a maquina ou servir de intérprete entre o desenho da peca e
a linguagem da méquina”.

A partir das MFCN se constituem as formas mais desenvolvidas da industria metal-
mecanica, como os modulos flexiveis de manufatura (FMM), as células flexiveis de manufatura
(FMC) e os sistemas flexiveis de manufatura (FMS). A titulo de ilustragdo, citamos a descri¢cdo do
FMS:

O FMS é um sistema de controle centrado por computador formado por duas ou mais maquinas
CNC equipadas com um sistema robotizado para a transferéncia automética de pecas de uma
maquina para outra, também com capacidade de operar por longas horas sem qualquer
interferéncia humana. O computador central controla a producéo desde o suprimento de material
até a finalizacdo do processo, de acordo com um programa (de producdo) armazenado em sua
memoria [...]. (SIMHOM in MORAES NETO, 2003, p. 31)

Apbs esta descricdo, a qual se segue a descricdo das células FMC e dos mddulos FMM,
Moraes Neto (2003, p. 31) faz a oportuna afirmacéo: “Observamos que, com a adi¢do de robds, um
conjunto de MFCN d& origem ao que Marx denomina de ‘sistema automético de maquinas’, esta
sim nova, de ser um sistema automatico de maquinaria flexivel”.

Para a montagem, a automacao e flexibilidade da linha de montagem sdo conquistadas com
a introducdo do robd. Vale observar que mesmo com a presenga massiva de trabalhadores que
desempenhavam operagdes extremamente simples para o homem, até o advento da microeletrdnica
ndo fora possivel automatizar esta parte do processo produtivo, a montagem. A razéo € nos indicada
nesta citacao:

Ocorre que as tarefas de montagem sdo muito simples tendo em conta o potencial de acdo do ser
humano, ou seja, para 0 homem, com seu sistema sensorial extremamente desenvolvido, as
tarefas de montagem sdo simples; todavia, “a complexidade dos gestos a efetuar (trajetorias
espaciais precisas que exigem torcdes de forcas bastante complexas e varidveis) é tal que ndo
pdde até agora se” incorporada “a priori nem a uma maquina especial classica, nem mesmo a
uma maquina programada”. (LAFONT; LEBORGNE; LIPIETZ, 1980 in MORAES NETO,
2003, p. 33)

A automacdo da montagem sé foi conseguida com o robd, pois somente com ele conseguiu-
se transformar a linha de montagem em um “sistema articulado de maquinas”, nos termos de Marx,
nos quais os trabalhadores séo apéndices. Ademais, este processo € flexivel, pois a flexibilidade do
robd € em funcdo deste ser “reprogramavel e multifuncional, caracteristica genérica de todo o
equipamento de base microeletronica” (MORAES NETO, 2003, p. 34).

A radicalizacdo da grande industria, portanto, ocorre ndo apenas pela automacdo dos
processos produtivos da inddstria como um todo, mas também por se produzir industrialmente de
forma automatizada e flexivel. Neste processo de radicalizacdo da grande industria, possibilitada
pela introducdo das tecnologias de base microeletrbnica, o processo de trabalho na inddstria como

um todo se tornou objetivo, o fator objetivo do processo de trabalho tornou-se especificamente
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capitalista, no qual o trabalhador se torna um apéndice, cada vez mais, em poténcia, cabem-lhe
apenas funcBes de supervisdo e vigilancia.?® Apenas nos fins do século XX, o desenvolvimento das
forcas produtivas possibilita que, na grande maioria dos ramos produtivos, o processo de trabalho
torna-se, a0 menos potencialmente, objetivo, tal como ja vislumbrava Marx diante da fiacdo e
tecelagem. Somente agora o capital encontra sua forma adequada. Exacerbam-se, assim, suas
contradicoes.

Nas Gltimas décadas, sob a forma social capitalista e sobre 0 marco das politicas neoliberais
(ANDERSON, 1995; NETTO, 2001), pelas quais o capital operou mundialmente sua investida apos
a crise dos capital dos anos 1970, a radicalizacdo da grande indUstria, com crescente extracdo de
mais-valia relativa pelo capital, veio acompanhada por formas de extracdo de mais-valia absoluta,
com intensificacdo do trabalho e “recriacdo de formas pretéritas de exploracdo” (trabalho a
domicilio, trabalho informal, trabalho em condi¢cdes semelhantes a escraviddo etc.). Diz David
Harvey (1994, p. 175): “[...] o desenvolvimento de novas tecnologias gerou excedentes de forca de
trabalho que tornaram o retorno de estratégias absolutas de extracdo de mais-valia mais viavel
mesmo nos paises capitalistas avancados”. Estes fatos, como mesmo indica Harvey, ndo se
restringem aos paises subdesenvolvidos, ainda que se manifestem nestes de forma mais ampla e
virulenta. Sem termos pretensdo de registro exaustivo, indicamos alguns fatos que evidenciam este
processo de “recriacdo de formas pretéritas de exploracdo”, a saber:

Hoje, pelo menos 12,3 milhdes de pessoas, em todo o mundo, sdo vitimas de trabalho forcado.
Desses, 9,8 milhdes sdo explorados por agentes privados [...]. Em termos mundiais, s6 20 por
cento de todo trabalho for¢ado sdo impostos diretamente pelo Estado ou pelas forgas armadas. O
restante é imposto por agentes privados que se aproveitam de pessoas vulneraveis. A exploragdo
sexual comercial forcada representa 11 por cento de todos os casos, e a esmagadora maioria —
64 por cento — é imposta por agentes privados para fins de exploracdo econémica [ou seja,
quase oito milhdes de pessoas]. [...] A maior parte do trabalho forcado traficado afeta pessoas
que trabalham a margem da economia formal, com emprego irregular ou situacdo de migrado
[...] (OIT, 2005, p. 11, 14, 57]

Wal-Mart, K-Mart and Sears, the great American retail icons, are having their shirts made in
Bangladesh by culturally passive Islamic women toiling 60 hours a week and making less than
$30 a month. (COLLINGSWORTH, GOOLD e HARVEY, 1994)

[Referindo-se a utilizacdo de trabalho forgcado, os autores dizem que] “[...] em Sdo Paulo,
verifica-se o fenbmeno na indUstria de vestuario, em trabalho prestado por estrangeiros [muitos
sdo bolivianos imigrantes], com permanéncia legal e ilegal no pais [...]. (CACCIAMALI e
AZEVEDO, 2002, p. 5)

O Centro Pastoral do Migrante estima que [...] 12 mil [bolivianos, na capital paulista,] estariam
em condicBes de escraviddo. (ROSSI, 2005, p.16)

Por trés vezes, equipes de fiscalizacdo do governo federal flagraram em S&o Paulo trabalhadores
estrangeiros submetidos a condicGes analogas a escraviddo produzindo pecas de roupa da
badalada marca internacional Zara, do grupo espanhol Inditex. [...] O quadro encontrado [...]

2 Apenas como ilustracdo. Segundo Relatérios Anuais (de 1955 e 2010) da General Motors, em 1955, ela produzia com
as unidades fabris nos Estados Unidos quase 4,5 milhGes unidades entre automéveis e caminhdes e empregava 555 mil
trabalhadores, ou seja, aproximadamente 8 unidades anuais por trabalhador empregado. Em 2009, produziu pouco mais
de 2 milhdes, mas com apenas 77 mil trabalhadores, o que equivale a mais de 26 unidades anuais por trabalhador.
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incluia contratacdes completamente ilegais, trabalho infantil, condi¢des degradantes, jornadas
exaustivas de até 16h diarias e cerceamento de liberdade [...]. [Em] oficina localizada em
movimentada avenida do Centro, foram resgatadas nove pessoas que produziam uma blusa
feminina e vestidos para a mesma colecdo Primavera-Verdo da Zara. A intermediaria AHA
pagava cerca de R$ 7 por cada pega para a dona da oficina, que repassava R$ 2 aos
trabalhadores. Peca semelhante a que estava sendo confeccionada foi encontrada em loja da
marca com o preco de venda de R$ 139. Uma jovem de 20 anos, vinda do Peru, disse a
reportagem que chegou a costurar 50 vestidos em um Unico dia[...]. Para a fiscalizacdo
trabalhista, ndo pairam dividas acerca do gerenciamento da producdo por parte da Zara.
(SAKAMOTO, 2011)

O flagrante de trabalho escravo num dos fornecedores da rede Zara no Brasil parece ser apenas
a ponta do iceberg. Estdo em andamento no Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) outras 20
investigacbes contra grifes de roupas nacionais e internacionais [...] (Jornal O Estado de S.
Paulo, 19/08/2011)

Fica claro pelas citagbes que ndo se trata de casos isolados, nem de parcela diminuta do
capital. Do que tratamos aqui, na maior parte das vezes com elevado grau de abstracdo, vale
advertir que na dimensdo empirica hd combinacGes destas formas de trabalho, ainda que o
movimento mais geral seja o da radicalizacdo da grande industria. O capital combina formas de
extracdo de mais-valia absoluta e relativa. Se as empresas irdo introduzir maquinas ferramentas de
controle numérico, robos, enfim, tecnologias de base microeletrdnica para automatizar os processos
produtivos, isto depende das condigdes, das necessidades e dos imperativos do capital, das relagfes
sociais de producdo. Este elemento das condigdes e das necessidades da introducdo ou ndo da
maquinaria € assinalado por Marx, destacadamente em Marx (1984, p. 21-2), mas também em Marx
(2011), o que aqui apenas sinalizamos.

Em relacdo a utilizacdo de préticas tayloristas-fordistas e ohnoistas®*, assim como de
“formas pretéritas de exploracdo recriadas” pelo capital, em seu movimento de valorizacdo, 0 caso
da industria de vestuadrio nos evidencia esta possibilidade. Em relacdo “recriagdo de formas
pretéritas de exploracdo”, as citacBes acima evidenciam a exploracdo de trabalhadores em
“condigdes semelhantes a escraviddo”, bem como o trabalho de Abreu (1986) assinala a utilizacao
crescente de trabalho a domicilio, desde 1970. No que tange a utilizacdo de formas tayloristas-
fordistas e ohnoistas, Abreu (1986, p. 217) e Lipitez (1988, p. 92-3), nos anos 1980, nos
evidenciaram o uso de praticas tayloristas no vestuario. Uma evidéncia recente é-nos fornecida por
Leite (2004, p. 76) ao referir-se as empresas de confeccdo que visitou em sua pesquisa de campo no
Brasil, a saber: “Nas empresas visitadas, a organizacdo de trabalho seguia 0 mais classico principio

taylorista: cada trabalhador fazia uma parte bastante pequena do processo [...]”.

2 «[ ] algumas premissas da implantacdo bem-sucedida dos “novos” métodos [referindo-se ao caso japonés] néo se
contrapdem totalmente ao taylorismo. [...] a geréncia japonesa continua a projetar postos de ciclos curtos, a fragmentar
a mao-de-obra e a operar segundo concep¢des de trabalho padronizado” (WOOQOD, 1991, p. 38).
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Numa visita, em 2006, a uma grande empresa de confeccdo constatei o seguinte fato: até
1995 as costureiras trabalhavam em linha, onde cada uma, no seu posto com uma “maquina” de
costura, fazia uma operacao e a esteira levava para a outra costureira que realizava outra operacao e,
assim, sucessivamente. A partir de 1995, a atividade de confeccdo se organiza em “celulas de
producdo” em formato de “U”, organizacdo de trabalho de inspiracdo ohnoista. Muitas dessas
trabalhadoras organizadas em “células de produgdo” necessitam apenas de duas a quatro semanas
de treinamento® para realizarem as operacdes de costura na fabrica.

O que nos parece é que, em casos como estes da indGstria de vestuario® em que os
instrumentos de producdo ndo foram revolucionados, fato amplamente documentado pela literatura
dedicada a este tema, o capital utiliza-se de praticas de “organizacdo do trabalho” que s&o
amplamente lastreadas no trabalho vivo imediato, sejam préticas tayloristas-fordistas ou ohnoista,

sejam as “formas pretéritas de exploracao recriadas”.

V. Consideracdes finais

Pelo desenvolvido neste texto, percebemos que, por um lado, a radicalizacdo da grande
industria se mostra como forma mais adequada ao capital. Nela o processo de trabalho se torna
objetivo, os meios de trabalho sdo especificamente capitalistas, o trabalho vivo se torna um
apéndice, cada vez mais lhe cabem apenas funcdes de supervisdo e vigilancia, o capital, em grande
medida, esta livre da habilidade, do “saber” do trabalhador. Em sintese, o trabalho é subsumido
realmente ao capital. No entanto, este processo exacerba as contradi¢des do capital, pois se diminui
relativamente o trabalho vivo imediato em relacdo a grandeza do capital como um todo, reduz-se
relativamente a base de valorizacao do capital perante seus imperativos crescentes. Por outro lado, a
recriacdo de “formas pretéritas de exploracdo”, amplamente lastreadas no trabalho vivo, aparece
como contratendéncia a este movimento, a esta exacerbacdo das contradigdes do capital. No
entanto, além de exigir do capital acBes coercitivas, estas formas de trabalho recolocam muitos dos
limites oriundos da base produtiva manufatureira. Sobre esta dimensdo, cabe ressaltar que nada
impede, muito pelo contrario, que empiricamente se entrelacem estas “formas pretéritas de
exploracdo” recriadas com as préaticas tayloristas-fordistas ou ohnoistas, pois ambas sdo
amplamente lastreadas no trabalho vivo.

Diante deste complexo movimento do capital, ndo se pode perder de vista a tendéncia do
movimento geral do capital: a radicalizacdo da grande industria. A recriacdo de “formas pretéritas

de exploragdo”, as quais aparecem como contratendéncia as contradi¢des da reproducao do capital,

% Este tempo de treinamento foi-me informado por um gerente de producéo, durante a entrevista.
%6 Estamos nos referindo ao ramo de fabricac&o de roupas, ndo ao téxtil (producéo de fios, tecidos), no qual os filatérios
e teares seguem, evidentemente, os principios da maquina-ferramenta, tratada na primeira Secéo deste texto.
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evidenciam tragicamente os limites cada vez mais estreitos em que o capital se move. O primeiro
movimento, a radicaliza¢do da grande industria, em poténcia, cada vez mais permite e impulsiona a
humanidade ao recuo de suas barreiras naturais, ao desenvolvimento das “for¢as humanas” dos
homens, enfim o desenvolvimento do ser social. O segundo, a recriacdo de “formas pretéritas de
exploracdo”, aborta as condicdes para que os homens dominem crescentemente a natureza, coloca-
os como reféns de suas faculdades naturais (muitas destas sequer asseguradas para sua reproducao),
castra o tempo livre para o pleno desenvolvimento humano. Sob a forma social capitalista, a
primeira dimensdo joga milhGes de trabalhadores ao desemprego, a miséria etc.; a segunda espolia-

os, mutila-os, deforma-os, degenera-os, embrutece-os.
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