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RESUMO (ATE 20 LINHAS)
Este artigo pretende se apropriar de parte da obra do socidlogo Florestan Fernandes para fortalecer a
seguinte tese: o processo da revolugdo burguesa conservadora no Brasil se desdobra em duas etapas contra-
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ABSTRACT
This article intend to appropriate itself of the sociologist Florestan Fernandes work to consolidate the
subsequent thesis: the brasilian bourgeois revolution unfolds in too counter-revolutionaries phases. The first
occurred between 1964 and 1985 and the second occurred this last year until the present moment.
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Introducéo.

A sociedade brasileira® nasce em meio ao processo de universalizagdo do capital comercial?,
como parte da acumulacéo primitiva®. Devido a essa particularidade, a objetivacdo do capitalismo
no Brasil criou caracteristicas distintas, em face da experiéncia dos paises de revolucdes radicais,

em que pesem as formas histéricas genéricas, presentes 14 e c4*. Essas particularidades terdo

“ Este artigo fora escrito por Rogério Fernandes Macedo e Roziane Ferreira da Silva Cerqueira: ele, professor da
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri, UFVIM, Campus do Mucuri, Tedfilo Otoni-MG -
Pesquisador do Instituto Brasileiro de Estudos Contemporaneos,|IBEC, S&o Paulo-SP — Pesquisador do Grupo Trabalho,
Movimentos Sociais e Sociabilidade Contemporanea.- rogeriof macedo@yahoo.com.br. Ela, Estudante da
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri, Campus do Mucuri, UFVIM, Tedfilo Otoni-MG -
Pesquisadora do Instituto Brasileiro de Estudos Contemporéaneos, IBEC, S&o Paulo - SP — roziane_19@yahoo.com.br

1 Em relacfo ao surgimento da sociedade brasileira ver: JUNIOR PRADO, Caio. Histéria econdmica do Brasil. Sdo
Paulo: Editora Brasiliense. 1970, 342p.; SODRE, Nelson Werneck: Formag&o histérica do Brasil. S&o Paulo: Editora
Brasiliense. 1968, 415p.

2 Sobre o processo de universalizagdo do capital ver: DOBB, Maurice. A evolucdo do capitalismo. Rio de Janeiro:
Zahar Editores, 1977. 482p.

% Sobre o processo da acumulacdo primitiva, ver capitulo XXIV de MARX, Karl. O Capital: critica da economia
politica do capital. Vol. I, Livro |, Tomo 2, 2.ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1985b. (Os economistas). p. 261-294.

* Para aprofundar leituras sobre a particularidade brasileira, ver: CHASIN, José. A via colonial de entificagio do
capitalismo. In: . A miséria brasileira: 1964-1994 - do golpe militar a crise social, Santo André: Ad Hominem,
2000. p. 37-58. Para uma leitura mais resumida, ver: RODRIGUES. Maria Angélica Borges,. particularidade e
objetivacdo do capitalismo. In. Escrita Ensaio, ano 1V, n® 8, S&o Paulo: Escrita, janeiro, 1981, p. 69-80.
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profundas reverberac@es na histdria do pais. Aqui, ressalta sua influéncia determinante no processo

de formacdo da burguesia e da revolucéo brasileira. Para Fernandes (1982), trata-se de

“(...) uma burguesia que teve uma de suas raizes no nexo estrutural entre a
escraviddo e a acumulagédo primitiva de capital, que tem de recorrer ainda
hoje a certas modalidades pré-capitalistas de acumulacdo e que ndo rompeu
(e nunca tentou decisivamente romper), com os lagos visiveis e invisiveis da
dominacdo indireta (por via do mercado mundial ou, mais tarde, da
internacionalizacdo das formas de producdo) ndo produz socialmente,
dentro e através de suas situacdes de classe, o impulso coletivo para as
grandes reformas (ou revolugbes encadeadas) que colocam o
desenvolvimento do capitalismo no climax da histéria das civilizacGes.
Mesmo que esse impulso se configurasse, psicoldgica, cultural e
socialmente, ela ndo contaria com base material suficiente para converté-lo
em realidade.” (FERNANDES, 1982, grifos do autor, p.108)

Portanto, é possivel notar que no Brasil, em que dependéncia e subdesenvolvimento sdo
dimensées subordinadas & esfera do imperialismo®, tal como denomina Florestan Fernandes, a
burguesia, surgida do desumano processo de transbordamento das relacGes sociais miseraveis
européias e que edificou uma forma extremamente barbara de exploracdo da forca de trabalho na
colénia — a escraviddo moderna — ndo estd capacitada a empunhar as bandeiras da emancipagédo
revolucionaria civilizatoria. Além disso, o processo de formacdo da burguesia no Brasil®
estabelecera em sua estrutura uma linha hierarquica rigida entre ela e suas congéneres imperialistas,
redundante num cenario em que a auséncia de “(...) autonomia para conduzir e completar a
revolucdo nacional (...)”. (FERNANDES, 1975, p. 298) é uma constante.

Desta feita, conforme o sociélogo aqui abordado, a objetivacdo da burguesia e do
capitalismo no Brasil ocorrera em um momento historico, cuja bandeira da emancipacdo sécio-
politica j& ndo tem condicGes de ser hasteada as alturas das nuvens. Isso converterd 0 processo
revolucionario nativo em uma experiéncia profundamente conservadora: “[...] As burguesias que s6
agora chegaram ao Vvértice de suas possibilidades - e em condi¢BGes tdo dificeis - viram-se
patrocinando uma transformacdo da ordem que perdeu todo o seu significado revolucionario.”
(FERNANDES, 1975, p. 295).

Sob tais condicionantes historicos, a produgdo e reproducdo social da sociedade brasileira,
consolidado o desenvolvimento das forcas produtivas propriamente capitalistas’, transformaro o

> FERNANDES, Florestan. A revolucdo burguesa no Brasil — ensaio de interpretacdo socioldgica. Rio de Janeiro:
Zahar Editores, 1975. 413 p. Interessante notar que subdesenvolvimento e dependéncia séo apreendidos por Florestan
Fernandes como particularidades da experiéncia, ndo sé brasileira, mas latinoamericana. Sobre isso, ver: FERNANDES,
Florestan. Capitalismo dependente e classes sociais na América Latina. 4. ed. S&o Paulo: Global, 2009. 151p.

® Sobre a formagéo da burguesia no Brasil, ler: SODRE, Nelson Werneck. Histéria da burguesia brasileira. 2.ed. Rio
de Janeiro: Civilizacdo brasileira, 1967a. 406p.

" Para uma apreens&o mais detida deste processo, ver: FURTADO, Celso. Formacao econémica do Brasil. 27.ed. Sdo
Paulo: Companhia Editora Nacional: Publifolha, 2000. (Grandes nomes do pensamento brasileiro). 276p.
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espaco nacional de rural-agrario em urbano-industrial. Ou seja, o Brasil se revolucionard e se
aburguesard, tornando-se um pais cuja producédo se assenta na industria, relativamente diversificada.
Contudo, dessas transformacBes, transbordardo  desdobramentos  histérico  politicos
antidemocraticos, antipopulares, anticomunistas, antinacionais e pro-imperialistas, obstaculizando,
em face da rigidez conservadora desses fatores condicionantes, os timidos ganhos a classe
trabalhadora proporcionados pela revolucéo burguesa.

Trata-se (LIMA FILHO, 2010), pois, a experiéncia revolucionaria brasileira, em termos
sintéticos, de uma revolugdo burguesa conservadora®. No interior desta, vige profunda dialética
entre revolucdo e contra-revolugdo, em meio ao desenvolvimento das forcas produtivas capitalistas
no Brasil: as forcas sociais contra-revolucionérias estardo sempre presentes, acentuando o traco
conservador do processo historico revolucionario burgués. Nas ditaduras formais, tais forcas e
formas sociais se apresentam mais nitidamente, mesmo que acelere a revolugdo burguesa, tal como
ensaiado no governo de Juscelino Kubistchek. Eis o objeto deste artigo, a luz das apreensdes

presentes na obra do socidlogo Florestan Fernandes.

A contra-revolucéo no Brasil.

Sobre a apreensdo da historia p0s-1964, Florestan Fernandes (1980) é categdrico,
demarcando com precisdo o0 carater contra-revoluciondrio da ditadura, autodenominado
vantajosamente as forcas sociais burguesas e conservadoras de “revolucdo institucional”. Em
setembro de 1977, ele registra tal postura na conferéncia “Classes Sociais e Estado no Brasil”,
proferida na cidade de Juiz de Fora: “O regime vigente, instituido em 1964 através de um golpe de
Estado e em nome de ‘ideais revolucionérios’, constitui, de fato, uma contra-revolugdo.”
(FERNANDES, 1980, grifos do autor, p.113). Dois anos depois, em publicacdo na revista Versus,

numero 29, de fevereiro de 1979, o autor reforga sua convicgao sobre a matéria:

“[...] ndo estamos diante de uma revolugdo, mas de uma contra-revolucéo
(que, além do mais, é largamente planejada e programada), a qual se
autoproclamou uma revolugdo (j& que teve poder politico, militar e legal
para ir mais longe, autodeterminando sua ‘legitimidade’). (FERNANDES,
1980, p.155)

8 A categoria Revolucdo Burguesa Conservadora esté teoricamente mais delineada em: LIMA FILHO. Paulo Alves de.
Nuvens negras sobre a republica: o paraiso em trevas. Desafios & emancipacdo no Brasil. In: VII CONGRESO
ARGENTINO CHILENO DE ESTUDIOS HISTORICOS E INTEGRACION CULTURAL. Salta: Editorial de la
Universidad Nacional de Salta - EUNSa, 25 a 27 de abril de 2007, Republica Argentina, ISBN N° 978-987-9381-80-9.
21p. Anais... CD-ROM. LIMA FILHO. Paulo Alves de. El polvo de los mitos: revolucion y contra-revolucién en los
capitalismos de la miseria. 2010d. Disponivel em: http://www.argenpress.info/2009/12/el-polvo-de-los-mitos-
revolucion-y_17.html. Acesso em: 10-01-2011. 11p.
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Essa realidade se edifica em um cenario histérico no qual a burguesia se defronta com uma
tarefa essencialmente definidora de sua forma de ser, tal como segue: “A burguesia ndo esta s6
lutando, ai, para consolidar vantagens de classe relativas ou para manter privilégios de classe. Ela
luta, simultaneamente, por sua sobrevivéncia e pela sobrevivéncia do capitalismo”. (FERNANDES,
1975, p.296). Essa tarefa vital fard surgir um comportamento politico determinado, em face dos
condicionantes conservadores internos e externos, fazendo com que as aspiragdes civilizatorias - a
semelhanca das revolugfes radicais - estejam ausentes do processo da revolugdo brasileira,
convertido no oposto do referencial mencionado. Nestas condicGes, “O idealismo burgués precisa
ser posto de lado, com seus compromissos mais ou menos fortes com qualquer reformismo
auténtico, com qualquer liberalismo radical, com qualquer nacionalismo democratico-burgués mais
ou menos congruente.” (FERNANDES, 1975, grifos do autor, p.296). Situacdo a partir da qual se
revela a faceta particular da burguesia brasileira e de seu padrdo historicamente constituido de

dominacdo conservadora, tal como segue:

“A dominacdo burguesa revela-se & historia, entdo, sob seus tracos
irredutiveis e essenciais, que explicam as ‘virtudes’ e os ‘defeitos’ e as
‘realizacOes histdricas’ da burguesia. A sua inflexibilidade e a sua deciséo
para empregar a violéncia institucionalizada na defesa de interesses
materiais privados, de fins politicos particularistas; e sua coragem de
identificar-se com formas autocraticas de autodefesa e de
autoprivilegiamento.” (FERNANDES, 1975, grifos do autor, p.296).

De fato, delineia-se, na perspectiva do autor, uma replblica, em que vigora a autocracia

burguesa, cuja esséncia esta na

“[...] concentracdo de poderes, dissimulada e mistificada no plano
institucional, mas posta em pratica com a maior desenvoltura no plano do
funcionamento do governo ‘republicano’. A militarizacdo e a
tecnocratizacdo das estruturas e funcBes politicas do Executivo encobre
ainda mais o processo, convertendo a autocracia em algo que pode ser
denunciado [...], mas que ndo poder ser evitado ou superado pelos
mecanismos automaticos de defesa do Estado. [...] Em suma, a uma
democracia restrita corresponde, naturalmente, um Estado constitucional e
representativo restrito (ou seja, uma republica burguesa autocratica).”
(FERNANDES, 1980, p.159-160).

Desta feita, o carater contra-revolucionario do pds-1964 é determinado, conforme Fernandes
(1980), por uma dialética entre aspectos internos e externos. Trata-se de uma contra-revolucao que,

com o golpe de Estado, ndo tinha por finalidade ultima proteger o pais da afamada “ameaca”



comunista internacional. Essa justificativa ideologicamente mistificadora encobria o verdadeiro

objetivo das forgas sociais contra-revolucionarias, a saber, impedir

“[...] a transicdo de uma democracia restrita para uma democracia de
participacdo ampliada, que prometia ndo uma ‘democracia populista’ ou
uma ‘democracia de massas’ (como muitos apregoam), mas que ameagava o
inicio da consolidagcdo de um regime democratico-burgués, no qual varios
setores das classes trabalhadoras [...] contavam com crescente espaco
politico proprio.” (FERNANDES, 1980, grifos do autor, p.113).

Salienta-se aqui, pois, a forca contra-revolucionaria que se empenha na reducdo da
democracia ao minimo da formalidade estéril. Permitindo que a supracitada revolugdo institucional
seja levada as “[...] acOes politicas de classe profundamente reacionarias, pelas quais se revela a
esséncia autocratica da dominagdo burguesa e sua propensdo a salvar-se mediante a aceitacdo de
formas abertas e sisteméticas de ditaduras de classe.” (FERNANDES, 1975, p.295). 1sso porque,
externamente, o golpe de Estado fez parte de um “[...] ciclo mais amplo, que levou a guerra friae a
doutrina do desenvolvimento com seguranga do centro para a periferia do mundo capitalista.”
(FERNANDES, 1980, grifos do autor, p.114). Assim, para o autor, o fator externo ndo s6 deu
apoio as contra-revolugbes em processo de cada pais, como também “[...] levou para a periferia uma
necessidade propria e urgente [...] de solapar e destruir a mudanca politica revolucionéria que nédo
pudesse ser contida ao nivel dos interesses conservadores e reacionarios.” (FERNANDES, 1980,
p.114.). Impulsionada por forgas sociais burguesas externas e nativas, a contra-revolucdo dedica
atencdo a manutencdo da ordem capitalista, pois “Nao estamos na era das ‘burguesias
conquistadoras’. Tanto as burguesias nacionais da periferia quanto as burguesias das nagdes
capitalistas centrais e hegemdnicas possuem interesses e orientacdes que vao noutra direcdo.”
(FERNANDES, 1975, p.294)°. Este rumo se pde como um anteparo intransponivel, pois as
aspiracdes burguesas se concentram em, “[...] manter a ordem, salvar e fortalecer o capitalismo,
impedir que a dominacgédo burguesa e o controle burgués sobre o Estado nacional se deteriorem.
(FERNANDES, 1975, grifos do autor, p.294). Isso faz com que o carater politico da revolucao
brasileira seja antinacional, antipopular, antidemocratico e pré-imperialista; tudo temperado com
boa dose de violéncia institucionalizada.

A contra-revolu¢do em marcha, sob o poder autocratico burgués, foi um obste a trajetoria
ascendente da democracia burguesa de participacdo ampliada, a qual pressionara, notadamente sob

a presidéncia de Jodo Goulart (1961-1964), por conquistas sociais, politicas, econémicas e culturais,

® Sobre essa “outra direcdo” acima referida, convém ler a seguinte passagem: “Para a opini&o dominante nos EUA (...)
as aspiracdes universais de progresso econémico constituem movimentos profundamente subversivos da ordem social e
do sistema de dominio internacional. S&o, por conseguinte, movimentos revolucionarios que precisam ser subordinados,
blogueados e, se possivel, aniquilados, a fim de que o sistema capitalista seja preservado.” (BARAN, 1972, p.58).
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vinculadas aos trabalhadores. Estas caracterizariam, nos termos de Fernandes (1980) um regime
democratico burgués de participacdo ampliada. Assim, em sentido diametralmente oposto, a contra-
revolucao - que também assegura a burguesia estrangeira uma maneira de manter sua hegemonia na
regido, precisamente em beneficio da satisfacdo de suas necessidades - redunda em contencédo das
possibilidades transformadoras encetadas pelas classes subalternas em favor da nacionalidade.
“Uma nacdo, que parecia preparar-se para a Revolucdo Burguesa em grande estilo [...] atinge
subitamente, pelo que se convencionou chamar de ‘revolugdo institucional’ [...] um novo patamar
histérico.” (FERNANDES, 1975, p.215-216). Trata-se da contra-revolucdo autocratica burguesa e

todo o seu cortejo de relacdes sociais miseraveis sob o chicote da ditadura.

A transicdo “democratica”.

Em 1985, o Brasil passou por um processo que ficou conhecido como redemocratizacao,
entendido como o fim da ditadura iniciada em 1964. Nao obstante, Florestan Fernandes (1982)
aponta que esse processo foi marcado por especificidades, resultantes de uma transicdo outorgada
pelas proprias forgas da contra-revolucdo. “[...] a ‘abertura democratica’ € funcional para a ditadura
na medida em que é necessario aos estratos estratégicos e dominantes da burguesia.”
(FERNANDES, 1982, p.66).

De acordo com o autor (1982), a ditadura era uma forma necesséria para a manutencao do
poder autocratico burgués; portanto, mesmo que setores da burguesia estivessem descontentes com
0 nacleo militar no poder do Estado, precisavam dele para a manutencéo defensiva de seu: o fim da
ditadura ndo poderia deixar de representar a continuidade desse poder, o que justifica a lentiddo, o
gradualismo e a seguranga. Esse problema foi concretamente equacionado como uma transi¢édo para

» 10

“democracia forte” = que, para Fernandes (1982), significa:

“[...] uma variedade de republica burguesa na qual a vigéncia de
mecanismos especificos de seguranca em favor dos estratos estratégicos das
classes capitalistas ndo adquira muita saliéncia e tais mecanismos possam
ser concentrados em certas funcgdes do Estado, sem que a forma politica de
governo assuma o carater explicito de ditadura e seja combatida como tal.”
(FERNANDES, 1982, p.10).

Desse modo, foi possivel, em 1985, apds o fim da primeira etapa da contra-revolugdo, a

manutencdo de uma sociedade intensamente desigual, que permitiria uma maior acumulacdo de

19 Democracia forte, que outrora foi denominado, por um dos mais elevados proceres da contra-revolucdo de 1964 — o
general Lebnidas Pires Gongalves, ex-chefe do DOI-Codi do Exército no Rio de Janeiro (1974-1977) e Ministro do
Exército (1985- 1990), de forma mais precisa como “democracia um pouco autoritaria”. Ver entrevista: GONCALVES,
Lednidas Pires. Dossié Globo News. Disponivel em:
http://busca.globo.com/Busca/g1/?query=general+leonidas+pires+goncalves. Acesso em: 14-11-2011.
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capital pelas burguesias nacionais associadas as estrangeiras, sem o perigo de uma transformacéo
politica e social engendrada pela classe trabalhadora, no campo da revolucdo democratica burguesa.
Finalmente, defende que a forma ditatorial da contra-revolugéo foi desfeita beneficiando a transicéo

acima aludida, tal como segue:

“[...] o regime se despoja de alguns de seus tracos e func¢des, mas incorpora
outros e, 0 que € deveras relevante, pode preservar quase intocavel seu
nacleo de poder. Ai esta o segredo da vitalidade do Sistema. Ele s6 ndo
continua porque acumulou maior experiéncia e porque hoje desobedece
friamente todos os limites da ousadia no manejo do aparato ‘legal’ e ilegal
da ditadura”. (FERNANDES, 1982, p.11).

Florestan (1982) demonstra que a “abertura politica”, gerenciada por fracbes da burguesia,
ndo foi mais que uma maneira de manter o status quo vigente, porém agora com novos tragcos que
tentam camuflar o autoritarismo atrds de um “regime democratico”: trata-se de uma transicdo ou
liberalizagdo outorgada. Assim, “Na verdade, a ‘politica de abertura’ cede para ndo dar e o que ela
oferece de palpéavel, de imediato e no futuro, nada tem de comum com o regime democratico
exigido pelas transformacgdes em processo da sociedade civil.”. (FERNANDES, 1982, grifo do
autor, p.35).

Sendo a liberalizagdo outorgada um aperfeicoamento da ditadura, ela foi capaz de conceber,
dentro de si, uma transicdo democrética tutelada a um regime politico alternativo. Isso se explica,

pois:

“[...] a burguesia, por sua aversdo a revolucdo democratica e a revolucao
nacional e por seu pro-imperialismo cronico, estd imantada em um quadro
rigido de opc¢oes politicas e ndo pode lancar-se, com todas as suas forgas, a
uma verdadeira transicdo de ditadura para a democracia. [...] a “abertura
democratica” é funcional para a ditadura na medida em que é necessaria aos
estratos estratégicos e dominantes da burguesia” (FERNANDES, 1982,
p.66).

A apreensdo teorica de Florestan (1980, 1982) possibilitou vislumbrar alguns dos fatores que
contribuiram para a perda da pujanca impetuosa da contra-revolucdo, forcando-a se empenhar na
transicdo tutelada, como saida as suas contradi¢cdes internas, auto-impostas e em processo de
intensificacdo. Salta-se, pois, da forma ditatorial formal a outra, alternativa, sob o manto da
democracia restrita. Nesta linha, defende o autor que foram cinco os principais determinantes desse
desfecho conservador.

Em primeiro lugar, as contradi¢des internas que orbitavam o nucleo civil-militar contra-

revolucionario assentado no comando do Estado. De fato, o poder politico deste se sustentava pela
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sua capacidade de imantar os interesses das variadas burguesias nacionais e internacionais

I'*, Com as

associadas, criando uma base politica burguesa mantenedora e relativamente estave
mudangas historicas no cenario mundial e nacional, tais interesses citados foram se reconfigurando
e aquele nucleo civil-militar se tornou incapaz de manter a estabilidade politica, necessaria a
exploracdo capitalista no Brasil. “[...] as contradi¢Bes internas e externas minam a articulacdo e o
poder de controle relativo das forgas contra-revolucionarias.” (FERNANDES, 1980, p.115). Assim,
a forma politica da ditadura formal tende a se desgastar, em que pese o fortalecimento das forcas
sociais contra-revolucionarias em meio a ascensdo das mobilizagdes dos trabalhadores, no inicio
dos anos 1980.

O segundo determinante foi o sistema de dois partidos. Com o campo politico eleitoral
divido entre um partido da situagdo (ARENA) e um da oposicdo (MDB), mesmo que esse ndo
representasse num primeiro momento uma ameaca ao funcionamento do regime ditatorial, com o
passar do tempo as forcas populares contrarias ao regime se concentraram em torno dele, Unico
partido de oposigcdo. A partir de entdo, o regime de dois partidos se tornou um inconveniente, na
medida em que a ditadura se deparava com plebiscitos potencialmente ameacgadores ao seu poder.
“O que ameacou a ditadura ndo foi apenas o crescimento eleitoral do MDB: foi sua gradual mas
firme transformacdo de partido de oposicdo consentida em partido de oposicdo real [...]”
(FERNANDES, 1982, p.66)'. Para se safar deste imbroglio na tentativa de manter um quadro
politico autovantajoso, o nucleo civil-militar criou um regime de partidos ampliado, na perspectiva
de gerar “[...] um partido alternativo da situacéo [...]” (FERNANDES, 1982, grifo do autor, p.28):
capaz de continuar as tarefas da contra-revolucdo, pulverizando e/ou restringindo a organizacdo
politica da classe trabalhadora, agora com diversas legendas partidarias legais no congresso.

O terceiro fator que influenciou a transi¢do tutelada foi a contradicdo entre aceleracdo do
desenvolvimento capitalista no Brasil e o controle fechado, exercido pelo nucleo civil-militar,

precisamente porque

“A expansdo e a diferenciacdo do regime de classes forjou uma realidade
histérica nova, expondo a ditadura e seu Sistema a uma nova dimensao do

1 Florestan Fernandes denomina esta unifo de interesses de classe em torno do ndcleo civil-militar no comando do
Estado brasileiro de “Unido sagrada dos interesses comuns das classes possuidoras. Por ai, conflitos setoriais ou foram
relegados ou foram abafados: passou a primeiro plano a defesa da ‘propriedade privada’, da ‘iniciativa privada’, da
ordem politica e juridica que garante a ambas etc., 0 que possibilitou a articulacdo de interesses burgueses dispares
(internos e externos) e ofereceu uma base de classe bastante sdlida para o uso da guerra civil com vistas ao blogueio da
revolucdo democrética.” (FERNANDES, 1980, p.118).

12 Esta participacdo do MDB no jogo das forcas politicas brasileiras é um fenémeno recente, diga-se, pés 1979. Tal fato
pode ser apreendido em FERNANDES, Florestan. O governo Geisel e a contra-revolucéo. In. . Brasil em
compasso de espera. Sdo Paulo: Hucitec, 1980. p. 155-164. Na ocasido, o intelectual defendia que a oposigdo, tanto a
consentida quanto popular contestadora, padecia de uma consciéncia débil “[...] como se a contra-revolucéo tivesse se
instalado dentro da consciéncia politica da oposicdo alvos, valores e estruturas funcionais para reproducéo do status
quo.” (FERNANDES, 1980, p.163).

8



protesto operario e, 0 que era incontrolavel sem endurecimento constante, a
uma nova forma politica de manifestacdo da Iluta de classes.”
(FERNANDES, 1982, p.25).

Esta reconversao histérica, que diz respeito a nova situacdo objetiva da luta politica de
classe, abre a ditadura — a qual tenta forcar o amalgama entre democracia restrita, benéfica a
minoria burguesa, e democracia ritualistica, usurpadora dos direitos civis e politicos e malévola as
maiorias trabalhadoras - uma preocupacdo demasiadamente profunda, qual seja: como ser
automaticamente uma saida capitalista perfeita as demandas politicas surgidas no seio desta nova
conjuntura? Especificamente, a ditadura “[...] deixava de ser automaticamente uma resposta
capitalista as exigéncias politicas da situagdo historica.” (FERNANDES, 1982, p.25).

N&o a toa a atencdo de Florestan Fernandes (1980) as movimentagdes dos - tal como ele
denominava - operarios de ponta do ABC, em que pese notoria necessidade de vinculagdo desse
movimento de massa a teoria revolucionaria. Diria o autor: “A principal exigéncia, neste momento,
parece ser a de introduzir contetdo politico socialista a essa pressdo radical de massa.”
(FERNANDES, 1980, p.285). E, com muita agudeza tedrica, diz: “Um movimento trabalhista,
ainda que muito forte, integro e autdnomo, se ndo contiver um profundo conteudo socialista
revolucionario, ira acabar num reformismo e, quem sabe, até num oportunismo.” (FERNANDES,
1980, p.285). S6 o tempo revelaria a verdade que subjaz essa assertiva.

O quarto ponto foi o “milagre econdmico™*”

que reinseriu o pais subalternamente na linha
hierarquica de controle burgués internacional, exigindo um nivel de exploracdo ainda “(...) mais
cruel e completa que as anteriores, nascidas da dominacdo colonial direta e do indirect rule.”
(FERNANDES, 1982, p.25). Justamente por isso, tinha um carater extremamente predatorio,
precisamente porque as burguesias nacionais e estrangeiras eram as beneficiadas primordiais do
crescimento econémico que o0 pais apresentara, ficando a classe trabalhadora apartada do
processo’*. Quando tais contradices vieram & tona, a contra-revolugdo “[...] ndo podia dar uma

resposta politica frontal a este problema sem espatifar-se [...]”. (FERNANDES, 1982, p.25)*.

13 para saber sobre o0 milagre econdmico ver: SODRE, Nelson Werneck. Brasil: radiografia de um modelo. Editora
Bertrand Brasil S.A: Rio de Janeiro, 1987. 169p. SODRE, Nelson Werneck. O governo militar secreto. Rio de Janeiro:
Bertrand. 1987a. 163p. SODRE, Nelson Werneck. Vida e morte da ditadura — 20 anos de autoritarismo no Brasil.
2.ed. Petropoles: Vozes, 1984. 133p.

4 Sobre a contradigéo entre crescimento econdmico e desenvolvimento Sodré dira: “Crescimento econdmico pode nada
ter a ver com desenvolvimento: ndo ha desenvolvimento quando o povo esta marginalizado do crescimento econémico.
Altas taxas de crescimento, por outro lado, possiveis sob condi¢des concretas - como aquelas que o Brasil conheceu ha
alguns anos atras - nio importam em superioridade do modelo adotado ou imposto.” (SODRE, Nelson Werneck, 1987,
p.16). Contribui também com essa questdo: DREIFUSS, René Armand. 1964: A conquista do Estado: agéo politica,
poder e golpe de classe. Editora Vozes: Petrdpolis, Rio de Janeiro, 1981. 814p.

5 As forcas contra-revolucionarias “[...] conheciam a natureza do ‘milagre econdmico’[...]. Pela experiéncia reiterada,
aprenderam que pode ‘gerar’ e ‘aquecer’ tal milagre por lapsos curtos de tempo. Em seguida, o desenvolvimento
capitalista fica entregue a propria sorte e tem que obedecer aos ritmos e as limitagcGes das nagdes receptoras. Tudo isso
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Desta feita, tornou-se dificil resolver essas questdes e ao mesmo tempo manter a hegemonia
burguesa no Brasil, tal como fora delineada.

O quinto e ultimo determinante do desgaste da contra-revolucdo de 1964, que imp6s a ela a
busca de uma forma alternativa - sob a democracia restrita - para manter a estabilidade e a
satisfacdo das necessidades das burguesias nativas e internacionais, foi (FERNANDES, 1982) o
aprofundamento da crise mundial de 1970. Ela atingiu a todos 0s paises e 0s inseriu em um quadro
de crise prolongada®®, cujas dimens6es néo serdo aqui apontadas. Sobre a particularidade brasileira,
impactou, de igual modo, pois a burguesia contra-revolucionaria se deparava com a perda do apoio
da forcas imperialistas, agora envolvidas em desvencilhar-se da crise. Sobre isso, Florestan (1982)
apresenta a seguinte ponderagdo: “(...) em um contexto de internacionalizagcdo da economia e do
sistema de poder do capitalismo, até aonde pode chegar uma burguesia dependente e associada em
uma conjuntura de crise estrutural mundial das na¢des capitalistas centrais.” (FERNANDES, 1982,

p.25). Em face dessa reflexdo, argumenta o intelectual:

“A depressdo atingiu, em maior ou menor grau, todas as nagfes que
desempenharam funcgbes estratégicas na incorporacdo, na modernizacao
tecnoldgica, na ‘transferéncia de capital’, na industrializacdo macica, etc., da
economia e da sociedade brasileira. E os seus efeitos destrutivos, foram
ampliados e agravados pela especulacdo financeira internacional com o
petréleo. A ditadura ficou politicamente manietada porque ela ndo podia
saltar sobre esse obstaculo sem algum tipo de ruptura com o imperialismo.”
(FERNANDES, 1982, p.26-27).

Os fatores acima referidos articulam um cenario para o qual a grande solucéo €é a transicao
tutelada: disso decorre o fato dela ser tdo controlada pelas forcas sociais contra-revolucionarias de
1964, as quais, embora sob os determinantes acima enumerados, abocanharam mais f6lego
historico, alongando sua estadia no poder, sob outra forma politica. A retirada estratégica do ndcleo
militar no poder faz parte dessa nova forma politica no seio da democracia restrita. Sobre isso, tem-

se que

“Se a contra-revolug@o ndo se recuperou, ela ganhou um novo alento, mais
tempo para desdobrar a reciclagem do regime e maior espaco politico para

adaptar-se as condi¢fes atuais, nascidas de um quadro mundial novo e de

mostra uma realidade complexa. O ‘milagre econémico’, como fendmeno tipico e tépico nunca ‘vem para ficar’.
(FERNANDES, 1980, p.120-121).

'8 Sobre a crise supracitada, ver: MAGDOFF, Harry e SWEEZY, Paul. O fim da prosperidade: a economia americana
na década de 1970. S&o Paulo: Campus, 1978. 152p.; MANDEL, Ernest. A crise das relacbes de producdo capitalistas.
In.: . O capitalismo Tardio. Abril Cultural. S&o Paulo: 1982. p. 393-410.; MESZAROS, Istvan. Para além do
capital. Parte 03, Sdo Paulo: Boitempo: 2009. 1104p.
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uma situacdo interna diferente. Um regime que poderia sucumbir
rapidamente ganhou, ndo obstante, meios de sobreviver, preservando certas
estruturas ou certas funcdes essenciais e conquistando uma potencialidade
de manobra que ndo possuia antes.” (FERNANDES, 1980, p.161).

De posse das condigdes adequadas, as forgas da contra-revolugdo moldam a democracia
restrita @ sua imagem e semelhanca. Sob tal perspectiva, “Tenta-se evoluir para um ‘Estado de
direito’ que gradue a democracia e submeta a Nagdo as exigéncias conservadoras e reacionarias das
classes burguesas, pela mediacdo das ‘salvaguardas do Estado’.” (FERNANDES, 1980, p.161).
Assim, tem-se que os determinantes externos e internos colocaram as forgas ditatoriais o desafio da
mudanga e elas responderam a altura da tarefa historica. Intrigantemente, portanto, a “[...]
liberalizacdo outorgada ndo ¢ um sintoma de “crise final’ mas uma demonstracéo de tenacidade que
evidencia os limites naturais de desenvolvimento da repablica institucional” (FERNANDES, 1982,
p.26). Com ela, as burguesias realizaram: “[...] o aperfeicoamento do regime ditatorial vigente, sem
maiores riscos para as posi¢oes que galgaram (ou lograram manter) na sociedade civil e no controle
direto ou indireto do aparelho do Estado”. (FERNANDES, 1982, p.22). No amago do aparente
desgaste da contra-revolucao de 1964, ela retroage sobre sua forma politica formalmente ditatorial
e, para o beneficio da continuidade do poder autocratico burgués, mistifica o cenario politico
ulterior: nesta empreitada, “A perversao da razéo capitalista foi tdo longe, que se torna natural que
ela confunda ‘institucionalizacdo do regime’ com ‘abertura politica’, ‘democracia relativa’ e,
mesmo, ‘democracia plena’”. (FERNANDES, 1980, p. 125-126).

Considerac0es finais.
O que desabrochou desta transicdo tutelada pelas forcas da contra-revolucéo foi determinada
democracia burguesa. No que tange ao seu aspecto mais universal, sob o sistema de producdo do

capital, ela é definida por Florestan Fernandes (1982) da seguinte maneira:

“[...] uma forma politica que regula a participacdo politica desigual das
classes sociais no controle dos interesses coletivos da Nagéo e legitima a
luta de classes como fator dinamico da articulacdo da sociedade politica (ou
do Estado) com as aspiracbes ou pressdes da sociedade civil.”
(FERNANDES, 1982, p.09).

Este universal se particularidade no interior da transi¢céo tutelada a partir do momento em
que a burguesia contra-revolucionaria envolvida com os desdobramentos de 1964 organiza a

passagem a democracia. Nela, “O fantastico Estado de direito é ressuscitado. Ele ndo conta com um
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Bismark nem com uma nobreza prussiana. Porém, a propria burguesia absorve todos 0s papéis
possiveis: ela risca o talhe da sociedade politica e, portanto, produz a democracia de que necessita.”
(FERNANDES, 1980, grifo do autor, p.126). Portanto, no Brasil, a democracia burguesa a que se
alcanca ¢é expressao do conservadorismo da contra-revolucdo; como tal, trata-se de uma falacia, pois
em “[...] nome da liberdade, ela cassa a liberdade dos trabalhadores; em nome da igualdade dos
cidaddos, impde a supremacia social da burguesia; em nome da representagdo, consagra no
monopdlio o poder pelas elites dirigentes das classes dominantes” (FERNANDES, 1982, p.09).

Registra-se aqui que esta democracia conservadora e restrita constitui uma das linhas de
continuidade da contra-revolucdo levada a cabo pelas forcas vencidas na revolucdo de 1930 e
vitoriosas em 1964. Apds 1985, as determinacfes e dinamismos conservadores da ditadura se
autoprojetam ao periodo democrético, delineando seu caréater restrito e falacioso. Tais fatores e
caracteristicas se estendem até o presente momento, pelo que se pode sustentar a seguinte
conviccdo: apds 1985, abre-se nova etapa contra-revolucionaria no processo brasileiro. Dentro dela,
as tarefas inconclusas do primeiro periodo contra-revolucionario (1964-1985) serdo realizadas com
esmero, pela adogdo das posturas neoliberais.

Portanto, a revolucdo burguesa conservadora no Brasil se desdobra em duas grandes etapas
contra-revolucionarias, mais ou menos bem demarcadas: de 1964 a 1985 e deste ano até o presente
momento. Por hora, ficam os contundentes elementos presentes na obra de Florestan Fernandes que
corroboram esta convicgcdo. Relegado ao futuro, fica 0 compromisso de estender e aprofundar o
conjunto desta argumentacdo, evidenciando as linhas de continuidades entre as etapas acima

aludidas.
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