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E fato sempre lembrado que constava nos planos de estudo de Marx a pretensdo de dedicar um volume,
jamais escrito, de O capital apenas a andlise da articulacdo do mercado mundial. Nessa obra, Marx procurou
descrever os tragos fundamentais da presente formacdo social: como posto ainda no prefacio da primeira
edicdo, sua “finalidade ultima” era descobrir a “lei econdmica de movimento da sociedade moderna”.
Considerar, portanto, que o autor pretendia dedicar volumes da obra as andlises do comércio exterior e do
mercado mundial pode, igualmente, apontar para o fato de que a expansdao mundial do capital era ela mesma
dotada de legalidades que fazem parte das leis gerais de desenvolvimento capitalista. De fato,
independentemente das circunstancias que impossibilitaram o autor de cumprir tal plano, hd em sua obra
inimeras indicagdes que apontam para a vocacdo do capital de se auto-ampliar, de se expandir
geograficamente e formar efetivamente o mercado mundial. O carater inconcluso da obra marxiana deu
ensejo a propostas de continuagdo e, justamente com essas propostas, vinham a publico, ndo muito depois
do 6bito do autor, as primeiras teorias do imperialismo de inspiragdo marxista. O problema é que, como uma
analise cuja proposta era de observar o desenvolvimento historicamente concreto do capitalismo, a teoria do
imperialismo se localizava em nivel de abstragdo diferente daquele proposto por Marx. O presente tem por
objetivo o modo como foi tratada a questdo do imperialismo nessas teorias procurando delimitar qual seria
entdo o status tedrico de tal categoria.
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ABSTRACT

This paper aims to debate the theoretical problems around the category imperialism in Marxist thought. To
discuss some of the key elements of the theory of imperialism throughout all these years of debate, and
indicate what should be its locus within Marxist theory, we try to resume the debate on imperialism within
the classic authors, paying particular attention to the theories put forth by Hilferding, Lenin, Bukharin,
Kautsky and Luxemburg, and interrogate about whether or not this theories may be correctly seen as a
continuation of Marx’s Capital.
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Dentre a literatura marxista — dentre todas as obras dessa literatura, de fato — um dos mais
notaveis fendbmenos € o livro escrito por Hilferding sobre o capital financeiro. Em certo
sentido ele pode ser considerado uma continuacdo do Capital de Marx.
— Karl Kautsky (1911).

1. Introdugado
O presente artigo é parte de um trabalho mais amplo, ainda em elaboracdo, que busca

discutir o ressurgimento recente dos debates sobre imperialismo a luz dos problemas lan¢ados um
século antes, pela assim chamada teoria classica do imperialismo: Hilferding em 1910, Kautsky em
1912, Luxemburgo em 1914, Lénin e Bukharin em 1917. Durante grande parte do século XX, a
teoria do imperialismo foi uma das areas de mais intenso debate no interior do marxismo. Em
grande medida, isso se devia ao julgamento grandioso atingido ja& no momento de formacéo desse
debate: o diagnostico de que, dado o carater sabidamente inconcluso da obra de Marx e suas
pretensdes nunca realizadas de dedicar o ultimo volume de O capital a analise do mercado mundial,
aquela teoria poderia ser encarada como uma continuagéo da obra marxiana.

Apesar da proposta ambiciosa, a maioria das analises formuladas nesse periodo classico
tinha como traco comum justamente o reconhecimento de que o capitalismo, naquele periodo,
comecava a atravessar uma nova etapa histérica — ainda que os diferentes autores divergissem
quanto ao sentido da categoria imperialismo e ao papel que esta desempenhava dentro dessa nova
etapa. Assim, o debate sobre o imperialismo se forma no interior do marxismo com uma relagao
dupla de continuidade e ruptura com relacdo a sua referéncia principal, a teoria de Marx, e as
indefini¢cGes jamais resolvidas do debate classico acabaram por deixar em aberto qual seria o lugar
mais adequado para a categoria imperialismo no interior da teoria marxista.

Com o intuito de entender qual o status tedrico da categoria no interior da analise marxista
em seu periodo classico, o artigo esta dividido em trés secdes, além desta introducdo. Na secéo 2,
procura-se discutir os principais elementos analiticos da teoria classica do imperialismo,
diferenciando-as de acordo com o modo como foi definido imperialismo em cada uma delas. Na
secdo 3, é problematizada a questdo fundamental do artigo, tentando levantar elementos que nos
ajudem a entender o lugar que a categoria deveria ocupar, segundo cada interpretacdo. Por fim, a

se¢éo 4 dedica-se a uma breve conclusao.

2. As andlises marxistas cldssicas do imperialismo

2.1. 0 imperialismo como a politica de uma nova fase
A Europa vivia as vésperas da Primeira Guerra Mundial quando foi publicada aquela que se

tornaria uma das mais influentes obras marxistas da histéria, O capital financeiro, do austriaco
Rudolf Hilferding. Embora ndo contasse ainda com o subtitulo que anunciava desde o principio o
intuito de tratar da “Gltima fase do desenvolvimento capitalista”, a narrativa de Hilferding era
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construida sobre a perspectiva de, simultaneamente, continuar a obra de Marx e diferenciar-se deste
— ndo por diferencas tedricas, mas porque o préoprio capitalismo haveria evoluido para um momento
histérico algo diverso." A principal dessas mudancas diria respeito & formacéo de gigantescos
grupos empresariais capitalistas, cuja extensdo abrangia areas cada vez maiores, tanto no que dizia
respeito a seus ramos de atuacdo, quanto no que tangia seu alcance geografico, e que, a0 mesmo
tempo, apresentava ligagdes cada vez mais intrinsecas — no limite, “pessoais”, como observou
Hilferding (1985, p. 219) — com o setor bancério. A formacédo desses “conglomerados capitalistas”,
sob a forma de trustes e cartéis, denotava, na interpretacdo de Hilferding, o fim de uma era de toda
uma do capitalismo que fora marcada pela “livre-concorréncia”.

Do ponto de vista tedrico, a supressdo da livre-concorréncia deveria ser interpretada
inicialmente tomando por base a exacerbacdo das tendéncias a concentracdo e a centralizacdo de
capital — bem como o papel particular desempenhado pelo capital bancario na manifestacdo dessas
tendéncias.” N0 convém aqui recuperar mais extensamente a explicacdo de Hilferding para
limitacdo da concorréncia dai oriunda (ademais ligada em seu argumento as dificuldades do capital
de alcancar a taxa de lucro média no momento em que o capital fixo ganha dimensdes muito
expressivas, bem como a capacidade que o grandes capitais tinham de se apropriar do lucro de
capitais menores), mas sim observar que essa mudanca foi capturada justamente na categoria que da
titulo a sua obra, o capital financeiro. (Ibidem, p.179-202) A categoria capital financeiro é,
provavelmente, o mais duradouro legado de Hilferding a teoria marxista. Como exposto na

passagem classica:

Uma por¢do cada vez maior do capital da indUstria ndo pertence aos industriais que o
aplicam. Disp6em do capital somente mediante o banco, que perante eles representa o
proprietario. Por outro lado, o banco deve imobilizar uma parte cada vez maior de seus
capitais. Torna-se, assim, em propor¢des cada vez maiores, um capitalista industrial.
Chamo de capital financeiro o capital bancario, portanto o capital em forma de dinheiro
que, desse modo, é na realidade transformado em capital industrial. Mantém sempre a
forma de dinheiro ante os proprietarios, é aplicado por eles em forma de capital monetéario —
de capital rendoso — e sempre pode ser retirado por eles em forma de dinheiro. Mas, na
verdade, a maior parte do capital investido dessa forma nos bancos é transformado em
capital industrial, produtivo (meios de producdo e forca de trabalho) e imobilizado no
processo de producdo. Uma parte cada vez maior do capital empregado na indistria €
capital financeiro, capital a disposi¢cdo dos bancos e, pelos industriais. (Ibidem, p. 219.
Grifos nossos)

! Como exposto por Hilferding (1985, p. 27) no prefacio da obra: “Nas paginas seguintes, tentaremos chegar a

uma compreensao cientifica dos fendmenos econdmicos referentes ao desenvolvimento capitalista mais recente. Isso
significa incorporar esses fendmenos ao sistema tedrico da Economia Politica classica, que comega com W. Petty e
encontra sua expressdo maxima em Marx. Os tragos mais caracteristicos do capitalismo ‘moderno’ séo constituidos
pelos processos de concentragdo que aparecem, por um lado, na ‘aboli¢do da livre-concorréncia’, mediante a formacao
de cartéis e trustes, e, por outro lado, numa relagdo cada vez mais intrinseca entre o capital bancario e o capital
industrial. E através dessa relacdo que o capital vai assumir a forma de capital financeiro, sua forma mais elevada e
abstrata, como se demonstrard mais adiante, pormenorizadamente”.

2 A oposicdo entre concorréncia e monopélio, marcada desde o inicio na obra de Hilferding, e as dificuldades

tedricas a ela associada serdo analisadas com maiores detalhes na secdo 3 do presente artigo.



O resultado dessa associacdo € que, segundo o autor, “a industria cai, cada vez mais, na
dependéncia do capital bancario” e, assim, “o0 magnata do capital, o capitalista financeiro, concentra
a disposicdo de todo o capital nacional em forma de dominio do capital bancario”. (Ibidem)
Praticamente todos os estudos posteriores sobre a questdo do imperialismo se apoiariam de modo
decisivo no conceito de capital financeiro — com a excecdo notavel de Rosa Luxemburgo (como
discutido a frente).

Em primeiro lugar, a razéo pela qual o estudo do capital financeiro se tornava tdo importante
para a analise do imperialismo dizia respeito a escala de atuacao do capital. A tendéncia a formacao
de uma economia mundial ja se apresentava, naquele momento, como uma tendéncia secular. De

acordo com o historiador Eric Hobsbawm,

[O] fato maior do século XIX é a criagdo de uma economia global Unica, que atinge
progressivamente as mais remotas paragens do mundo, uma rede cada vez mais densa de
transacBes econdmicas, comunicages e movimentos de bens, dinheiro e pessoas ligando 0s
paises desenvolvidos entre si e a0 mundo ndo desenvolvido. [...] Essa globalizacdo da
economia ndo era nova, embora tivesse se acelerado consideravelmente nas décadas
centrais do século. Ela continuou a crescer — menos notavelmente em termos relativos,
porém mais macicamente em termos de volume e cifras — entre 1875 e 1914.
(HOBSBAWM, 2009, p. 106)

O proprio Marx ja havia em diversas passagens de sua obra assinalado a *“vocacdo
globalizante” da economia mundial e sua tendéncia a conformar o mercado mundial. Entretanto,
como notado por Hobsbawm na passagem supracitada, essa tendéncia ganhava novas proporcdes
naquele momento. Esse fendmeno era explicado pela potencializacdo das forcas produtivas sob a
égide do capital financeiro. Como observa Bukharin (1988, p. 17 et seq.), uma vez que as forcas
produtivas atingem certo grau de maturidade, torna-se progressivamente mais importante a
economia mundial. Desse modo, pari passu ao desenvolvimento do capitalismo ocorre o
desenvolvimento da prépria economia mundial, de uma parte com a ampliagdo extensiva dos lagos
econdmicos, incluindo crescentemente novas regides anteriormente marginais ao sistema
capitalista; de outra, com a ampliacdo intensiva desses lacos, que se daria pela multiplicacdo e
concentracéo das relacées econdmicas entre regides capitalistas.

Em segundo lugar, porém, essa aceleracdo da conformacgdo da economia mundial dar-se-ia
de modo necessariamente contraditorio. Sob os auspicios da “concorréncia cega” dos capitais,

acentuava-se, apesar de a producdo ser dirigida cada vez pelo mercado mundial, seu carater

3 Assim, do mesmo modo que, para Marx, o capital aparece como elemento socializador da produgéo,

potencializando a for¢a produtiva do trabalho, o capital financeiro a0 mesmo tempo em que amplia no plano nacional
essa socializacdo, também a expande ao plano internacional, transformando a produgdo particular de cada pais em
elemento da producdo social na divisdo internacional do trabalho. Essa divisdo internacional do trabalho poria em
contato as unidades produtivas de qualquer parte do mundo, fosse de forma direta ou indireta, através de modos mais
simples (como o intercambio direto de mercadorias no mercado mundial) ou mais complexos (como os empréstimos
internacionais, o investimento no estrangeiro, os fluxos migratorios etc.), mas seu resultado seria sempre um sé: a
consolidacdo da economia mundial.



particularmente local.* Esse fato fora imediatamente percebido por Hilferding (1985, p. 306), ao
observar 0 aumento da importancia dos territorios econdémico advindo da nova etapa histérica do
capitalismo. Tratava-se, entdo, para cada capital de buscar dominar um territorio tdo extenso quanto
fosse possivel e de protegé-lo com todas as armas que Ihe fossem dadas, especialmente forcando a
adocdo de politicas protecionistas, para garantir uma espécie mercado consumidor cativo para suas
mercadorias, a0 mesmo tempo em que permitia a apropriaco dos recursos naturais ali existentes.’
Nesse sentido, a teoria do imperialismo concedia uma explicacdo a um dos mais importantes
fendmenos do periodo, o protecionismo, que se disseminava por grande parte do mundo e que dava
a “limitacdo da concorréncia” contornos mundiais.

E claro que a disseminagdo do protecionismo, de modo concreto, encontrava-se associada a
diversas questdes. Segundo Hobsbawm (2009, p. 70-72), do ponto de vista da producéo agricola, o
protecionismo se explicava por um dos fatos mais importantes da historia econémica do século
XIX: a Grande Depressdo que assolou o mundo capitalista entre 1873 e 1896. A Depressdo
manifestou-se sob a forma de um longo periodo deflacionario, deprimindo precos (e lucros,
consequentemente) especialmente na agricultura. O problema era que a producdo agricola, “que
havia aumentado muito no decorrer das décadas precedentes, agora inundava o mercado mundial,
até entdo protegido da concorréncia estrangeira pelo custo elevado do transporte”. (Ibidem, p. 66) A
reacdo em grande parte dos paises, que, diferentemente da Inglaterra, ndo estavam dispostos a
assistir inertes a atrofia de seu setor agricola interno, foi a protecdo contra o comércio externo.
Simultaneamente, para o setor industrial o protecionismo também foi utilizado como forma de
prevenir um efeito potencialmente destrutivo da concorréncia, mas desde esse ponto de vista, ele
tinha outra funcdo: a de possibilitar a industrializagdo. Hilferding (1985, p. 295) notava, contudo,
que mesmo que o protecionismo, particularmente no caso da protecdo a industria, pudesse
responder inicialmente as necessidades de defesa da producdo local, ele rapidamente transfigurava-
se também em uma arma ofensiva utilizada pelo capital na concorréncia internacional.

Por fim, Hilferding (1985, p. 283) considerava que, nessa era do capital financeiro, o
aumento de poder do capital garantido por sua majorada concentracdo mudava qualitativamente a

4 Segundo Bukharin (1988, p. 54): “E se a internacionalizacdo dos interesses capitalistas exprime apenas um

lado da internacionalizacdo da vida econdmica, torna-se também indispensavel conhecer o outro lado que ela contém:
isto &, o processo de nacionalizagdo dos interesses capitalistas, que traduz mais expressivamente a anarquia da
concorréncia capitalista no quadro da economia mundial, conduz as comogdes violentas e as catastrofes, a um imenso
desperdicio de energia, e coloca imperiosamente na ordem do dia o problema da organizacgdo de novas formas de vida
social”.

s Sistematiza Hilferding (1985, p. 306), colocando a coisa em temos mais gerais: “a politica do capital

financeiro persegue trés objetivos: primeiro, a criagdo do maior territério econdmico possivel. Segundo, este é fechado
pelas muralhas do protecionismo contra a concorréncia estrangeira. Terceiro, converte-se assim o territério econémico
em area de exploracdo para as associacdes monopolistas nacionais”. Como se pretende deixar claro na sequéncia ao se
referir a essa politica, Hilferding ja esta falando do imperialismo.



relacdo entre capital e Estado. Na concepcdo proposta por Hilferding — acompanhada e mesmo
aprofundada por Bukharin (1988, p. 57; 1982, p. 8-9) —, as concep¢Oes burguesas orientavam ja ha
muito a politica estatal, que seguia portanto defendendo, em todos os casos, 0s interesses
particulares da burguesia. Ndo obstante, na nova fase de desenvolvimento do capitalismo, o Estado
passava, de “mero defensor” dos interesses burgueses, a agente direto do capital, o que significava
gue a concorréncia capitalista passava nesse momento a expressar-se sob a forma de concorréncia
entre Estados nacionais.

De acordo com a perspectiva ora apresentada, seria possivel em cada “fase” por que passou
o capitalismo identificar o tipo de politica que Ihe seria adequada: em seus primordios, na época do
“capitalismo comercial”, saudou-se com bons olhos a intervencdo estatal, interna e externamente, e
tornou-se pratica a politica mercantilista; em sua “fase industrial”, a politica do capital tornou-se
oposta, condenando qualquer interferéncia estatal e adotando o liberalismo; finalmente, com a era
do “capital financeiro” sua politica ndo poderia ser outra sendo o imperialismo, mas, nesse caso, 0
Estado ndo somente recuperava seu poder e suas fungdes, limitadas no periodo liberal, mas
absorveria todas as outras formas de organizacdo do capital, tornando-se sua Unica organizagdo
universal.®

O imperialismo aparece, portanto, nessa Otica como a politica particular a era do capital
financeiro — bem como a forma ideolégica que lhe justificava. Tomando em sintese o conjunto
desses ultimos pontos, chegamos, enfim, a primeira caracterizacdo do imperialismo na teoria
marxista. O imperialismo poderia ser descrito como uma politica expansionista, de conquista e
dominacdo territorial com o fim de controlar fontes de recursos primarios e garantir a ampliacdo do
raio de valorizagdo do capital (por meio da ampliacdo da escala produtiva interna para exportacéo
de mercadorias, ou por meio da prdpria exportacdo de capital). Nas palavras de Bukharin (1988, p.

95. Grifos do original):

Desnudamos os trés objetivos essenciais da politica de conquista dos Estados capitalistas
contemporaneos: 0 agravamento da concorréncia pela posse dos escoadouros de
mercadorias, dos mercados de matérias-primas e das esferas de investimento de capital —
eis a que conduziram o novo desenvolvimento do capitalismo e sua transformacdo em
capital financeiro. Ora, no fundo, essas trés raizes da politica do capitalismo financeiro sdo
apenas trés aspectos de um mesmo fendmeno: o conflito entre o desenvolvimento das forcas
produtivas e a limitagdo nacional da organizacdo da producao.

Na medida em que o Estado se tornava ai um ator fundamental — tanto na conquista
territorial (implementada, no limite, pela forca militar), quanto em virtude de sua capacidade de

impor medidas protecionistas — a concorréncia entre capitais passava a tomar a forma de um sistema

6 Cf. Bukharin (1982, p. 28 et seq.). Particularmente sobre o Gltimo ponto, diz Bukharin: “Se o liberalismo e o

capitalismo industrial eram a negacdo do mercantilismo e do capital comercial, entdo o imperialismo, tendo o
capitalismo financeiro como sua base, é a negacao da negacdo do ponto de vista do desenvolvimento das funcbes do
poder estatal”. (Ibidem)



de rivalidades internacionais. Esse sistema expressar-se-ia no raiar do século XX, por um lado, no
neocolonialismo, com a partilha de todo o0 mundo entre as grandes poténcias capitalistas, e, por
outro, no acirramento das animosidades entre essas poténcias, refletida no crescente militarismo que
culminaria na ecloséo da Primeira Guerra Mundial.

Finalmente, cabe tecer um breve comentario sobre um segundo aspecto do imperialismo
nesse linha interpretativa, mencionado apenas en passant anteriormente, o reconhecimento do
imperialismo como um discurso em prol da politica homénima. A ideia é, basicamente, que, em sua
luta pelo dominio de regides cada vez mais distantes e territdrios cada vez mais extensos, o capital
financeiro criaria a forma ideologica que lhe corresponde. Sua importancia ndo era desprezivel.
Lembrando que a formacdo dos Estados nacionais era nesse momento um fendmeno ainda mais ou
menos recente, Hobsbawm (2002, p. 125 et seq.) observa que desde meados do século XIX o
nacionalismo desempenhava o mais importante papel na politica internacional — ndo obstante o fato
de que a ideia de “nacdo” daquele momento ndo possa ser tomada sem qualificativos, ja que ela
sequer se ligava diretamente a territorialidade ou ao Estado. Assim, o imperialismo se apresentava
sob a forma da defesa de interesses econdmicos, mas, para além disso, convertia-se também em
argumentos de superioridade racial, de afirmacdo ufanista etc., enfim uma ideologia capaz de
oferecer argumentos que justificassem o desejo de ubiquidade do capital financeiro e seus atos de

forga sobre nagOes adversarias.

2.2. Da politica de uma fase a nova fase em si: o imperialismo em Lénin
Em 1916, veio a publico a obra pela qual a teoria do imperialismo ficaria mais conhecida,

Imperialismo: fase superior do capitalismo, de Lénin. A obra de Lénin radica-se no mesmo tronco
interpretativo das analises teoricas de Hilferding e Bukharin. Tal e qual Hilferding, o aspecto
analitico singular de maior importancia para entender a nova etapa que atravessava o capitalismo
era, em Lénin (1979), a suposta limitacdo da concorréncia oriunda da emergéncia do capital
financeiro. Uma diferenca sensivel, entretanto, se colocava entre as perspectivas de Hilferding e
Lénin: enquanto aquele tratou do imperialismo como a politica do capital financeiro, para este o
imperialismo ndo é apenas uma politica, é, ele mesmo, a nova fase do desenvolvimento capitalista.
Nesse sentido, ele afirmaria que “Se fosse necessario dar uma definicdo o mais breve possivel do
imperialismo, dever-se-ia dizer que o imperialismo é a fase monopolista do capitalismo”.” Por outro

lado, recusando as definicdes excessivamente sintéticas, Lénin sugere que um tratamento mais

! Lénin (1979, p. 641). E continua o autor: “Essa defini¢do compreenderia o principal, pois, por um lado, 0

capital financeiro é o capital bancério de alguns grandes bancos monopolistas fundido com o capital das associa¢des
monopolistas de industriais, e, por outro lado, a partilha do mundo é a transicdo da politica colonial que se estende sem
obstaculos as regides ainda ndo apropriadas por nenhuma poténcia capitalista para a politica colonial de posse
monopolista dos territorios do globo ja inteiramente repartido”. (Ibidem)



extensivo da questdo passava necessariamente por reconhecer diversos tracos gerais dessa fase.

Como exposto na passagem sempre lembrada:

1) a concentracdo da producdo e do capital levada a um grau tdo elevado de
desenvolvimento que criou os monopdlios, os quais desempenham um papel decisivo na
vida econdmica; 2) a fusdo do capital bancario com o capital industrial e a criacdo, baseada
nesse “capital financeiro” da oligarquia financeira; 3) a exportagdo de capitais,
diferentemente da exportacdo de mercadorias, adquire uma importancia particularmente
grande; 4) a formagdo de associacBes internacionais monopolistas de capitalistas, que
partilham o mundo entre si, e 5) o termo da partilha territorial do mundo entre as poténcias
capitalistas mais importantes. O imperialismo é o capitalismo na fase de desenvolvimento
em que ganhou corpo a dominagdo dos monopolios e do capital financeiro, adquiriu
marcada importancia a exportacao de capitais, comecou a partilha do mundo pelos trusts
internacionais e terminou a partilha de toda a terra entre os paises capitalistas mais
importantes. (LENIN, 1979, p. 641-2. Grifos nossos.)

Alids, para Lénin o imperialismo ndo representava s6 uma nova fase do capitalismo, mas,
como indicado j& no titulo da obra, sua fase superior.® A definicdo de Lénin do imperialismo ja
suscitou diversas criticas, notadamente pelo fato de que apresentaria uma série de elementos a
serem considerados sem explicitar a conexdo precisa entre eles.® Sem embargo, esse tipo de critica
parece, muitas vezes, perder de vista um fato muito mais fundamental —que, como destacado na
passagem supracitada, Lénin esta identificando o imperialismo a toda uma nova fase e também ao
proprio modo de producéo capitalista.

Apesar dessa divergéncia fundamental, o panorama da andlise leninista é bastante
semelhante aquele desenvolvido por Hilferding e Bukharin.® Nesse sentido, o fato de a obra de
Lénin ter se tornado bem mais disseminada que as demais pode ser interpretada como um sucesso
do autor em seu intuito de elaborar seu opusculo como uma obra para “popularizacdo” do tema.

Sem embargo, € preciso também reconhecer a originalidade da obra de Lénin em alguns aspectos.

8 Segundo Andreucci (1984, p. 274), a primeira edicdo do livro, datada de 1917, intitulou-se “Imperialismo,

etapa mais recente do capitalismo (ensaio popular)”. Considerado como a fase contemporanea do capitalismo, o
conceito de imperialismo registraria “apenas” as mudancas internas do modo de produco capitalista no inicio do século
XX e deixaria espa¢o para a rediscussdo da contemporaneidade conforme essa mesma fosse se alterando. De outro
modo, quando qualificado como fase superior do capitalismo, o imperialismo pode mais facilmente ser entendido como
parada terminal desse modo de producdo — ideia que, na narrativa de Lénin, € reforcada por consideragdes como aquela
segundo a qual nessa fase o capitalismo ja se encontra “em decomposi¢do” (como veremos melhor adiante). Seja como
for, qualquer um que pretenda discutir a esse respeito deveria ter em mente algumas coisas. Primeiro, Lénin aprovou
ambas as formas dadas ao titulo. Isso da a entender, nos parece, que 0 autor muito provavelmente considerava as duas
formas como realmente intercambiaveis ou, a0 menos, igualmente apropriadas. Logo, a questdo do titulo s6 se torna de
fato uma questéo a partir do debate que se estabelece entre os leitores de sua obra. Mas, assim sendo, ha outra parte do
subtitulo original que deveria ser considerada ao menos téo elucidativa quanto, a saber, a expressao “ensaio popular”.
Em outras palavras, caso se pretenda discutir, partindo de seu titulo, em que medida a teoria de Lénin apresentava um
carater teleoldgico (isto é, uma visao fatalista da historia), entdo parece que € mais relevante lembrar que o texto foi
escrito como um panfleto. Isto ndo deveria diminuir sua obra, mas torna necessario tomar com mais reservas certas
afirmacdes mais taxativas.

° Cf., por exemplo, Brewer (1990, p. 122).

10 No caso deste, com quem a similaridade é ainda mais notavel, Astarita (2009, p. 17) atesta que o proprio

Bukharin teria admitido, com Lénin, que de fato existiria uma identidade entre o imperialismo e a etapa monopolista do
capitalismo.



Frequentemente destaca-se que esse ponto da teoria leninista contém o que se considera ser
uma das principais “descobertas tedricas” do autor: o conceito de desenvolvimento desigual
(entendido como referéncia a divergéncia no modo de desenvolvimento de economias nacionais).
N&o é nossa intencdo retomar aqui o debate sobre os rumos e a importancia que tal conceito viria a
adquirir, no entanto, convém observar que a formulacdo, ainda que breve, de Lénin baliza grande
parte do que se debateu posteriormente: de um lado, ele adverte que a macica exportagéo de capital
forneceu “uma solida base para o jugo e exploracdo imperialista da maioria dos paises e na¢fes do
mundo, para o parasitismo capitalista de um punhado de Estados riquissimos” (LENIN, 1979, p.
622); de outro, o autor considera a inversao capitalista no estrangeiro sob o prisma de acelerar o
desenvolvimento daquelas regides: “A exportacdo de capitais repercute-se no desenvolvimento do
capitalismo dentro dos paises em que so investidos, acelerando-o extraordinariamente”.** (Ibidem,
p. 623)

O desenvolvimento desigual e a exportacdo de capital mostram qual a politica internacional
do capital financeiro: a partilha do mundo pelas grandes poténcias imperialistas, nos termos de
Lénin.*? De acordo com o autor, a simples ligagdo entre os mercados interno e externo dos paises
capitalistas, posta ja com o desenvolvimento do mercado mundial, antes mesmo do capitalismo
financeiro, cria condi¢fes vantajosas para a partilha do mundo pelo capital, que busca controlar as
fontes de matérias-primas, suprimir a concorréncia, ampliar os trustes e cartéis internacionais. Mas
0 traco caracteristico do periodo imperialista — expresso no item (5) da definicdo supracitada de
Lénin — é que essa tendéncia expansiva é imensamente potencializada justo em um momento em
gue ndo mais havia territorios livres de dominio. Por um lado, com isso teriam lugar outras formas

de controle do capital financeiro sobre 0s territorios menos desenvolvidos:

Ao falar da politica colonial da época do imperialismo capitalista, & necessario notar que o
capital financeiro e a correspondente politica internacional, que se traduz na luta das
grandes poténcias pela partilha econdmica e politica do mundo, originam abundantes
formas transitérias de dependéncia estatal. Para esta época sdo tipicos ndo s6 os dois
grupos fundamentais de paises - 0s que possuem coldnias e as coldnias -, mas também as
formas variadas de paises dependentes que, dum ponto de vista formal, politico, gozam de
independéncia, mas que na realidade se encontram envolvidos nas malhas da dependéncia
financeira e diplomatica.*® (Ibidem, p. 639)

1 Lénin (Ibidem) prossegue observando que “Se, em conseqiiéncia disso, a referida exportagdo pode, até certo

ponto, ocasionar uma estagnacao do desenvolvimento nos paises exportadores, isso so pode ter lugar em troca de um
alargamento e de um aprofundamento maiores do desenvolvimento do capitalismo em todo o mundo”. Segundo ele, 0s
paises desenvolvidos dispdem de instrumentos para se beneficiar de tal arranjo, implementando clausulas a
empréstimos, forcando os hospedeiros de seu capital a adquirir suas mercadorias etc.

12 O conceito de desenvolvimento desigual tornou-se posteriormente um dos mais utilizados pelos marxistas,

especialmente sob a forma que lhe concedeu Trotsky, com a ideia de desenvolvimento desigual e combinado.

B Segundo Lénin (1979, p. 636) essa forma de dominio, mantendo a independéncia formal, ndo seria a forma

“mais cOmoda” para a politica imperialista no periodo, mas aquela que acaba por emergir em um momento no qual o
“resto do mundo ja se encontrava repartido”. Vale observar, no entanto, que ainda admitindo que o autor tenha razdo no
que tange a época que analisou, sua observacdo contribuiu em grande medida para formula¢Ges mais recentes sobre
imperialismo. Esse ponto por ele levantado remete particularmente a teoria da dependéncia, desenvolvida na América
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Simultaneamente, a busca de expanséo territorial do capital ndo exclui nunca a possibilidade
de repartilha e conduz, dessa forma, ao conflito de interesses e ao acirramento da rivalidade entre
as poténcias capitalistas. Estariam ai as razGes para a escalada do militarismo, a corrida

armamentista e, € claro, a guerra entre as nagoes.

2.3. Apartando o imperialismo da periodizacdo historica do desenvolvimento
capitalista: Kautsky e Luxemburgo
Entre a publicacdo de O capital financeiro de Hilferding, em 1910, que, como visto,

caracterizava o imperialismo a politica do capital em uma nova fase historica do capitalismo, e a
publicacdo de Imperialismo: fase superior do capitalismo, de Lénin, em 1916, que radicalizaria a
ligacdo entre tal fendmeno e a tentativa de periodizar o desenvolvimento capitalista, dois autores de
destaque no cenario marxista defenderam posicdo radicalmente diversa. Para Karl Kautsky e Rosa
Luxemburgo, cada um por seus proprios motivos, o0 imperialismo ndo se encontrava
necessariamente ligado a emergéncia de uma nova etapa da histéria. Nenhum dos dois contrariou a
possibilidade, ou mesmo a necessidade, de admitir a existéncia de uma nova fase, mas o tratamento
dispensado por ambos a categoria imperialismo podia prescindir dessa referéncia. Vejamos melhor
cada uma dessas analises, comegando por Kautsky.

A exemplo de Hilferding e Bukharin, Kautsky definiu o imperialismo como uma politica.
Apesar dessa semelhanca inicial, Kautsky elaborou sua teoria do imperialismo de modo
significativamente divergente — tanto no que tange aos mecanismos generativos da politica
imperialista, quanto, e principalmente, no que tange a suas consequéncias efetivas. No registro de
Kautsky, o traco mais marcante dessa politica seria dado pela necessidade das nacGes capitalistas de
subjugar &reas agricolas, em virtude crescente desproporcdo entre a producdo industrial e a
producdo agréria ocasionada pelo desenvolvimento capitalista.*

Segundo Kautsky, embora o descompasso entre a producédo agricola e a producédo industrial
estivesse permanentemente latente durante a histdria, apenas com o advento da producéo capitalista

que esse problema se agravara."® No entanto, a produc&o capitalista precisaria garantir a apropriacao

Latina na década de 1970, e ao debate mais recente de “império informal”, como elaborado por Panitch & Gindin
(2006).

1 Cf.: Kautsky (2002, p.446).

1 A questdo é que na producdo capitalista as possibilidades de aumento da produtividade industrial (frente a

produtividade agricola) seriam imensamente potencializadas: primeiro, porque o capitalista ndo se importa com as
condicdes de vida dos produtores diretos, diversamente do que ocorria anteriormente, sendo possivel estender a jornada
de trabalho dos trabalhadores individuais; segundo, porque pode aumentar sua massa de lucros (termos do autor) pelo
aumento de trabalhadores empregados — e ainda mais pela reunido desses trabalhadores em um mesmo local; terceiro,
porque as possibilidades de aumento da produtividade agricola sdo imensamente mais limitadas pela propria
disponibilidade de terras, o que é ainda agravado pelas possibilidades de o capital acumulado no campo ser empregado
alternativamente sob forma de ac6es, na indUstria ou nas ferrovias (Ibidem, p. 451); por fim, porque o progresso
tecnoldgico tem efeitos muito diversos sobre a industria e a agricultura, na medida em que gera nesta uma reducéo no
namero de trabalhadores que ndo é apenas relativa, como na industria, mas absoluta. Por outro lado, observa Kautsky, a
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de bens agricolas a qualquer custo, sob pena de ser interrompida pelas crises. Essa necessidade se
manifestaria no capitalismo contemporaneo por uma politica de anexacgdo dos territorios agrarios, o
imperialismo. Para Kautsky, de modo algo paralelo a Hilferding e Bukharin, o imperialismo estaria
para o capitalismo desenvolvido do inicio do século XX, como o liberalismo estava para o
capitalismo do século XIX. Em seu argumento, o livre comércio havia sido o meio pelo qual a Gra-
Bretanha conseguiu acessar o territério agricola estrangeiro, a0 mesmo tempo em que supria sua
falta de demanda. Quando, porém, a producdo industrial se disseminou entre outros Estados, a
politica liberal teria dado lugar ao protecionismo, abrindo, assim, um movimento de competicéo
internacional pelo controle das regifes agricolas do mundo.

Desse modo, em Kautsky, o imperialismo surge pela necessidade controlar os territorios
agricolas e tem como consequéncia, de uma parte, a submissdo do mundo agricola aos Estados
capitalistas, que deveriam, para manter suas condi¢des de acumulagéo, impedir o desenvolvimento
industrial desses territorios anexados. De outra parte, o imperialismo suscitaria o acirramento da
rivalidade entre os Estados capitalistas industriais — rivalidade essa que ndo se limitaria, é claro, ao
ambito comercial, estaria na origem do militarismo e da tendéncia ao conflito aberto entre esses
Estados. E preciso enfatizar, porém, que na percepcdo de Kautsky esse sistema de rivalidades, por
mais importante que fosse naquele momento especifico, ndo se apresentava como tendéncia
permanente ou necesséria. A politica imperialista, que ndo se derivava de modo algum da formacao
de monopolios ou do capital financeiro, era apenas aquela que melhor convinha ao capital naquele
momento, mas poderia perfeitamente ser substituida, tdo logo houvesse outra politica que melhor se
ajustasse aos designios do capital. Era exatamente essa a aposta de Kautsky (2002, p. 460 et seq.)

quando descreveu a tendéncia & emergéncia de uma nova politica de paz, o ultraimperialismo.®

Tal como Kautsky, Luxemburgo deu ao imperialismo uma raiz absolutamente diversa da
necessidade de periodizacdo historica do capitalismo. Diferentemente de Kautsky, porém, o
imperialismo é considerado, em Luxemburgo, uma lei de movimento inerente ao modo de produgdo
capitalista. Assim sendo, o fendmeno ndo se restringiria aquele periodo do desenvolvimento

capitalista, mas estaria sim indissoluvelmente associado a esse modo de producéo.

medida que evolui, a industria se vé defronte a um problema inusitado do ponto de vista da producéo agricola, a
dificuldade de realizacdo de suas mercadorias ocasionada pela concorréncia. Considerando em seu conjunto todos esses
fatores, conclui Kautsky (2002, p. 455), configura-se “a tendéncia, dentro de um determinado territério, para o
desenvolvimento mais rapido da producdo industrial que da produgdo agricola”, cujo efeito ndo poderia ser sendo crises
periddicas de superprodugdo capazes de restabelecer o equilibrio entre os setores da producéo

16 O conceito de ultraimperialismo foi cunhado justamente como forma de demonstrar que o desenvolvimento da

prépria politica imperialista apontava para outra direcdo. Segundo ele, os efeitos negativos da guerra sobre a atividade
comercial e os elevados gastos que essa politica requer tornavam o imperialismo insustentavel, mas tais efeitos ndo
ameacavam o capitalismo em si. O desfecho histérico mais provavel seria, efetivamente, o fim das animosidades
internacionais, um armisticio, ou mais, um alinhamento propriamente dito, das poténcias imperialistas mais fortes.
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Luxemburgo chegou a teoria do imperialismo como consequéncia direta de sua teoria das
crises, por sua vez extraida dos esquemas de reproducdo de Marx. Para ela, a anélise de Marx
desses esquemas era francamente incorreta, porque ndo extraia dali as devidas conclusdes —
especialmente, porque ndo enfatizava o fato de que a acumulacdo de capital cria uma tendéncia
permanente ao subconsumo/sobreacumulacdo. Posto de modo sintético, em sua critica a Marx,
Luxemburgo argumenta que a reproducdo do modo de producéo capitalista ndo propicia condicdes
para a realizacdo da mais-valia criada e ampliada periodo ap6s periodo de producdo. Por outro
lado, ela observa que ndo haveria motivos para se supor que os elementos materiais necessarios a
ampliacdo da producéo capitalista se encontram sendo produzidos de modo capitalista.!’

Assim, a solugdo de Luxemburgo ao suposto problema dos esquemas de reproducéo sugere
que o Unico modo pelo qual o capital pode evitar crises de realizacdo é avancando sobre as esferas
ainda ndo-capitalistas do mundo. Dito de outro modo, a reproducdo “normal” do modo de producao
capitalista dependeria do necessario enlacamento deste com outros modos de producdo. Nesse
sentido, Luxemburgo considera que o imperialismo era na verdade a expressdo da propria

acumulacdo de capital. Em suas palavras:

O imperialismo € a expressdo politica do processo de acumulacdo do capital, em sua
competicdo pelo dominio de &reas do globo ainda ndo conquistadas pelo capital.
Geograficamente essas areas abrangem, mesmo hoje, vastas regides da Terra. Em
comparacdo com a massa enorme de capital j& acumulado nos velhos paises capitalistas, do
capital que luta por encontrar novos mercados para seu mais-produto e possibilidades de
capitalizacdo para sua mais-valia, e em funcdo da rapidez com que hoje se transformam as
culturas pré-capitalistas em capitalistas, ou, em outras palavras, em comparagdo com o alto
grau de desenvolvimento alcancado pelas forcas produtivas do capital, esse campo que lhe
resta para a expansdo parece minimo. E isso que determina forma de atuagio do capital
internacional no cenario mundial. Dado o grande desenvolvimento e a concorréncia cada
vez mais violenta entre os paises capitalistas na conquista das regides ndo-capitalistas, o
imperialismo tanto aumenta em violéncia e energia seu comportamento agressivo em
relagdo ao mundo ndo-capitalista, como agrava as contradi¢des entre os paises capitalistas
concorrentes. (Ibidem, p. 305)

O imperialismo em Rosa Luxemburgo aparece, em suma, como um processo de colonizagéo
capitalista do mundo. Segundo ela, apesar de depender da existéncia de sociedades nao-capitalistas
a fim de viabilizar sua reproducdo, a atuacdo do capital sobre essas sociedades ndo pode ser sendo
destrutiva. Em si, a economia natural nada teria a oferecer para o capital se ndo se apresentasse

como mercado consumidor, reservatério de forca de trabalho e de recursos que lhe sirvam como

o Luxemburgo (1985, p. 227 et seq.). Escapa aos objetivos do presente trabalho proceder uma analise

pormenorizada sobre os esquemas de reproducéo de Marx e da forma como Luxemburgo apreende o tema. Como
exposto, o problema seria que, com a reaplicacdo da mais-valia no processo produtivo, determinada pela reproducdo em
escala ampliada, retirava-se do sistema a possibilidade realizacdo das mercadorias em que tal mais-valia se encerrava —
razdo pela qual Marx teria introduzido o produtor de ouro como uma solugdo ad hoc para que os esquemas de
reproducdo se fechassem sem a necessidade imanente de crises. Mesmo sem entrar em maiores controvérsias, deve-se
assinalar que nos parece um tanto descabida a critica da autora, particularmente por creditar a Marx uma descricdo da
acumulacdo de capital como um processo isento de crises. Algumas apreciacfes criticas sobre o tema dos esquemas de
reproducdo em Luxemburgo podem ser encontradas em Bukharin (1972), Rosdolsky (2001, capitulo 30), Carcanholo
(1996) e Aquino (2008).
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meios de producdo. Logo, para se beneficiar dessas regides, o capital deveria dissipar suas formas
originais de producdo e implantar crescentemente ali formas que lhe fossem compativeis.™
Estabelecendo um paralelo com a forma de irrupgdo do modo de producdo capitalista, Luxemburgo
V€ na transformacéo imposta a economia natural um processo violento. A exemplo do que ocorrera
durante a acumulacéo primitiva, para se instaurar nos novos territérios o capital precisaria dizimar
as formas anteriores de organizacdo social, criar a separacdo entre forca de trabalho e meios de
producdo etc. Assim, a politica colonial, de certo modo, repetiria a historia do capitalismo. A
expansdo territorial necessaria a acumulacao capitalista dissolveria, pela forca, as relagdes sociais
tipicas da economia natural, implantando ali economias mercantis, que, nessa visao, apresentam-se
primeiro como “economias mercantis simples”, apenas para, mais uma vez, destruir a economia
camponesa assim formada e por em seu lugar a producdo capitalista propriamente dita.

Luxemburgo (1985, p. 255 et seq.) se ocupa longamente de esmiucar os metodos pelos quais
0 capitalismo realiza progressivamente essas transformacfes no mundo. Primeiramente, a autora
tenta mostrar que a destruicdo da economia natural ndo pode abster-se de utilizar a forca. O
capitalismo procederia por meio de guerras violentas, da imposi¢do aos nativos de fortes impostos,
enfim da conquista territorial e submissdo de seus povos. Ao mesmo tempo, com a implantacdo de
novos meios de transporte e a abertura de novas rotas cruzando esses territorios, seria promovida a
disseminacdo das trocas e da producdo mercantil, necessaria para que essas regides se
transformassem em um mercado capaz de realizar a mais-valia das nacgdes capitalistas. Introduzidas
as relacGes mercantis, a superioridade produtiva da industria capitalista, assim como a manutencao
da “pressdo tributaria, o malbarato e monopolizacdo das terras do pais”, selarim a derrota da
economia camponesa. (Ibidem, p. 271-272) O resultado da dissolugcdo da economia camponesa
seria, portanto, a paulatina instauracdo da producéo propriamente capitalista. Com isso, a tendéncia
passa a ser a de que essas regides se engajem na luta por sua emancipacao (capitalista) e por uma
revolucdo de sua “estrutura estatal arcaica”, de modo a p6ér em seu lugar outra, mais adequada ao
capitalismo. Chegada essa fase, o capital faria dos empréstimos internacionais seu método principal
de atuacdo — permitindo as na¢des capitalistas mais antigas transformam em capital o dinheiro de
todas as camadas da sociedade e em capital produtivo o capital-dinheiro ocioso (além do que, por

meio desses empréstimos, as velhas nacdes poderiam “tutelar” politicamente os novos Estados

18 E preciso notar que, embora se encontre na “dialética entre o interno e o externo” a explicacio de Luxemburgo

para o imperialismo, ndo se deve confundir as “esferas externas”, isto €, ndo-capitalistas, meramente com as regifes
ndo-capitalistas do mundo. Nesse sentido, a producdo capitalista requer o recurso a setores ou esferas ndo-capitalistas,
mas muitas vezes é possivel que isso ocorra, ndo pela expanséo sobre regides inteiras ainda excluidas desse modo de
producdo, mas pela relagcdo com “camadas sociais” ndo-capitalistas que podem existir mesmo dentro de paises e regides
ja dominadas pelo capital. Como posto em certa altura de sua “anticritica™; “todo mundo sabe que jamais houve, nem
mesmo existe hoje, pais algum em que s6 haja producdo capitalista, ou sé existam capitalistas e trabalhadores
assalariados”. (Ibidem, p. 338) N&o obstante, esta claro que, para autora, conforme o capital esgota o raio de atuacdo no
interior de cada nacdo se tornaria cada vez mais necessario se expandir sobre as regiGes ndo-capitalistas.
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capitalistas). Historicamente, sugere Luxemburgo, esta Gltima etapa ocorre justamente no periodo
imperialista ou fase imperialista da acumulac@o. Mas ha paralelos entre sua descri¢cdo de uma nova
fase histdrica aqui e as outras formulages ja vistas até aqui?

O aspecto decisivo do conceito de “imperialismo” adotado por Luxemburgo é o carater
contraditério da acumulacdo capitalista, que torna necessaria sua expansdo sobre camadas e
territérios ndo-capitalistas do mundo. Sem embargo, vé-se agora que a autora cré também que seria
possivel caracterizar o inicio do século XX como um periodo imperialista, definido como “a fase da
concorréncia capitalista internacional [que] compreende a industrializacdo e a emancipacao
capitalista das antigas zonas interioranas do capital em que este processava a realizacdo de sua
mais-valia”. (Ibidem, p. 287) A tdnica da descricdo luxemburguista desse “periodo imperialista” € a
disputa internacional pela aquisicdo dos cada vez mais escassos territorios nao-capitalistas e,
simultaneamente, a finalizacdo da transicdo capitalista em certos Estados, que faria acirrarem-se as
rivalidades entre as nacdes. Mesmo falando em uma fase imperialista da acumulacéo, temos que por
sua propria descricdo, o imperialismo ndo era, na concep¢do de Luxemburgo, um fenémeno
particular apenas a essa fase, mas um processo muito anterior responsavel, inclusive, por conferir
inteligibilidade ao acirramento das rivalidades que ali tinha lugar.

* k * Kk *x

Antes de concluir essa se¢do, convém observar que a separacdo entre o imperialismo e a
“Ultima fase” do desenvolvimento capitalista, presente nas perspectivas de Luxemburgo e Kautsky,
levou-os a receber um mesmo tipo de critica, elaborada especialmente por Lénin (1979) e Bukharin
(1988; 1972). No debate contra Kautsky,™ Lénin aponta, em primeiro lugar, que a definicdo
postulada por Kautsky associava, de modo absolutamente arbitrario, o imperialismo exclusivamente
a anexacao de territdrios agricolas — deixando de ver com isso que nessa fase do capitalismo cabia
ao capital financeiro o papel predominante. Em segundo, Lénin (1979, p. 644) defende sua posicéo,
explicando porque o imperialismo deveria sim ser enxergado como uma fase, e ndo como mera
politica:

O essencial € que Kautsky separa a politica do imperialismo da sua economia, falando das
anexacdes como da politica preferida pelo capital financeiro, e opondo a ela outra politica
burguesa possivel, segundo ele, sobre a mesma base do capital financeiro. Conclui-se que
0s monopélios, na economia, sdo compativeis com o modo de atuar ndo monopolista, ndo

19 Kautsky (2002b, p. 471) j& havia criticado especificamente a postura adotada por Lénin ao associar o

imperialismo a nova fase do imperialismo. Em suas palavras: “Ele [Hilferding] evitou empregar o termo
“imperialismo”, ja universalmente utilizado, para definir essa recentissima fase do capital. Com o termo
“imperialismo”, ele designa um particular tipo de politica, ndo uma “fase econémica”. O imperialismo, de acordo com
ele, é a politica favorita do capital financeiro. Creio que temos todos os motivos para permanecer fi€is a essa distingao
entre capital financeiro como causa e imperialismo como efeito. Isso corresponde ao uso linguistico que entende por
imperialismo um particular sistema de politica. Os varios autores que tratam do imperialismo divergem sobre a
definicdo de aspectos peculiares dessa politica, mas quase todos estdo de acordo em consideréa-lo como sistema politico
e ndo como “fase econémica” ndo como “capitalismo avancado, potencializado”, mas como a politica das fraces
capitalistas dominantes na fase do capitalismo avancado”.
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violento, nao anexionista, em politica. Conclui-se que a partilha territorial do mundo,
terminada precisamente na época do capital financeiro, e que € a base da peculiaridade das
formas atuais de rivalidade entre os maiores Estados capitalistas, € compativel com uma
politica ndo imperialista. Daqui resulta que, deste modo, se dissimulam, se ocultam as
contradi¢gdes mais fundamentais da fase atual do capitalismo, em vez de as por a descoberto
em toda a sua profundidade; daqui resulta reformismo burgués em vez de marxismo.

Bukharin (1988, p. 129-139) igualmente recusa a teoria de Kautsky — ndo a desqualificando
a priori, mas a tomando como uma possibilidade meramente hipotética. Tanto Lénin quanto
Bukharin indicavam, de certo modo, que, do ponto de vista tedrico, a analise de Kautsky s6 chegava
aos resultados que chegou porque se orientava em sentido estritamente econdmico (economicista).?
O objetivo principal dos autores, no entanto, era tentar demonstrar que a posicdo de Kautsky,
particularmente quando levada a seus limites, na tendéncia ao ultraimperialismo, produzia serias
consequéncias politicas. Segundo eles, na medida em que exasperava tendéncias econémicas para
defender uma coexisténcia pacifica sob o modo de producdo capitalista, Kautsky fornecia
argumentos para o reformismo. Como observa Teixeira (2002, p. 331): a teoria de Kautsky
apresentava “como estratégia para a social-democracia, o apoio a fracdo da burguesia que queria a
paz e a luta pelo desarmamento”, posicdo que foi aprovada no Congresso do SPD (o partido
comunista alemdo, do qual Kautsky era dirigente) de 1912 e da qual “ndo recuou nem mesmo
guando se iniciou a Primeira Guerra Mundial”.

Ja com relagdo a teoria de Luxemburgo, Bukharin (1972, p.252) também sugere que 0
principal problema estava em perder de vista a associagdo entre o imperialismo e a era do capital
financeiro. Justamente por isso, a descricdo dela padeceria de incorrecdes historicas profundas
como, por exemplo, a de ndo se considerar imperialismo a luta entre paises capitalistas pelo
controle de regides ja capitalistas, ao mesmo tempo em que, obrigava considerar uma expressdo do
imperialismo episodios como a luta dos Estados portugués e espanhol no continente americano
imediatamente apés sua descoberta.’ Para Bukharin, o problema é que, apesar de Luxemburgo
criticar Marx por ter raciocinado em termos “muito gerais”, ignorando que na realidade o
capitalismo nunca esteve isolado dos modos de producdo ndo-capitalistas, ela mesma tenta fazer do
imperialismo uma lei geral, perdendo de vista a ligacdo entre o imperialismo, os monopolios e o
capital financeiro.

Em sintese, de acordo com Bukharin a abstracdo marxiana dos “ambientes externos ao
capitalismo” era correta porque essa ndo era uma necessidade do capital, mesmo que concretamente
0 capitalismo sempre se aproveitasse da possibilidade de expropriar e destruir os ambientes néo-
capitalistas. Chegar-se-ia, assim, ao “coracdo do problema”: em seu afd de explicar a expansao

capitalista e a violéncia de tal modo cometida contra os povos ainda ndo-capitalistas, Luxemburgo

2 Cf. Fontes (2008, p.81).
2 Cf. Bukharin (1972, p. 253-4)

15



enfatizaria a realizacdo da mais valia e ndo a busca por maiores lucros. Esta seria, segundo
Bukharin, a razdo real da expanséo capitalista, encontrar lucros aumentados, fosse porque os lucros
estivessem deprimidos em seu pais de origem, fosse porque o capital se aplicado no exterior era
capaz de obter um lucro extraordinario — o que poderia ocorrer por meio do recurso a forca, ao
roubo, ao saque etc. desses paises, mas também gracas a diferenca de produtividade dos capitais de
cada pais.?? Por isso, conclui Bukharin, o imperialismo é produto de uma etapa particular e ha na
verdade apenas uma “lei geral” na relacdo entre os modos de produgéo capitalista e ndo-capitalista,

qual seja, a absorc¢éo dos ultimos até o limite de seu desaparecimento. (Ibidem, p. 243-7)

3. O status tedrico do imperialismo na tradi¢cdo marxista cldssica

3.1. Entre o geral e o particular
O debate sobre imperialismo parece padecer, desde seu periodo classico até o presente, de

uma dualidade, dada pelas consideracdes tedricas mais complexas, de um lado, e as analises quase
conjunturais, de outro. Marx, por exemplo, nunca tratou teoricamente, de modo sistematico, do
imperialismo, mas escreveu sim sobre temas diretamente relacionados a temética. A maior parte
dessa producdo se encontrava, porém, em artigos para jornais e revistas dos quais era colaborador.
Nesses artigos, Marx tratava fundamentalmente de assuntos conjunturais, relacionados
principalmente & atuagdo da coroa britanica na india e na China.® Os escritos dos autores classicos,
alternativamente, buscavam apropriar-se da teoria marxiana para dar ao imperialismo tratos teoricos
em mais alto grau de generalidade. Mas qual seria efetivamente o lugar adequado da categoria
imperialismo dentro do espectro possivel de analises entre a mera conjuntura e a analise das
“estruturas profundas” do capitalismo?

Se admitirmos a posicdo defendida apenas por Rosa Luxemburgo, seria conferido ao
imperialismo o estatuto de uma lei geral de movimento do modo de producdo capitalista.
Precisamente por considerar que o imperialismo era uma lei geral, partia-se da suposta insuficiéncia
analitica de Marx que o haveria impedido de perceber a necessidade de tal categoria. Em Kautsky,
ao contrario, o imperialismo assumia a forma de absoluta contingéncia: a “politica imperialista”,
como ele definiu, ndo estava inexoravelmente ligada nem ao modo de producéo capitalista em geral,

nem a sua fase monopolista em particular. Seria apenas uma possibilidade, levantada por questfes

2 Bukharin (1972, p. 245) se apoia aqui na nogao de que capitais mais produtivos sdo capazes de se apropriar de

um sobre-lucro no comércio internacional (apontando que seria, nesse particular, irrelevante a diferencga entre o
comércio internacional e a exportacdo de capital como meio para realizar esse sobre-lucro).

2 Cf. Marx & Engels (1973). Os escritos de Marx e Engels sobre os efeitos do imperialismo britanico no

Oriente, assim como sobre o imperialismo dos Estados Unidos no continente americano, sdo frequentemente criticados
por terem focalizado quase exclusivamente o carater progressista da dissolucdo de sociedades tradicionais, levando
para aqueles territérios um novo modo de produc¢do. Bianchi (2010) realiza um apanhado critico extremamente
relevante desses escritos mostrando uma alteracdo na perspectiva do préprio Marx que, em sua obra mais madura, teria
passado a reconhecer a barbarie promovida pelo capital naquelas regides.
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em ultima instancia conjunturais — que sequer refletiam a melhor forma pela qual o capital poderia
postergar sua tendéncia imanente as crises, razdo pela qual o autor acreditou na emergéncia
posterior de uma politica de ultraimperialismo.

Luxemburgo e Kautsky colocam-se em dois extremos do debate. O caminho da maioria dos
pensadores classicos, no entanto, ficava entre esses polos. O imperialismo emergiria entdo como
necessidade de um periodo historico. Essa posi¢do de alguma maneira “isentava” Marx de ter
realizado uma analise mais pormenorizada do assunto, na medida em que o proprio fenémeno
decorreria de um desdobramento historico posterior ao momento no qual ele escrevera O capital —
ou mesmo enaltecia sua obra por vislumbrar teoricamente tal possibilidade antes mesmo de ela ser
uma realidade. Nesse caso, encarado como atributo necessario do capitalismo tdo-somente em sua
“fase monopolista”, o imperialismo deveria ser a forma fenoménica de manifestacdo de leis de
movimento desse modo de producdo sob circunstancias especificas, sendo a tarefa principal
justamente descrever, em toda sua extensdo, que leis eram essas e de que modo sua afirmacdo (ou
ndo-afirmacdo) naquele momento particular dava forma ao imperialismo.

Embora tanto nas descri¢bes de Hilferding e Bukharin quanto na de Lénin o imperialismo
seja encarado como a manifestacdo de certas leis em um momento particular, convém destacar que
talvez seja possivel diferenciad-las quanto a distintos graus. Para Hilferding e Bukharin o
imperialismo aparece como uma forma de politica o que abre margem para uma aproximagdo com
Kautsky, no sentido de se questionar a necesidade de sua emergéncia. Em Lénin, alternativamente,
o imperialismo aparece como algo dotado de leis bem mais gerais, ja que o imperialismo aparece,
ele mesmo, como uma nova fase da acumulacdo, que, alids, confunde-se com o proprio modo de
producdo capitalista.*

A busca pelo “lugar” da categoria imperialismo no interior da teoria marxista comeca,
portanto, por reconhecer que a dualidade presente ainda hoje em muitos desses estudos pode ter
muito que ver com as proprias indefinicdes do debate ja em sua origem. Para entender algumas das
razdes que motivaram os autores aqui analisados a assumir tal postura, que coloca a teoria do
imperialismo constantemente a equilibrar-se entre o geral e o particular, devemos agora adotar uma
postura pouco mais distanciada com relacdo a essas considera¢des e analisa-las partindo de seu

proprio referencial: o aparato tedrico desenvolvido em O capital, de Marx.

2 Segundo Lénin (1979, p. 591. Grifos nossos): “o0 resumo da histéria dos monopélios é o seguinte: 1) Décadas

de 1860 e 1870, o grau superior, culminante, de desenvolvimento da livre concorréncia. Os monop6lios ndo constituem
mais do que germes quase imperceptiveis. 2) Depois da crise de 1873, longo periodo de desenvolvimento dos cartéis, 0s
quais constituem ainda apenas uma exce¢do, ndo sao ainda sélidos, representando ainda um fendmeno passageiro. 3)
Ascenso de fins do século XIX e crise de 1900 a 1903: os cartéis passam a ser uma das bases de toda a vida econémica.
O capitalismo transformou-se em imperialismo”.
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3.2. Continuando O capital ?
A ideia de que a teoria do imperialismo deveria necessariamente tratar de uma etapa

historica de certo modo correspondia a uma estratégia de continuagdo da obra marxiana. Essa
estratégia amparava-se na observacdo de que o método adotado por Marx em O capital fazia com

que ele caminhasse em direcdo a uma analise cada vez mais concreta. De acordo com Callinicos:

[Uma estratégia para dar continuidade ao trabalho marxiano era] tornar o programa de
pesquisa de Marx mais concreto através da construcdo, sobre este, de uma teoria
evolucionaria sobre os sucessivos estagios do desenvolvimento capitalista. Assim,
Hilferding introduz o capital financeiro contrastando implicitamente com o que seria
chamado o capitalismo “classico” dos dias de Marx, onde a competi¢do era relativamente
irrestrita. [...] Por hora queria enfatizar que essa estratégia para continuar O capital
desenvolvida por meio de uma teoria mais concreta de diferentes fases do desenvolvimento
capitalista parece perfeitamente consistente com a perspectiva do proprio Marx. Mas tal
abordagem também impdem restricBes significativas a tais esfor¢os, nomeadamente (para
focar na questdo em analise) que as conceituages do imperialismo devem ser condizentes
com a explicacdo mais abstrata das relagdes constitutivas, tendéncias e mecanismos do
modo de producdo capitalista desenvolvida em O capital, ou, quando diferirem dessa
explicacdo, oferecerem boas explicacbes para fazé-lo. (CALLINICOS, 2009, p. 34-5.
Traducdo nossa)

Mesmo percebendo que esse método ndo seria diretamente andlogo a proposta de Max de
passar da analise de categorias mais abstratas as categorias mais concretas em sua descricdo do
modo de producdo capitalista, Callinicos ao julgar positivamente a proposta dos teoéricos do
imperialismo, parece deixar confundirem-se movimentos tedricos que vao daquilo que é mais
abstrato para o que é mais concreto, com as analises que vao daquilo que é geral (entendido como
que € proprio ao modo de producdo capitalista) para o que € particular (isto é, a forma particular de
manifestacdo de uma legalidade em um momento particular da histdria). Nesse sentido, a titulo de
ilustracdo, note-se: as categorias mais concretas, tratadas por Marx no livro 111 de O capital, ndo séo
por isso menos gerais que as categorias abstratas, desenvolvidas no livro I. Igualmente, a categoria
imperialismo, seja ela considerada abstrata ou concreta, se tratada como fenémeno particular, ndo
adquire o status de lei geral do modo de producéo capitalista.

Existe, porém, algo mais que deve nos orientar quando nos questionamos sobre a
possibilidade de a teoria do imperialismo ser enxergada como uma continuagdo da obra marxiana.
Se a teoria do imperialismo deve, de fato, ser tratada como uma sequéncia a O capital, entdo é
preciso ter especial atencdo aquilo que se estabelece como ponto de separacdo com relacdo a Marx.
Essa distincdo se faz essencial porque sobre ela parecem repousar muitas (e justificadas, diga-se)
duvidas. Mesmo nédo havendo aqui tempo para fazer mais do que a indicagdo de alguns problemas,
é preciso tecer ainda breves consideracdes sobre o lugar do imperialismo dentro de uma hierarquia
categorial mais ampla. A questdo, nesse caso, e devemos enfatizar que aqui ndo se pretende mais
do indicé-las para um tratamento posterior, diz respeito (i) a relacdo entre a categoria imperialismo
e as categorias concorréncia e monopélio; e (ii) a relacdo entre a categoria imperialismo e a teoria

do valor.
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Entendido como a manifestacdo de certas leis do capitalismo, o imperialismo liga-se
diretamente as tendéncias a concentracdo e a centralizagédo do capital, descritas por Marx (1985b, p.
196) em seu famoso capitulo sobre a lei geral da acumulacdo capitalista. Com base em tais
tendéncias, conheceriamos 0 modo pelo qual se processa a acumulacdo capitalista, por meio da
concentracdo de capital, da ampliacdo dos capitais individuais e do numero de capitais, e da
centralizacdo de capital, responsavel por, através do crédito e da concorréncia, colocar a disposi¢do
de nimero sempre mais restrito de capitalistas a riqueza social.> Em Marx, essas tendéncias s&o
descritas como duas faces de um processo que coloca cada vez mais a servico do capital toda a
riqueza da sociedade, possibilitando sua producdo em escala crescente — e, como apontaram 0s
tedricos do imperialismo, permite de imediato vislumbrar (uma vez mais) a tendéncia a formacéo
do mercado mundial. O problema é que ao descrever a operacao dessas tendéncias Hilferding, no
que foi seguido por Bukharin e Lénin, vé também um modo pelo qual a concorréncia entre capitais
daria lugar a “seu oposto”, o monopodlio. A esse respeito ninguém é tdo taxativo quanto Lénin
(1979, p. 590):

H& meio século, quando Marx escreveu O Capital, a livre concorréncia era, para a maior
parte dos economistas, uma “lei natural”. A ciéncia oficial procurou aniquilar, por meio da
conspiracéo do siléncio, a obra de Marx, que tinha demonstrado, com uma analise tedrica e
historica do capitalismo, que a livre concorréncia gera a concentracdo da producéo, e que a
referida concentracdo, num certo grau do seu desenvolvimento, conduz ao monopdlio.
Agora 0 monopélio é um fato.?

O problema central nesse caso € que, no coracao da teoria do imperialismo, coloca-se uma
categoria, 0 monopdlio, cujo tratamento parece antes ter saido de livros de economia convencional
que de um debate balizado com Marx. Em Marx ndo se levanta qualquer oposicdo entre
concorréncia e 0s processos de concentracdo/centralizacdo de capital pelo simples fato que a
categoria concorréncia nao se prende ao numero de empresas existentes ou a seu poder de alterar 0s

precos no mercado, mas ao fato de que capitais individuais estdo em permanente disputa.’’ Se a

% Fontes (2010, p. 41 et seq.) aponta ainda, de modo muito acurado, diga-se, que o processo de concentragdo

possui como contraposto direto a crescente expropria¢do, que comega com a proletariza¢do do produtores (a separagao
entre trabalhadores e 0 acesso aos meios de producdo sem a mediacdo das relacBes capitalistas) e atinge os mais
diversos niveis da sociedade, colocando cada vez mais a tudo e a todos dentro dessa formacéo social sob os designios
do capital.

» Justica seja feita, L&nin também afirma que o monopdlio se constrdi sobre (e continua sempre a coexistir ao

lado da) livre-concorréncia. Em suas palavras, “Ao mesmo tempo, os monopélios, que derivam da livre concorréncia,
n&o a eliminam, mas existem acima e ao lado dela, engendrando assim contradices, friccbes e conflitos particularmente
agudos e intensos”. N&o obstante, isso em nada altera o ponto central neste momento: a ideia de que o autor, como
também notavelmente Hilferding e Bukharin, via 0 monopdlio como o contrario de concorréncia. Talvez o monopdlio
fosse engendrado espontaneamente pela concorréncia e talvez continuasse a existir em certos ramos ao lado desta, mas
para Lénin, o monopdlio se apresenta como uma limitagdo da concorréncia nos ramos em que se instala.

2 Como observa Shaikh (1990, p.52): “Na anélise de Marx, ambos os fendmenos [concentracdo e centraliza¢ao]

emanam da batalha da concorréncia e, por sua vez, servem para intensifica-la. Na economia burguesa, sem embargo, 0
conceito de concorréncia ‘pura’ ou ‘perfeita’ implica que toda concentragdo ou centralizacéo de capital é antitética a
concorréncia. Uma vez que se identifica a concepcdo burguesa com a realidade da concorréncia em um estagio
primitivo e/ou com a analise que fez o proprio Marx, o fato historico da concentracéo e da centralizacdo crescentes
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oposicdo entre concorréncia e monopolio ndo pode ser afirmada sobre tais bases, tampouco seria
correta a oposigéo entre uma fase de livre-concorréncia do capitalismo e uma fase monopolista.

Detectando o problema associado a essa descricdo dos fendmenos concorréncia e
monopolio, Astarita (2009, p. 19 et passim) sugere a existéncia de uma dualidade, que ndo so afasta
a ideia de que a teoria classica do imperialismo deu continuidade a O capital, mas que até mesmo
contrapde essas analises a de Marx. De um lado estariam, entdo, “Hilferding e Lénin, que dizem que
0s precgos se estabelecem pelo poder de mercado das corporacfes” e de outro Marx que “sustenta
que os precos se determinam de maneira objetiva nos mercados, atraves da concorréncia”. (Ibidem)
Para Astarita, essa diferenca constitui efetivamente duas teorias do valor. Ainda que ndo se
concorde aqui integralmente com a analise do autor,?® sua proposta levanta uma dimenséo adicional
de crucial importancia: a relagédo que se supde existir entre a teoria do imperialismo e a teoria do
valor de Marx.

Em Astarita a lei do valor é descrita basicamente como um meio de distribuicdo da riqueza.
Ele vé na teoria classica do imperialismo um problema inaceitavel porque negaria o carater
aleatorio dessa distribuicdo, advindo de ndo ser a distribuicdo regulada de nenhum modo consciente
e sim pela operacdo “cega” das forcas da concorréncia — cuja forca teria permanecido inalterada, a
despeito do que imaginavam Hilferding e Lénin. Nao se pretende, obviamente, negar que a teoria de
Marx tenha algo a dizer sobre 0 modo como o valor é repartido, mas, parece-nos, essa € dentro da
perspectiva do autor uma questdo subordinada. Subordinada, porque, antes de um “mecanismo de
distribuicdo da riqueza”, o valor seria o reflexo estranhado do trabalho humano em uma sociedade
na qual esse trabalho assume a forma mercadoria.?® Talvez alguns possam argumentar que essa
discussdo parece muito distante dos problemas tratados pela teoria do imperialismo, mas as
consequéncias dessa interpretacdo ndo sao poucas e se nosso objetivo é o de conhecer o lugar da
categoria imperialismo é preciso justamente enquadra-lo dentro de uma hierarquia categorial mais

ampla.

representa prima facie a prova da quebra da concorréncia, o ascenso da ‘concorréncia imperfeita’, do oligopolio e do
monopolio. Dentro da economia marxista, a tradigdo dominante originada por Hilferding e desenvolvida por Kalecki,
Steindl, Baran e Sweezy, faz exatamente essa identificacdo”.

s Vale dizer, ha pelo menos dois sentidos nos quais ndo se pode concordar com Astarita. Em primeiro porque,

em nossa avaliagao, sua exposi¢ao da teoria classica do imperialismo é por demais caricatural e a supde muito mais
simplista e unilateral do que ela de fato é. Em segundo, porque ao contrapor de tal modo a teoria do imperialismo
classica e a “teoria do imperialismo de Marx” o autor parece esquecer que Marx ndo elaborou realmente uma teoria do
imperialismo, que sequer essa era uma categoria de analise sua. Nesse sentido fica claro que a oposi¢ao proposta néo é
entre Marx e a teoria classica do imperialismo, mas entre esta e a interpretacdo de Astarita da teoria marxiana.

2 Uma critica desse juizo da teoria do valor, compartilhado por Astarita entre tantos outros, pode se amparar,

por exemplo, em Duayer & Medeiros (2008).
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4. A titulo de conclusdo
E fato sempre lembrado que constava nos planos de estudo de Marx a pretensdo de dedicar

um volume, jamais escrito, de O capital apenas a anélise da articulagcdo do mercado mundial. Em O
capital, Marx (1985a, p. 13) procurou descrever os tragos fundamentais da presente formacdo
social: como posto ainda no prefacio da primeira edigéo, sua “finalidade Gltima” era descobrir a “lei
econbmica de movimento da sociedade moderna”. Considerar, portanto, que o autor pretendia
dedicar os Gltimos volumes da obra as analises do comércio exterior e do mercado mundial pode,
igualmente, apontar para o fato de que a expansdo mundial do capital era ela mesma dotada de
legalidades que fazem parte das leis gerais de desenvolvimento capitalista®® De fato,
independentemente das circunstancias que impossibilitaram o autor de cumprir tal plano, ha em sua
obra inimeras indicagdes que apontam para a vocagao do capital de se auto-ampliar, de se expandir
geograficamente e formar efetivamente o mercado mundial. O caréater inconcluso da obra marxiana
deu ensejo a propostas de continuacdo e com essas propostas, ndo muito depois do obito do autor,
surgiram as primeiras teorias do imperialismo de inspiracdo marxista. Apesar da proposta legitima,
no entanto, a teoria classica ndo conseguiu chegar a uma conclusdo sobre qual seria o lugar
adequado para a categoria imperialismo dentro do aparato interpretativo marxista.

Seria um exercicio fatil e interminavel tentar descobrir o que escreveria Marx no tal volume
ndo escrito de O capital — e um equivoco crasso imaginar que s6 assim se poderia avaliar a correcao
das respostas oferecidas pela teoria classica do imperialismo. A despeito de suas dificuldades, é
preciso ndo perder de vista que a teoria classica do imperialismo pretendeu oferecer respostas a
questBes concretas de seu tempo, particularmente tentando explicar a notavel militarizacdo das
relaces internacionais e a crescente atuacao do capital em regides até entdo marginais ao sistema
capitalista. Nao obstante, especialmente nesse momento de retomada do debate sobre o
imperialismo, é preciso voltar a discutir parte dos problemas ali envolvidos, em ordem de informar
um debate sobre o imperialismo que de fato permita entender, e transformar, a sociedade em que

vivemos.

% Rosdolsky (2001, p. 61) registra que em 1858 o plano de obra de Marx era composto por: I. O Capital; II. A

propriedade fundiaria; I11. O trabalho assalariado; IV. O Estado; V. O Comércio exterior; e VI. O Mercado Mundial.
Note-se, porém, que a partir das notas sobre outras estruturas pensadas por Marx para O capital, alguns estudiosos
defendem que esse plano ndo quedou apenas incompleto, mas foi conscientemente abandonado pelo autor. As raz8es
que teriam levado Marx a reformular seus planos permanecem apenas especuladas, porém, e poderiam ir desde a
percepcdo da auséncia de tempo para cumprir tal projeto a decisdo de apenas incorporar tais tematicas em outros
momentos da obra.
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