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ABSTRACT

During the 90’s decade, Andrew Feenberg proposed a new approach to placing the technological phenomena
in capitalist societies and achieved a large and respectable audience between the researchers that criticize
the current system. Feenberg’s contribution is especially relevant because it establishes other aspects to help
overcome the essentialist interpretation of technology that sees technology out of its social context. This last
vision, generally, is associated with the neutral's argument. Feenberg’s thesis is historically and politically
conscious and reaches an evident subversive character when presents the idea, based on Habermas, of
“democratic rationality” and, in consequence, points out the emancipatory possibilities. According to the
author, the control of the capitalist system over all areas of productive forces creation, and the parallel of
productive relations that operate it, can be replaced by one democratic reposition of the actors, whereas they
assume the technical practice. This could happen through an alternative technological policy, open and
participative, ment to attend to the other group’s interests that really utilize the technical objects. However,
in a pointed moment, one critical author, Tyler Veak, spoke out against the Feenberg’s vision, bringing to light
the efficacy of the democratic tools to give rise to a new free man in society. The intention of this paper is to
examine this early debate, introducing both these important contributions, and evaluate their theoretical and
practical improvements, with the goal being to enrich research on social complexity connected to technology
and its relationship with the material human life in modernity.
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Introducgéo

“O pensamento técnico tem tomado de assalto toda esfera de vida, relagdes humanas, politicas e assim por diante”
(FEENBERG, 1996, p. 214).

“Q valor transforma cada produto da sociedade em um hieréglifo social” (MARX, 1983, p. 83).

O momento atual do desenvolvimento da sociedade tecnoldgica tem justificado uma série de acdes,
em instancias variadas, que afetam diretamente a vida cotidiana de toda a humanidade. Isto tem
ocorrido de maneira independente das formas de acesso que as pessoas efetiva e individualmente
tenham aos chamados produtos tecnoldgicos, especialmente em funcdo da universalidade dos
imperativos impostos pelas relacbes de producdo, circulacdo e consumo, tipicas do sistema
capitalista vigente. Evidentemente, ndo h& ddvidas quanto ao amplo aprimoramento das condic¢des
materiais da vida em sociedade desde a ascensdo da modernidade até agora, condi¢des estas hoje
consideradas tdo fundamentais que chega a ser muito dificil para muitas pessoas nascidas nas
Gltimas décadas imaginarem como a vida ja foi organizada sem o uso de tais aparatos, como vacinas
e tratamentos contra o cancer, computadores, veiculos movidos por motores a combustdo, e
fornecimento de energia elétrica ininterrupta nas residéncias e fabricas da maior parte da superficie
terrestre habitada. Todavia, ndo é possivel desconsiderar as incongruéncias desta realidade a partir
da constatacdo do imenso contingente de pessoas totalmente excluidas de tais beneficios materiais’.
Estas populagdes, geralmente confinadas em areas horrivelmente miseraveis, por outro lado, e
desde sua perspectiva, ndo podem conceber a operagdo destes instrumentos e resultados da
prosperidade na sua realidade direta. Assim, a despeito da grande énfase que é dada as grandes e
diarias descobertas cientificas e as novas aplicacdes técnicas, cada vez mais frequentes, com seus
aclamados impactos revolucionarios sobre as experiéncias humanas, qualquer estudioso sério, ou
observador minimamente atencioso, debrucado sobre, ou deparado com, o fendmeno da tecnologia,
tem plenas condic¢des de concluir que este € um movimento social que perdura, pelo menos no que
concerne a esta conformacdo contemporanea, ha tanto tempo quanto o proprio sistema capitalista,

obedecendo a mecanismos muito semelhantes e evidenciando contradi¢des gritantes.

! «QOs sistemas tecnoldgicos impdem a geréncia técnica sobre seres humanos. Alguns controlam, outros sdo controlados.

(...) © mundo parece completamente diferente a partir dessas suas posi¢cdes” (FEENBERG, 2005, p. 92).
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As evidentes dificuldades das concepgdes dominantes da tecnologia em extrapolar os limites de sua
apresentacéo historica estdo, sem duvidas, intimamente relacionadas as mesmas dificuldades que a
impedem de verificar a particularidade historica do sistema capitalista, ou seja, uma insisténcia cega
em reconhecer a sua artificialidade. Isto é colocado de forma t&o sutil e articulada com a realidade
imediata que pode ser compreendido como uma necessidade social, que faz operar o modelo
corrente de sociedade dentro de espa¢os minimante definidos e previsiveis, essencialmente
conservadores. Para este conjunto de estudiosos, tanto os elementos fundamentais da sociedade do
capital quanto a percepg¢éo das estruturas que lhe sdo caras, como a propria tecnologia, tem origem
na prépria organizacdo natural do mundo habitado por seres humanos racionais. Assim, da mesma
maneira que todo o comportamento mediado por relagdes de mercado séo disposi¢des humanas
incontornaveis, também o é todo o conjunto de conhecimentos técnicos utilizados por estes, naturais
como qualquer ideia aplicada ao mundo. E desta forma que a discussdo critica de qualquer um dos
pilares desta sociedade se encontra interditada. Tem sido muito dificil questionar a contribuicao
especifica dos fundamentos dentro das principais arenas usuais de debate, pois é entendida como
absurda qualquer posicdo de duvida sobre os objetos “naturais” do mundo. Para os empiricistas da
tecnologia é razoavel, ou conveniente, ignorar 0s maiores impactos da tecnologia, e se tornarem
apologistas do progresso (FEENBERG, 2005, p. 86).

Todo este contexto desistoricizante esvazia ou distorce o impacto do complexo tecnoldgico sobre a
construcdo relativamente autdbnoma da sociedade, impedindo qualquer tipo de reflexdo sobre o
rumo de seu desenvolvimento técnico, em particular, culminando numa postura, no minimo,
conformista, ainda que ndo exatamente resignada (uma vez que, segundo 0 pensamento dominante,
o mundo foi assim em suas leis desde sempre), com relacdo aos objetos que sdo fruto desta
atividade especifica. Entretanto, se hd um declarado desinteresse em se compreender em
profundidade os mecanismos sociais que funcionam por detras da dindmica tecnoldgica, existem
inimeras esforcos em veicular sua caracteristica civilizatéria e assim justificar a permanéncia ou
manutencgdo de praticas que continuem levando o complexo social em sentido do progresso e da

modernidade.

Evidentemente, a postura realmente absurda é a adotada pela ciéncia convencional nos dias de hoje,
de afastamento primario de qualquer reflexdo a respeito da origem do conhecimento e das suas
bases de possibilidade, suas premissas de carater predominantemente positivista (isto €, se
entendermos que a ciéncia persegue e defende o principio do esclarecimento). E neste contexto
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desfavoravel que a filosofia é chamada a ocupar um espaco legitimo, ainda que sistematicamente
negado®, na formulacdo cientifica contemporanea, especialmente no caso da reflexdo acerca da

evolugéo cultural humana.

Contudo, na contramao da corrente conservadora da comunidade cientifica (que nega a importancia
da filosofia) sempre existiu a tendéncia resistente e contestadora desta hegemonia, e no campo de
estudos sobre a tecnologia a discussdo sempre ocorreu em algum grau de contestacdo dos rumos da
modernidade. E possivel recuperar formulacdes mais amplas, isto €, criticas, sobre a relagio técnica
do homem com o seu entorno desde a época de Marx e até mais recentemente entre as contribuicoes
da conhecida Escola de Frankfurt®, isto para nos determos apenas ao desenvolvimento de interesse
para este ensaio, que procurara localizar a Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg neste

espectro.

Assim, 0 ensaio estd organizado da seguinte maneira: primeiramente, trabalharemos as principais
referéncias tedricas explicitadas por Feenberg em seus textos, com as quais ele discute e das quais
ele dispbe para elaborar a sua posi¢do (veremos a consideravel habilidade do autor em conciliar os
inUmeros insights anteriores para consolidar uma interpretacdo nova que possa superar as
dificuldades encontradas até entdo). Em seguida, detalharemos a proposta da Teoria Critica da
Tecnologia e seus principais pontos de avango, segundo o autor. Na terceira se¢do, buscaremos
apresentar a visdo de um dos primeiros criticos da teoria de Feenberg e, muito brevemente, expor e
explorar algumas das possibilidades mais criticas que este debate suscitou. Finalmente, a partir dai,
buscaremos organizar e sumarizar as resultantes deste momento de discusséo inicial e trazer luz a
superacdo dos problemas ali identificados, relacionando-as as limitagdes indicadas, na tentativa de
colocar novas questdes na agenda e ataca-las a partir do entendimento de autores até aqui pouco

referenciados.

1. As controvérsias da area de estudo

2 E importante notar que esta posic&o tem sua razao de ser muitas vezes fundamentada nas colocages da propria
filosofia.

® Obviamente, muitas outras formulagdes avancaram a partir dai, como é o caso da propria proposta de Feenberg e
outras relevantes contribuicfes do pensamento marxista como as de Lukacs, Postone, Mészaros. Contudo, para a
exposicao que se pretende aqui iluminar, este recorte pode ser considerado suficiente.
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O desconforto em torno destes apregoados valores, em torno do benfazejo progresso técnico-
cientifico, motivou um conjunto de pesquisadores que veio a atacar ou reformular a nogdo de
racionalidade que suporta a modernidade que passamos a viver nos Gltimos dois séculos. E
justamente este relevante movimento tedrico que informa e apdia Feenberg na introducéo de sua
abordagem alternativa e critica (DAGNINO, 2008; NEDER, 2010). Mesmo admitindo a grande
amplitude da erudicdo deste autor, que mantém uma rigorosa investigacdo a respeito das remotas
origens sociais do fenémeno tecnoldgico, e do pensamento articulado em torno desta questdo, ndo
seria nenhuma injustica citar Karl Marx e Max Weber como seus principais credores primordiais
(FEENBERG, 2006).

Considerando que a influéncia vinda de Marx é um pouco mais difusa e menos direta, merecendo
assim uma discussao feita a parte, podemos passar a avaliar em que sentido Weber é um ponto
inicial importante para o autor. Basicamente, a bagagem académica de Feenberg o conduziu a
formular uma resposta tedrica a interpretacdo do capitalismo oferecida por Weber, sobretudo no que
tange a sua interpretacdo da racionalidade ligada a modernidade. Assim, Feenberg, que se formou
conforme os preceitos da Escola de Frankfurt (sendo aluno de Hebert Marcuse), naturalmente, ndo

poderia deixar de confrontar e apontar uma alternativa a formulacéo weberiana neste ponto.

Segundo Weber, a crescente racionalizacdo de todas as esferas da vida social seria um dos mais
eficientes instrumentos de controle sob o capitalismo, e a consequente burocratizacdo radical das
mediacgdes conduziria a um autoritarismo hierarquico (“gaiola de ferro) do qual nenhum individuo
poderia escapar (FEENBERG, 2000b). Assim, o argumento de Weber coloca uma dificuldade quase
intransponivel para a possibilidade democratica em uma sociedade de base industrial. A
racionalidade instrumental, como entendida pelo autor, levaria a uma diferenciagdo compulsoria
entre a sociedade e sua correspondente dimensdo tecnoldgica, de forma que o desenvolvimento
funcional (rumo a maior eficacia e controle total dos procedimentos) e a mencionada burocratizagédo
das mediacdes (relacdes pessoais, que sob o capitalismo perdem esse carater) tornariam a esfera da
tecnologia cada vez mais impessoal, conforme avanca a forca da modernizacio da sociedade®. Ou
seja, é este descolamento opressor o resultado do movimento de racionalizagéo, que € responsavel,
dentre outras coisas, pelos os inumeros avancos produtivos e da ordem instituida pelo sistema

capitalista.

* A respeito disto, Neder (2010, p. 13) comenta em nota: “diante da tecnologia e da racionalizacdo s6 nos resta controlar
seus efeitos negativos pela administracdo dos positivos”.
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Outro autor que acompanha em varios aspectos a interpretacdo de Weber, aparecendo no cenario
uma geracdo depois, e, neste sentido, representando também uma importante referéncia para
Feenberg, é Martin Heidegger. Em consonéncia com o pessimismo de Weber, Heidegger propunha
gue o homem tornou-se pouco mais do que um acessorio que acompanha 0 movimento da maquina,
ou, de forma mais ampla, da tecnologia. Neste sentido, convertendo-se em um objeto da técnica que
ele mesmo cria, sobretudo sob sua forma moderna. O homem é traduzido em matéria prima de sua
prépria acdo, assim como a natureza que ele finge dominar. Heidegger chama esta realidade de
tecnociéncia (FEENBERG, s.d.). A tecnologia ndo € mais meramente um meio e nem permanece a
servico do homem, mas € uma expressao do dominio politico e econdmico. Heidegger aponta que a
instrumentalizagdo do mundo pelo homem o colocou numa posicdo subalterna diante desta
significacdo, de controle inconsciente, de forma a retirar todo o espago de desenvolvimentos de
outras dimensfes humanas igual ou relativamente mais importantes: “A instrumentalizacdo
universal destrdi a integridade de tudo que existe. Um monte de funcBes ‘sem objetivos’ substitui
um mundo de ‘coisas’ tratadas respeitosamente por sua propria causa como locais de encontro de
nossos maltiplos compromisso com o ‘ser’” (FEENBERG, 2000b, p. 173). Desta forma, Heidegger
admite a influéncia substantiva sobre a criacao tecnoldgica e inclusive o retorno de certos impactos
sobre a estrutura social, mas subordina todos estes efeitos ao emprego dos objetos técnicos e ao
envolvimento que ocorre nesta articulagdo do homem com o seu entorno, sendo o ponto critico,

aparentemente, uma mera questéo de atitude.

Assim, para Feenberg (2000b), ambos os autores possuem uma Visao tecnocratica e sem esperancas,
onde a racionalizacdo, e com isto a neutralidade adquirida da tecnologia, sdo determinacdes em
Gltima instancia, visao esta que pode ser resumida na famosa frase de Heidegger de que “apenas um

deus pode nos salvar”.

Uma terceira contribuicdo derivada destas anteriores que causou grande impressdo em Feenberg foi
a de Jurgen Harbemas. Para este autor, a tecnologia € uma agdo definidora do homem como tal,
assim como o é o trabalho. Em verdade, ndo hé distincao entre o trabalho e a acéo técnica’ que liga
as necessidades humanas ao controle que este desenvolve da natureza que o cerca. Desta forma,

sendo esta pratica indissociavel do ser social, temos que a tecnologia € um complexo inalteravel em

® Conforme o entendimento de Feenberg: “We call an action “technical”” when the impact on the object is out of all
proportion to the return feedback affecting the actor” (2006, p. 179).
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sua esséncia, e que apesar das transformacGes percebidas na estrutura da sociedade a partir do
movimento de racionalizagdo caracteristico da modernidade, em nada esta natureza pode ser

modificada.

A relacdo de Habermas com os autores que o0 antecedem é bastante expressiva e esclarecedora, isto
pode ser constatado inicialmente pela nocdo de “racionalidade instrumental” herdada de Weber
(FEENBERG, 1996). Muito embora Habermas ndo tenha formulado uma interpretacdo explicita
sobre o fenbmeno tecnoldgico, sempre tecendo comentarios paralelos, Feenberg defende que sua
contribuicdo sobre a esséncia trans-histérica do “agir racional com respeito a fins” permite a
apreensdo de suas principais ideias sobre o assunto. Desta maneira, para Habermas, assim como
para o autor alemédo supracitado, esta é a maxima expressdo da codificacdo da cultura, da interacao
simbolica, sobretudo por meio da razdo cientifica, que domina todas as formas da vida em
sociedade, inclusive a tecnologia nos dias atuais. Este entendimento do autor sugere a neutralidade
da tecnologia (a0 menos em sua propria esfera) e a chance desta escapar do dominio da
racionalizacdo aparece somente na instituicdo de uma comunidade democrética, capaz de expurgar
a influéncia negativa surgida da modernidade. Neste sentido, a comunidade democréatica
representaria o0 contexto no qual as escolhas em torno da tecnologia, desde a sua concepgdo até a
sua aplicacdo, estariam livres das pressdes hegemonicas, livres para desenvolver plenamente suas
potencialidades comunicativas: “Ele argumenta com a possibilidade de uma racionalizacao
comunicativa que abrangeria a liberdade humana, mas que tem sido parcialmente bloqueada, ao
longo do desenvolvimento moderno” (FEENBERG, 2000b, p. 177-178).

O ponto culminante da discussao, que praticamente configura a versdo mais sofisticada da proposta
de Feenberg, se deu a partir do debate entre Habermas e Marcuse. Este momento da contribuicdo da
Escola de Frankfurt foi crucial para o legado da Teoria Critica dai em diante. Depois de ter sido
especialmente influente durante o periodo das primeiras formulagbes da Escola de Frankfurt,
Marcuse viu seu prestigio se mover para o trabalho realizado por Habermas®. Contudo, conforme a
interpretacdo de Feenberg, isto ndo representou uma vitdria nem politica nem intelectual do

segundo sobre o primeiro. Segundo Feenberg, vérias das posi¢cOes, especialmente com respeito a

® “A despeito dos problemas de sua posigdo, Habermas sai-se melhor. As posicBes de Marcuse foram esquecidas no
final dos anos 1970 e 1980. Com certeza, havia algo certo com a critica de Habermas, mas ele também contava com um
contexto historico favoravel. Este contexto foi a retirada das esperangas utdpicas nas décadas de 1970 e 1980, uma
espécie de neue Sachlichkeit, ou ‘nova sobriedade’. As visdes de Habermas adaptavam-se a uma época em que
domesticdvamos nossas aspiracdes” (FEENBERG, 1996, p. 216).
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“tecnologia como aplicacdo de uma forma puramente instrumental da racionalidade nédo-social”
(FEENBERG, 1996, p. 211) ndo se mantém diante da proposi¢do de Marcuse acerca da tecnologia
socialmente determinada. Segundo Feenberg, Marcuse “argumenta que a razdo instrumental é
historicamente contingente e, assim, deixa marcas na ciéncia e na tecnologia modernas”
(FEENBERG, 1996, p. 213). Ele vai além, apontando a possibilidade de outra forma de
racionalizacdo instrumental que escaparia a ldgica da sociedade estratificada em classes, fugindo da
determinacdo hegemonica do sistema capitalista. Deste ponto de vista, a proposta de Marcuse
parece ser a mais revolucionaria das analisadas por Feenberg, ao menos a de menor carga
pessimista e antimoderna dentre as trabalhadas no interior da Escola de Frankfurt. Feenberg aponta
uma influéncia sutil, ou ndo admitida, de Heidegger sobre o pensamento deste autor neste item:
“Em termos heideggerianos, Marcuse propde uma nova abertura do ser por uma
transformacdo revolucionaria das praticas basicas. Isso conduziria a uma mudanca na
prépria natureza da instrumentalidade, que seria fundamentalmente modificada pela
abolicdo da sociedade de classes e por seus associados principios de funcionamento. Seria
possivel criar uma nova ciéncia e tecnologia que seriam fundamentalmente diferentes, que
nos colocariam em harmonia com a natureza e ndo em conflito com ela. A natureza seria
tratada como outro sujeito em vez de meras matérias cruas. Os seres humanos aprenderiam
a atingir seus alvos através da realizacdo das potencialidades naturais inerentes, em vez

desperdica-las por interesse por metas de curto prazo, como o poder e o lucro”
(FEENBERG, 1996, p. 215).

Desta forma, diferentemente de Habermas, Marcuse estabelece que a tecnologia esta sujeita a
praticas de reforma, dentro de uma variedade de racionalidades instrumentais e modernidades
derivadas. Isto pode ocorrer sem a interferéncia da ideologia dominante ou dos interesses melhores
organizados, ainda que isto seja uma mera abstracdo, pois, na pratica, ndo se pode afastar o

conteudo historico e social especifico.

Marcuse elaborou diversas idéias de seu antigo professor, Martin Heidegger, no sentido de
aprimorar seus pontos mais substantivistas. Mas ndo s isto, Marcuse discutiu com praticamente
todos os seus precursores, em especial, seguindo a tradicdo da Escola de Frankfurt, teceu muitas
criticas a Weber e seus seguidores. Em seu livro, O homem unidimensional, Marcuse aponta que a
escolha técnica € uma solucdo politica ou moral para um problema social, sendo, neste sentido,
inteiramente significativa e passivel de conducdo alternativa. Ou seja, contrariamente ao apontado
por Heidegger e mesmo Habermas, a tecnologia, segundo este, € variavel sujeita a um controle, que
predominantemente respeita a estrutura da sociedade de classes, mas pode perfeitamente ser
modificada, isto €, a tecnologia é tdo social quanto a educacdo ou a legislacdo. Para Marcuse esta
questdo é tdo presente que a sociedade se constitui e se automodela pela acdo técnica, que,
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atualmente, é correntemente manipulada, no sentido politico da expressdo, pela institucionalizacao
da comunicagdo de massas que anula as forgas de oposic¢do. No final das contas, segundo argumenta
Feenberg, Marcuse é o tedrico mais elaborado e o critico mais articulado das posi¢des apresentadas
até aqui com respeito a racionalizacao instrumental/formal, se opondo totalmente a neutralidade da
tecnologia. Para este autor, a transformacao € possivel a partir de uma acdo consciente sobre a
tecnologia, que recupere 0 respeito pela natureza encarando-a como um sujeito com o qual se

interage, buscando a harmonizacao e pacificacdo desta relagdo (FEENBERG, 1996).

Feenberg remuse a posigdo de Marcuse da seguinte forma: “Marcuse se perguntava, igualmente,
como poderiamos sobreviver a nossa propria dominagédo da natureza, uma vez que essa dominacgéo
se materializou em um sistema, e ndo estd mais restrita a um logos. Mas, diferentemente de seus
contemporaneos, Marcuse € um pensador utépico. Ele concebe uma racionalidade tecnoldgica
redimida em meio a uma sociedade passivel de liberagdo — tal como Platdo no final de Gérgias
imagina que a retdrica possa ser reformada para atingir fins elevados” (FEENBERG, s.d., p. 250).

2. Andrew Feenberg e a proposta de filosofia da tecnologia

E com base nas limitagGes identificadas nas formulaces anteriores que Feenberg trata de promover
uma interpretacdo alternativa do momento tecnoldgico e de sua relevancia para direcionar ao
eventual e aspirado aprimoramento desta sociedade. Se nao é possivel trabalhar um horizonte futuro
em que a tecnologia ndo ocupe um lugar central, como seria possivel lidar com este complexo

social da melhor maneira possivel, visando alcangcarmos uma existéncia mais justa e solidaria?

Para Feenberg, o conjunto dos autores comentados até aqui, ainda que tenha promovido um
consideravel e inestimavel avango ao entendimento do fendmeno tecnoldgico, sofre de um
problema comum, o de tentar cercar uma esséncia para a tecnologia, seja de forma intencional ou
por acidente de argumento. Assim, Feenberg, grosso modo, os denomina de essencialistas e parte de
sua contribuicdo para propor uma teoria da instrumentalizacdo que ndo sO avance a abstracdo
realizada até aqui, mas caminhe no sentido reverso, de volta ao objeto, e concretize sua
interpretacdo, sendo assim capaz, segundo ele, de reparar 0 contexto historico da tecnologia,
abandonado pelos demais pesquisadores (FEENBERG, 2005).



Todavia, Feenberg ndo descarta praticamente nada das formulaces acima, muito pelo contrério, ele
reapresenta diversas das posi¢Oes trabalhadas por esta tradicdo essencialista, reformulando seus
pontos delicados, porém considerados fundamentais, e tentando superar suas insuficiéncias tedricas.
Desta maneira, discutindo os pormenores conceituais destas contribuicfes, desde a proposta de
Weber até a formulacdo de Marcuse, Feenberg chega a sua visdo de reforma da tecnologia. Para
tanto, ele combina suas modificagdes sobre os ensinamentos da Escola de Frankfurt com algumas
formulacdes da teoria construtivista da sociedade’, de maneira que sua interpretacio se assemelha
muito mais a uma continuidade do que um contraponto ou uma ruptura com todos estes
colaboradores. Assim, ele reconhece a validade de toda a discussdo em torno da racionalizacao
formal da sociedade colocada com maior énfase por Weber e lembra todas as adi¢gdes sobre o
impacto desta modalidade de acdo sobre a formatacdo da modernidade desde o advento do
movimento lluminista, mas que na verdade, encontra raizes na filosofia antiga, desde Platdo. O
aspecto da dominacdo muito debatido por todos os formuladores apresentados acima € um ponto
caro da discussdo proposta por Feenberg, sobretudo para a sua idéia de comunidade democratica,
tecnicamente consciente de suas potencialidades e querente de um modelo pacificador da sua
relacdo com a natureza (VEAK, 2000). Neste ponto a influéncia de Habermas € bastante notavel.
Assim como a questdo da agéncia, que € fundamental para Marcuse, e também € um elemento

crucial da teoria de Feenberg.

E claro que a questdo da ambivaléncia trabalhada por Feenberg é alcancada a partir de mdltiplas
referéncias que vem desde a antiguidade, mas em sua forma acabada, ele deve muito a sugestdo de
Marcuse quanto a relacdo repressiva ou libertaria que € possivel a partir da acdo sobre a realidade,
em Ultima instancia a natureza. A posicao de Habermas, contraria a de Marcuse, presta servico a
formulacdo de Feenberg ao redimir a tecnologia em si de seus efeitos degradantes da condicdo
humana e natural. Ainda que argumente isto no sentido da neutralidade, uma vez que ndo dissocia a
existéncia humana da realidade tecnoldgica, o insight de Habermas permite a Feenberg discutir a
formatacdo da comunidade (FEENBERG, 2005).

" Néo nos deteremos aqui a esta adicdo do pensamento construtivista que permitiu a formulaco final do pensamento de
Feenberg Admitimos que este é um ponto de pesquisa a se avangar. Contudo, Dagnino presta um esclarecimento: “Ao
mesmo tempo em que nega a ideia da neutralidade, o construtivismo questiona as interpretacdes ‘essencialistas’ da
tecnologia ao mostrar, mediante suas andlises de designs de artefatos tecnoldgicos especificos, que o processo de design
ndo € determinista, que existe um grau significativo de eventualidade, divergéncia, ou, como nos termos de Feenberg,
‘ambivaléncia’ na relacdo da sociedade com a tecnologia” (2008, p. 105).
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O maior interesse de Feenberg pela ideia de Marcuse repousa no entendimento deste ultimo autor a
respeito da influéncia social sobre a tecnologia a partir da escolha politica (“all or nothing”) que ela
materializa. A insuficiéncia desta nocdo € indicada por Feenberg como sendo a auséncia da
contingéncia ou abertura da tecnologia neste contexto, ou seja, considerar a maleabilidade do
fendmeno técnico ao longo do seu processo de desenvolvimento em sociedade (isto é, a
“flexibilidade interpretativa”, segundo os construtivistas) (DAGNINO, 2008).

Assim, a énfase dada por Marcuse ao movimento de revolugdo radical de massa € amenizada no
discurso de Feenberg ainda que a questdo da agéncia permaneca sendo crucial, em outros termos,
Feenberg ndo acredita que esta ¢ uma acdo que ocorrerd fora da légica corrente, por agentes
externos e dispostos a romper com a forma social operante. A transformacdo seria gradual e

ocorreria desde dentro do sistema a partir de uma re-orientacdo politica da acédo técnica.

Com a intencdo de colocar o cenario adequado para esta transformacao, Feenberg explora a teoria
da comunicacdo de Habermas para expandir a sua ideia de comunidade democratica em
combinacdo com toda a formulacdo que ele julga relevante advinda do debate critico acerca da
racionalidade instrumental, de modo a suportar a sua proposta de racionalidade democratica. Esta
categoria € a interpretacdo alternativa que o autor inglés pretender defender para considerar outros
valores além da eficiéncia no processo de criagdo técnica. Como ele destaca, toda a agdo técnica
necessita considerar os ganhos de eficiéncia, mas, de forma alguma, é compulsério, para esta
atividade, restringir-se a esta Unica meta humana, o que inclui um elemento subversivo a pratica
atual do campo tecnoldgico (FEENBERG, s.d.). Desta maneira, Feenberg busca afastar a
interpretacdo muito atribuida ao pensamento marxista, da determinagdo econdmica em ultima
instancia, colocando em cena a inser¢cdo de um grupo de interesses mais amplo e variado, de onde a
escolha e o rumo da tecnologia emergiriam como resultados: “There are ways of racionalizing

society that democratize rather than centralize control” (VEAK, 2006, p. xiii).

Segundo Feenberg, como vimos, o grande problema da literatura da filosofia da tecnologia que
propds a critica da modernidade era seu viés essencialista, que ndo consegue a partir das abstracfes
desenvolvidas em seus trabalhos, encarar a complexa e contraditoria realidade do fenémeno
tecnoldgico, de modo a separar a tecnologia de seu contexto, esvaziando-a de seus elementos
histdricos. Feenberg entdo apresenta a teoria construtivista da tecnologia (social construction of
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technology — SCOT, ver nota 7 acima) para preencher a lacuna da interacdo sistémica entre
sociedade-tecnologia. Segunda esta analise, o equilibrio entre contingéncia, empiricamente
observada em nivel micro, e a efetiva emergéncia dos objetos tecnolégicos de acordo com as
trajetdrias possiveis (combinatoria de diversas varidveis politicas-culturais) é a base da ideia de
ambivaléncia da tecnologia. O confronto desta nocdo de ambivaléncia com a realidade concreta
revela uma situacdo em que a tecnologia, como na interpretacdo de Marcuse, é responsavel pela
manutencdo das relacbes de poder, de modo que, boa parte da estrutura institucional é
propositalmente desenhada para manter a hegemonia e o controle das classes dominantes®. Todavia,
esta situacdo ndo representa uma autonomia ou estabilidade das estruturas como apontada pela
Escola de Frankfurt, e estd aberta a andlise critica e reforma. Isto é sumarizado por Feenberg por
meio de dois principios: a) conservacao da hierarquia, que “explica a extraordinaria continuidade do
poder em avanco sob as sociedades capitalistas nas UGltimas geracbes, e; b) racionalizacdo
democratica, que descreve a possibilidade das novas tecnologias levarem a usos alternativos nédo
previstos, ou ndo totalmente sob o julgo das classes dominantes, e capazes de fomentar um
reposicionamento dos grupos antes ignorados ou sem capacidade de acdo dentro da estrutura
hierarquica vigente: “Este principio explica as iniciativas técnicas que usualmente acompanham as
reformas sociais perseguidas pelos sindicatos, ambientalistas, e outros movimentos sociais”
(VEAK, 2000, p. 152). A fragilidade dos pensamentos ligados a Escola de Frankfurt é justamente
ndo discutir os termos do segundo principio e explorar apenas as consequiéncias da manutencéo da

hierarquia do poder.

Enfim, o elemento estratégico da teoria critica de Feenberg estd em oferecer a alternativa politica
para 0s agentes técnicos que promovem 0S avangos na area, mas nem sempre se manifestam
explicitamente, ainda que ndo consigam evitar afetar as tecnologias das quais participam como

realizadores com suas visoes particulares de mundo.

Toda a solucdo tecnologica mais ou menos acabada pode ser referenciada a partir de uma
linguagem estabelecida em torno do seu desenvolvimento, o que o autor inglés chama de “cddigo

técnico™. E sobre este codigo que agem os grupos taticos guiados a partir de um regime de

& A tecnologia serve como validagdo material de um horizonte cultural para o qual foi preformada, esse viés age em
favor de uma hegemonia. O resultado de escolhas técnicas € um mundo que sustenta a maneira de vida de um ou de
outro grupo social influente.

® Qu, alternativamente, “fechamento” (ver FEENBERG, 1992a, 113): o processo de fechamento é nitidamente um
processo social, que quando visto de forma retrospectiva, nesta sociedade capitalista, ganha contornos de pura
racionalidade de design, como algo tecnicamente inevitavel. Os fechamentos envolvem valores em discusséo,
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racionalizacdo democratica. Os codigos técnicos estabelecidos sdo os responsaveis diretos pela
relativa autonomia operacional de conducdo dos objetos técnicos existentes e dos desafios
cientificos percebidos nas areas e que os fazem se aprimorar. O autor depreende dai que a
tecnologia ndo é “eficiente” por conta da sua neutralidade com relagdo ao interesses sociais
dominantes, mas justamente por causa deles. A tecnologia tem o potencial de favorecer a formacéo
de consciéncia da forca de trabalho, uma vez que esta classe for capaz de entender sua atividade

como qualquer outra objetivacdo que se promove na realidade.

Na prética analitica-tedrica, as categorias conceituais de Feenberg avancam a partir da formulacao
de Habermas e Marcuse por meio do seu modelo de instrumentalizacdo da realidade. Para Feenberg,
a tensdo expressa nos principios da evolucao tecnoldgica pode ser compreendida por dois niveis
distintos de instrumentalizacdo, o primario (que retira da logica funcional das forcas da natureza e
reveste de sentido um determinado mecanismo ou objeto técnico) e a o secundario (que
posteriormente, reintroduz o objeto no contexto relevante e absorve entdo a reciprocidade de seus
efeitos). A primeira esfera de interpretacdo da tecnologia é caracterizada por uma atividade de
abstracdo que descobre e associa uma funcdo ao recurso usado como solucdo necessaria a uma
caréncia humana identificada, consiste em uma reificacdo planejada, intencional, ja na segunda
parte do exercicio, 0 mesmo item é posto em desenvolvimento perante a sociedade. A resultante
deste processo, em geral, € o proprio codigo técnico em construgdo. O aspecto mais interessante
desta discussdo é o apontamento feito por Feenberg de que toda a tradi¢cdo académica em torno da
racionalizacdo formal, desde Weber até Habermas, ndo ter se desvencilhado do primeiro momento,
isto €, da instrumentalizacdo priméria, limitando significativamente sua capacidade de reflexdo
sobre a totalidade do evento da modernizacdo por meio da tecnologia. Apesar de estes autores
poderem discutir com propriedade a determinacdo dos valores sociais sobre a formacdo da
tecnologia e outras estruturas sociais, bem como discorrerem com agudeza a respeito das suas
consequéncias e impactos sobre os cenarios futuros, tais diferenciagdes ndo alcancam de forma
adequada a manifestacdo concreta na tecnologia contemporanea, qual seja, de ser uma contra-
tendéncia favoravel ao declinio do sistema capitalista e cada vez mais surpreendente. Assim,

“Feenberg argumenta, em contraste, que esta diferenciacdo é mais aparente que real” (VEAK, 2006,

p. XV).

significados, que nem sempre sdo claros desde o inicio, podendo permanecer em debate por um longo periodo de
tempo.
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Segundo a sistematizacdo de Feenberg, a instrumentalizacdo primaria é um exercicio de
diferenciacdo (tal como para Weber e Habermas) e tem quatro momentos. Primeiramente, a
tecnologia descontextualiza objetos para poder abstrair as leis gerais que agem sobre suas
caracteristicas consideradas Uteis; estas qualidades destacadas sdo reduzidas para termos que podem
ser empregados em diversos niveis de quantificacdo tendo como referéncias o conhecimento
cientifico disponivel; depois ha um posicionamento com relacdo ao controle possivel destas
caracteristicas, de forma que estas sdo colocadas de forma estratégica a servico das estruturas
sociais que a dominam (¢ um momento primario de constituicdo de poder e controle); por fim, a
autonomizacao aprofunda este controle a partir do desenvolvimento continuo da relacdo entre o
objeto técnico e o0s seus usuarios: “Em certo sentido, toda acdo técnica € uma navegacdo, €
sucumbir as préprias tendéncias do objeto para extrair um resultado desejado. Ao posicionar-se
estrategicamente a respeito dos objetos, 0 sujeito técnico vira as propriedades inerentes deles a seu
favor” (FEENBERG, 2000b, p. 190).

A adicdo que Feenberg reivindica € a superacdo no sentido da instrumentalizacdo secundaria (que
seria 0 processo subversivo em si, conforme o autor), de realizacdo qualitativa. Isto porque a
instrumentalizacdo secundéria permitiria a compreensdo mais proxima que efetivamente foi
distanciada na necessaria abstracdo da instrumentalizacdo primaria. Desta forma, este segundo
exercicio também apresenta quatro momentos diretamente contrarios aos realizados no primeiro
exercicio, no sentido de primeiro sistematizar o que foi antes reificado, em seguida aprofundar o
entendimento da relacdo de mediacdo, dando outros sentidos (estéticos e éticos) ao objeto para além
da mera e exagerada consideracdo da funcionalidade; a vocagéo seria a superacdo da automacao e
reaproximaria os sujeitos de sua criacdo estabelecendo um novo reconhecimento entre atividade-
produto da atividade, abrindo novamente o horizonte de escolhas no emprego das tecnologias; e,
finalmente, este movimento re-ensinaria aos agentes técnicos envolvidos a iniciativa em conter a
mistificacdo que paira sobre o processo tecnoldgico:

“A instrumentalizacdo secundaria sustenta a reintegracdo do objeto ao contexto, das

qualidades primarias com as secundarias, da matéria com o objeto, e da lideranca com o

grupo, por meio de uma préatica reflexiva metatécnica, que trata os objetos técnicos e a

prépria relagdo técnica como matéria-prima para formas mais complexas de acéo técnica”
(FEENBERG, 2000b, p. 191).

Colocando em perspectiva processual, a teoria da instrumentalizacdo seria o terreno pratico onde a
democracia participativa sob a tecnologia determinaria um novo modelo de controle da estrutura

social. O poder resultante dai seria menos ou nada opressor, ainda que a caracteristica de
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ambivaléncia ndo pareca sofrer alteracdo, e contribuiria para a constituicdo de uma consciéncia
tecnoldgica ampla, uma real mudanca cultural, ou uma diferente modernidade. Ocorreria a total
superacdo da visdo essencialista, e a percepcdo fetichizada'® da tecnologia seria substituida por uma
nocdo mais completa de sua relevancia social para uma vida considerada boa por todos (o
entendimento de que uma vida humana significativa ndo se relaciona apenas ao acimulo material e
cultural, mas a forma dada as aparatos que ligam estas duas esferas, meios objetivos que expressam
os desejos subjetivos que a natureza mantém latentes).

3. A oposicéo de Tyler Veak

Um dos primeiros autores a desenhar uma critica ao ativismo tecnoldgico de Feenberg foi Tyler
Veak em um trabalho publicado em 2000 na revista Science, Technology and Human Values. Os
levantamentos de Tyler motivaram um debate direto com Feenberg, travado em péaginas deste
mesmo periddico, e mais tarde em um livro, Democratizing Technology, em 2006, com diversas
contribuigcOes para a arguicdo de Feenberg. Neste Democratizing Technology, editado por Veak,
houve a contribuigdo de um renomado grupo de pesquisadores americanos informados em diversas
vertentes do pensamento social, como Albert Borgmann, Simon Cooper, Gerald Doppelt, entre
outros, que apontaram varios pontos de convergéncia, conflito e esclarecimentos desde 0s seus
pontos de vista em areas académicas diversas, que tangenciam com o feminismo, o pragmatismo,
teoria da democracia etc. Todos 0s apontamentos criticos receberam comentarios de Feenberg ao
final do referido livro e alguns dos temas sdo especialmente interessantes para a melhor
compreensdo da tecnologia em termos filosofico-cientificos, que vdo além dos aspectos econdémicos

comumente abordados.

No entanto, neste ensaio nos deteremos mais tempo a apresentacdo das primeiras observacdes do
mencionado artigo de Tyler Veak (2000), “Questionando o questionamento da tecnologia”, pois

estas ja sdo suficientemente capazes de informar algumas das insuficiéncias mais aparentes e

19 Segundo Feenberg, a origem da fetichizagdo da tecnologia esta na interpretagdo funcional dos objetos técnicos: “Para
chegar a tal excesso de significado, precisamos voltar ao problema da fun¢do mais uma vez. Qual é a realidade desse
conceito evidente que emerge espontaneamente da nossa pratica técnica diaria? Como observado acima, a funcdo se
assemelha ao preco como forma fetichista de objetividade. Como o preco, a fungdo é um termo relacional que
atribuimos ao objeto como uma qualidade real. Na verdade, a fungdo de qualquer tecnologia é relativa a organizacéo
que a cria e controla, atribuindo a ela um propdsito. Assim, tem uma fungdo como parte de um “sistema”, no sentido
tedrico-sistémico do termo” (2000b, p. 199).

15



marcantes da abordagem de Feenberg. Tyler Veak (2000) ja no inicio de seu artigo, conforme
recomenda o protocolo, se preocupa em descrever 0s principais pontos do argumento de Feenberg,
de forma a destacar suas principais influéncias tedricas. Um dos primeiros pontos de concordancia
aberta entre 0s autores é a constatacdo a respeito da inexisténcia de uma esséncia da tecnologia.
Ambos acreditam que a tecnologia é social e temporalmente definida (e que desde os anos 1980,
segundo Veak, ndo é possivel sustentar uma defesa de sua neutralidade). Porém, ao comentar a
proposta de racionalizagdo democrética de Feenberg, o autor passa a questionar a eficacia do
modelo micropolitico junto aos movimentos sociais, algo que Feenberg parece desenvolver com
apoio da obra de Foucault. Veak aproveita para expor as ressalvas feitas pelo proprio Feenberg ao
admitir que as estruturas que fundamentam a acdo técnica, na realidade, tém papel fundamental na
concentracdo do poder como jamais visto no passado e que as instituicbes modernas séo apontadas

para oprimir e desqualificar a vontade democratica de homens e mulheres:

“Deixando a questdo econdmica de lado, quantos realmente tém a habilidade técnica para
entrar na Internet ou alguma outra habilidade de ‘conduzir’ a crescente tecnologia virtual
para seus proprios fins? De muitas maneiras, a Internet estd sendo uma fonte de
democratizagdo, mas no fim do dia qudo democréatico é um sistema tecnoldgico que na sua
prépria construcdo é programado para ficar obsoleto, que é baseado no consumo sempre
crescente, e exige dependéncia de uma elite com conhecimentos técnicos para administrar
0s ‘problemas’ — e eles sdo numerosos” (VEAK, 2000, p. 136).

Assim, Veak aponta acertadamente que Feenberg estd disposto a aceitar a dindmica posta ao
progresso tecnoldgico desde que ocorra de forma democratica. Outrossim, Veak lembra que mesmo
as vitorias particulares dos movimentos ndo descrevem uma tendéncia universal e foram obtidas
conforme o funcionamento do sistema global capitalista veio a permitir. Ele, assim como Feenberg,
traz exemplos em que comunidades agiram sob regimes técnicos (codigos técnicos, na terminologia
de Feenberg) de modo a tentar direcionar suas implantagdes em conformidade com seus interesses,
mas que ao final foram capturados pela padronizacdo imposta pela aplicacdo industrial de larga
escala. Os sistemas de eletrificacdo das cidades de Londres, Chicago e Berlim, segundo ele, foram
introduzidos de maneira bastante distinta seguindo diretrizes locais de distribui¢cdo, mas hoje nédo
guardam mais tantas diferencas. Ele também traz uma discussdo mais afeita a Feenberg que é a

liberdade de design dentro da internet.

Desta maneira, Veak é significativamente mais cético com relacdo a realizacdo da aclamada chance
de superar o atual controle hegemonico da tecnologia por meio da via democratica. Ou seja, a

tecnologia tem um papel importante para a permanéncia do dominio econdmico, na concentracdo da
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riqueza e difusdo da pobreza, mais do que na emancipa¢do humana. Seria um desvio muito
prejudicial ao pensamento critico deixar de investigar e apontar as contradicGes das bases do
sistema capitalista, literalmente abandonando a inten¢do de desvendar e trabalhar a oposigéo radical
a suas leis gerais de funcionamento, para estabelecer estratégias de reforma desde o seu interior.
Segundo Veak, ndo haveria espaco para se organizar a resisténcia dos trabalhadores frente as
mudancas tecnoldgicas que esvaziam a mobilizacdo enquanto empresas capitalistas contarem com
todas as facilidades para se locomoverem e explorarem a forca de trabalho onde melhor
entenderem. A reforma necessaria seria muito mais profunda que a recomendada por Feenberg no

campo da técnica. Assim, Veak acredita
“que a énfase no sucesso local das relages tecnoldgicas (que sdo elas proprias
questionaveis) nao apenas nos levardo para longe do objetivo de uma modernidade mais

democrética e igualitaria, mas como podera, de fato, nos cegar para a imersdo em uma
sempre crescente desigualdade que é condigdo de tantos, no mundo de hoje” (2000, p. 142).

A resposta de Feenberg veio logo em seguida e ndo foi muito animadora no sentido de remediar as
fragilidades indicadas por Veak. Naquele momento, Feenberg preferiu fazer um ataque quase
pessoal ao seu interlocutor, ou ao menos ao grupo de intelectuais de esquerda que caracterizou
como estando em estado desesperado e conspiratdrio, confinados em suas torres de marfim, sem
conseguir ir muito além do denuncismo académico em nada propositivo. A deselegante réplica de
Feenberg (2000a) parece revelar os limites de sua interpretagdo que, no final das contas nédo
consegue vislumbrar uma realidade realmente diferente da organizada sob a logica do capital. A
subversdo que ele propde ndo parece ser suficiente ou radicalmente gquestionadora dos rumos da

tecnologia contemporanea:
“A questdo nao € se as lutas com a tecnologia fardo o trabalho da revolugdo mundial, mas
se elas existem. Veak € otimista se pensa que estamos prontos para tomar o mundo
capitalista de mercado. Estou preocupado com algumas coisas mais béasicas, como a
sobrevivéncia da atuacdo em sociedades tecnocraticas, e mais particularmente, com a

habilidade de homens e mulheres modernos de atuarem como agentes na esfera técnica, a
partir da qual a tecnocracia tira sua forga” (2000a, p. 166-167).

Em outro momento, no livro Democratizing Technology, Feenberg ofereceu uma nova resposta aos
seus comentaristas, mais equilibrada desta vez. Ali ele aproveitou para esclarecer de forma
articulada, mesmo que rapidamente, varias davidas sobre questdes delicadas para a coeréncia
interna de seu argumento. Simon Cooper, por exemplo, faz uma critica bastante alinhada com as de
Tyler Veak ao mostrar o qudo dependente das referéncias culturais estabelecidas na modernidade
hiperracional (as proprias normas democréticas, por exemplo) é a ideia de Feenberg, e que esta

mesma modernidade avanca em dire¢fes técnicas que a propria teoria da instrumentalizacdo de
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Feenberg ndo da conta de discutir, sobretudo no que se refere aos novos debates éticos que surgem
em areas como a biotecnologia, e que nem mesmo a elite técnica ligada a disciplina, como
evidenciada por Veak, se sente confortavel ou capaz de resolver, mesmo agindo de acordo com um

principio democratico.

Outro apontamento interessante, que explicita a versatilidade' da proposta de Feenberg, é a
afinidade aparente que Larry Hickman ilustra entre as formulacGes deste e do renomado filoséfo
pragmatista John Dewey; segundo Veak, Hickman sugere que “Dewey’s theory of technoscience,
like Feenberg’s, was anti-essentialist, constructivist, and democratic in nature” (2006, p. xviii). E
Hickman ainda leva a comparacéo adiante, elogiando a perspectiva de Dewey frente a de Feenberg,
por aquela primeira apresentar uma teoria da democracia que suporta sua interpretacéo, ao contrario

do que foi realizado pelo autor inglés.

Albert Borgmann é um comentarista mais amigavel a solucdo de Feenberg e procura apenas
destacar os expressivos custos sociais de se implementar a racionalizacdo democréatica na prética.
Para ele, as lutas potenciais envolvem custos politicos e econdmicos que sdo fortes barreiras para a
formacdo da consciéncia tecnologica dos agentes técnicos. Ned Woodhouse € outro bastante
simpéatico a Teoria Critica da Tecnologia, mas chama a atencdo para a amplitude de escopo
metodoldgico da formulacdo de Feenberg, o que implicaria subverter até mesmo a nogdo de

socialismo.

David Stump, por seu turno, questionou o emprego que Feenberg faz das ideias da social
construction of technology, bem como o real rompimento do autor com a perspectiva essencialista.
Por fim, Glazebrook e Thomson atacam a interpretacdo que Feenberg faz da contribuicdo de
Heidegger, especialmente a alcunha de essencialista dada pelo autor inglés, e Gerald Dopplet busca

aprofundar o debate sobre democratizacéo, ja apontado como insuficiente por outros autores.

4. Afinando o debate: que democracia é esta?

1 Essa é quase uma “flexibilidade interpretativa”.
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A tecnologia hoje ocorre como um grande alibi técnico, que nos sujeita a abusos formais, em nome
da eficiéncia, e afasta todo o tipo de compreensao de seus principios morais, impossibilita qualquer
critica a respeito das condi¢cBes em que é gerada e empregada. Assim, ndo restam ddvidas de que o
trabalho de Feenberg tem uma importancia impar para desmistificacdo deste fendmeno social. Sua
interpretacdo é, inegavelmente, uma das mais abrangentes disponiveis para uma discussdo mais
detida e cuidadosa a respeito do desenvolvimento histérico da tecnologia, pois recupera e sintetiza
0s mais relevantes argumentos e aspectos ja levantados por seus investigadores mais interessados,
passando por praticamente todo o espaco de reflexdes desta temética desde a antiguidade. Feenberg
acertadamente mostra que a tecnologia é um produto espontaneo da civilizacdo, maxima expressao
humana que é limitada pelas restri¢cbes de cada época, ndo sendo inédita em nenhum momento da
existéncia do ser social, mas sendo promovida, a ritmos variados, ao longo da histdria, e

especialmente diante da intensa complexificacdo vista no pés-lluminismo.

“A tecnologia, em qualquer sociedade, é um elaborado complexo de atividades relacionadas
que se cristalizam em torno da fabricacdo e uso de ferramentas. Assuntos como a
transmissao de técnicas ou a administracdo de suas consequéncias naturais, a despeito de
ndo serem extrinsecas a tecnologia per se, sdo dimensBes da sociedade. Quando, em
sociedades modernas, torna-se vantajoso minimizar esses aspectos da tecnologia, trata-se,
também, de uma forma de acomoda-Ila a certa demanda social e ndo se trata da revelacdo da
sua pré-existente ‘esséncia’ (FEENBERG, 1992b, p. 79).

Onde ha a necessidade subjetiva de preservar, ou mesmo superar, algum aspecto vigente da
sociedade, no sentido de alcancar uma vida melhor, também se faz possivel destacar a influéncia da
tecnologia. E realmente importante poder contar com uma voz de esquerda tdo influente e
reconhecida, seguida por pesquisadores sérios, como Renato Dagnino no Brasil, que acompanha o
engajamento otimista de Feenberg dizendo: “O aumento da consciéncia pablica acerca das questdes
gue envolvem a tecnologia tendera a romper 0 consenso vigente que assegura que 0S assuntos
técnicos sejam decididos por especialistas técnicos, sem interferéncia do conjunto da sociedade”
(DAGNINO, 2008, p. 211-212). Dagnino, assim, localiza a formulagdo de Andrew Feenberg como
uma solucdo de compromisso, norteadora de possibilidades de estratégias em casos concretos, que
se preocupa com o0 reprojetamento tecnoldgico, que “apontam como estabelecer pontes entre o
mundo das ideias e dos diagnosticos necessariamente radicais, que desnudam as raizes das situactes
a enfrentar, e 0o campo de possibilidades das acdes politicas (de policy e de politics) que
realisticamente podem ser pensadas para enfrenta-las”. Todavia, ainda que haja grande corre¢do no
apontamento de Dagnino com relacdo ao desnudamento da questdo relevante, a proposta de

superacdo por meios gerenciais das trajetorias realistas se restringe a pensar o desenvolvimento
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social a partir dos termos postos pela atual sociedade, qual sejam, de exploracdo do trabalho e de

sua subjetividade em beneficio do processo de valorizacao.

Outro entendimento importante de Feenberg € o de que o estudo da tecnologia, do ponto de vista
critico, ndo pode concebé-la como uma mera ferramenta de engenharia social, como o faz o
instrumentalismo, nem pode abster-se de considerar a acdo das pessoas e as suas correspondentes
intencdes a partir dos aparatos técnicos que elas encontram ou buscam pdr no mundo. Para ele a
mobilizagdo comunitéaria tem obtido éxito em opinar, pressionar e alterar os rumos das escolhas
técnicas, e ainda que a esperanca de mudar a totalidade seja problematica, ela ndo € considerada
absurda, nem tedrica nem praticamente:
“Cada um parece uma pequena questdo, mas talvez juntos sejam significativos. (...) A teoria
critica da tecnologia descobre (...) uma tendéncia de maior participacdo nas decisGes sobre
o0 design e o desenvolvimento. A esfera pablica parece estar se abrindo lentamente para
abranger os assuntos técnicos que eram vistos antigamente como exclusivos da esfera dos
peritos. Esta tendéncia poderia continuar até o ponto de a cidadania envolver o exercicio do
controle humano sobre a estrutura técnica de nossas vidas? N&o nos resta sendo a

esperanca, uma vez que as outras alternativas parecem levar, com certeza, a destruigdo. (...)
S6 nos resta esperar que tudo aconteca mais cedo do que tarde demais” (2003, p. 57).

A proposta de Feenberg quer ir além da por ele chamada lamentag&o indcua da esquerda e instigar

uma acdo efetiva:
“Feenberg tem sido acusado de ser demasiadamente otimista em relacdo a esses
desenvolvimentos. E tem replicado que a questdo nado é se as lutas relacionadas a tecnologia
substituirdo a revolucdo, mas se elas existem e se sua direcdo aponta para uma
transformacdo. O fato de que a esquerda esteja longe de ser capaz de tomar o poder do
mundo capitalista de mercado leva-o a preocupar-se com coisas mais fundamentais, como a
garantia do direito a participacdo em sociedades tecnocraticas e, especialmente, com o

aumento da capacidade dos cidaddos de atuar como agentes na esfera técnica a partir da
qual a tecnocracia tira sua forca” (Dagnino, p. 212).

Contudo, como vimos com Veak, na pratica, tal visdo ndo admoesta o regime do capital, bem como
ndo oferece uma resposta adequada de como fugir ao seu funcionamento tipico. As determinacfes
de mercado correm alheias a todas as manifestaces das minorias excluidas, considerando,
inclusive, conceder-lhes todo o espago politico necessario para se fazerem ouvir, de forma até
bastante ampla, mas inofensiva para 0s seus principios de auto-expansao e valorizagdo incessante,
isto €, sem interferir na légica prevalecente. Diante disto, 0 minimo que se pode esperar de uma
concepcao critica substancial é a no¢do de que a emancipacdo plena da vida material é condicdo

para a emancipacdo dos sentidos humanos, e que as solugdes ocasionais séo pouco eficazes em
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gerar esta realidade, na medida em que estas ndo revertem o movimento do sistema tecnologico que
ameacam as condicOes basicas de convivéncia e sobrevivéncia. Assim, colocada desta forma, a
interpretacdo de Feenberg se aproxima de uma utopia de reconciliagdo de interesses e valores
opostos no interior de uma estrutura de poder que propaga a exploragdo da maior parte dos
produtores diretos e o fetiche na realizacdo de experiéncias tecnologicas cada vez mais
extraordinarias. Muito antes destes debates aparentemente participativos fazerem a estrutura do
sistema do capital se enfraquecer, muito mais provavelmente, eles contribuem para a permanéncia

da desigualdade das relagdes nas quais a propria tecnologia esta enquadrada.

Por fim, em nivel de analise de situagcdes concretas, € importante apontar que em nenhum momento
h& uma avaliacdo adequada a respeito da forma como o capital usurpa a subjetividade operaria. Esta

é uma inestiméavel linha de interesse para os reais executores da cultura técnica.
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